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füpiendida gemmarum ; quae vir Messeuius olim 
Sensibus ingenuis &truxerat arte deus, 

Scrinia vi famae toto sunt orbe vagata, 
Divinique hominis me quoque movit amor. 

Fulserunt quo vix coelestia sidera lucent 
Lumine tecta viri miraque imago fuit, 


.Quosque alias subitus cogit devertere terror, 


Vertit tunc oculos effigies hilaris; 

Haud aliter, quam si sedes penetrasse beatas 
Credas et summum te petiisse deum. , 

Verum, u$ ad interitum vel maxima quaequà: &ahuntar , 
fic quoque gemmarum perditus est cutiglus ,. . 

Quasque opifex summo conamine non imitetis,, M AU 
Has alias alius jam locus abdiderat , — * 27S, 

Invidiam fati nobis rapuisse dolentem “ἢ 7 ΑΝ So; ye 
Tales thesauros rumor adivit inops, : .-* 

Frustula cauponem quaedam pretiosa tenere, 
Qui mihi solventi venderet innocuus. 

Quorum me species, simul et spes magna fefellit, 
Neo desiderii demta libido fuit. 

Ingressusque viam referendi frustula causa 
Ambiguum passum dirigo per silüam. 

Hic laurus pinusque sacerrima me umbra recepit 
Vicinoque auris fontis inia sono est. 

Me murmur placidum, lassum me membra locique 
Me blando somno tradidit alta quies, 

Jamque oblitus eram molem curasque sopore, 
Quum me forma subié conspicui genil, 


40, 


. Celsaque coelesti lucis splendore "refulgens 


Tempora, miranti talia verba fücit: 
"Quas ego félici quondam cum numine feci 
Divitias nitidas quaeris et usque gemis. 
Nec cunctas ubi sint etiamnunc ipse recordor; 
᾿ Paucarum faciam ne nofa te fugiat. 
Ne tamen, ut nuper; silices mireris inertes 
Pro cyanis, mihi ne commoveas animum. 
Namque tuorum acies radiet quamyis oculorum 
Quaedam, non omni parte fidem tihi do. 
Tristis, ohe! mea sors, quod quae praeclara fovebam - 
Impigris stüdiis omnia ventus habet. 


: Atque meis opibus tantum impendisse laborem 


Et curis vitam deminuisse meam 
Poeniteat; sed me pulchri mens conscia laetum. 
. Reddit et aevi mens per mihi grata mei, 
Delectata meis quondam. Tu quaere relicta; 
Adjuvo; j sed plenam non tibi credo fidem.« 
Dixit. δριμύ tenues elapsus in auras 
v. * Egregie me nunc complet imaginibus , 
p pure studiosus eram compellere clara. 
M .Ruderg. thesauri neo mala reppereram: - 
TURN adeft" species oculis et in aure sonabat 
$t Dittan : „sed plenam non tibi credo fidem.« 
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Praefatio. 


Quum nihil aliud in animum initio induxissem, quam 
magnum pedestri oratione conscriptum fragmentum , quod 
in libris manuscripti ἢ relictum et Dicaearchi Vitae Grae- 

ciae vindicari solitu fuit, de integro. critice tractare et 
interpretari ac dissertatione praeterea de ejus auctoritate 
instructum edere, hoc tamen deinde consilium omisi atque 
' adeo ita amplificavi, ut omnia librorum Dicaearcheorum 
fragmenta, quae aut jam ab aliis indicata essent aut mihi 
scriptores qui huc pertinere viderentur perlegenti occur- 
rissent, componere et illius viri memoria dignissimi studia 
et literas adumbrare conarer. Hanc autem meam qualis- 
cunque est operam eo commodiorem multis fore suspica- 
bar, quod, quum virorüm doctorum animos ad hunc phile- 
sophum recentissimo tempore adversos esse intellexissem, 
ejus cognoscendi et rite judicandi initium et primum fun- 
damentum fragmentorum ejus collectio esse videbatur 
quam fieri potest accuratissima. Ejusmodi vero libro ad- - 
huc caremus, quoniam fere omnes eruditi homines, qui 
priori tempore de Dicaearcho egerunt, tria Dicaearchiana 
fragmenta in codicibus superstitia, quorum sinceritatem 
valde dubiam.esse demonstrabimus, considerare €t tractare 
satis duxerunt. Una tantum fragmentorum farrago abso- 
luta est, sed ea apud nos Germanos plane ignota, ab Italo 
quodam hoc titulo instituta: „i Frammenti di Dicearco da 
Messina — dall' avvocato D. Celidonio Errante. Palermo. 
1822. 2 voll. 8.4 quae quidem, quantum ex speciminibus 
& Gailio inde repetitis colligere licet, haud. magni aesti- 
manda esse videtur. Alia fragmentorum editio ab Auguato 


Buttmanno hoc titulo incepta est: ,Quaestiones de Di- 
caearcho ejusque operibus quae inscribuntur δίος τ. EM. 
et d»oyo. v. Ἔλλ,, specimen collect. ejusd. opp. insti- 
tuendae. Numburgi. 1882. 4.4; sed quum in ea quod ad 
&ccuratam cognitionem et rectum judicium multa deside- 
rentur neque- Buttmánnus eam perfecturus esse videatur, 
nostrum laborem non plane inutilem fore speramus. In 
disponendis autem Dicaearchianis fragmentis equidem ita 
versandum esse existimavi, ut tria ista quae ἃ codicibus 
exhibentur tunc demum proferrem et in Dicaearcho cog- 
noscendo respicerem, quum reliqua fragmenta composita 
et in usum vocata fuissent, quoniam mum istorum, ἄνα- 
Aeg) τῆς Ελλάδος quae dicitar, spurium esse ἃ nemine 
jam dubitabitur, alterum ἀναγραφὴ τοῦ Πηλίου ὅρους 
aliqua ex parte corruptum est et tertium denique, Vitae 
Graeciae fragmentam, nihil nisi compages est aliquot la- 
ciniarum ex genuino opere ab excerptore repetitarum. 
In quo etsi idem argumentum, de quo Dicaearchus aliquo 
Vitae Graeciae loco disseruerit, servatum esse crediderim, 
paucissima tamen inesse censeo, quae quod ad cogitandi 
et eloquendi rationem vere Dicaearchea existimari queant. - 
Quae autem ejusmodi esse mihi persuaseram, ut ab ipso 
Dicaearcho profecta esse vel proficisci potuisse viderentur, 
typerum diversitate indicanda curavi neque operae pre- 
tium fore existimavi post ea, quae Osannus, eruditissimus 
praeceptor, cui me primum ad Dicaearcheorum studia 
impulsum debere grato animo profiteor, in ephemeridd. 
Halenss. 1881. Ergbiltt. 24 sqq. (in recensione geogra- 
phorum Gailii mínorum) et in ephemeridd. scholastt. 1888. — 
nro. 189 sqq. (in judicio de Buttmanni quaestionibus pro- 
lato) ea de re exposuit, criticam inquisitionem de istius 
fragmenti auctoritate retractare. Praeterea eos lectores, 
qui in accurata istarum reliquiarum lectione de miserrimo 
earum habitu sibi non persuasissent, ad rectius judicium 
memet redirere posse desperavi et, id quod gravissimum 
. fere fuit, consideravi, quot et qualia, quae huc pertinerent, 
in ipso critico et exegetico commentario disputari necesse 
esset. Ceterum critica fragmentorum istorum recensio non 
exiguae fuit operae et tantum abest, ut me ubique quid 
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verum sit recto judicio indagavisse epiner, ut nemo me 
melius sentiat, quam procul a fine proposito aberraverim. 
Voluissem libris me manuscriptis uti potuisse, sed unus 
de cujus salute et sede compertum est, Monacensis , qui 
J. G. Hervuorti olim fuerat et cum bibliotheca Augustana 
Monachiam translatus est, recentissimo tempore bis col- 
latus est, primum ἃ Werfero in Marxii usum et secundum 
a Spengelio pro Buttmanno, neque esse adhuc intellexi, 
quod de diligentia earum collationum dubitemus. Quo loco 
et quo statu ceteri quibus Hoeschelius usus est codices 
Casauboni et Palatini hodie versentur, ignoro neque ad 
comperiendum animum magnopere adverti, quum omnes 
illos libros ex uno fonte emanasse cum Buttmanno et aliis 
viris doctis consentirem. Eo plus adjumenti ab aliis co- 
dicibus, quorum nullam dum notitiam habemus, exspectari 
poterat. Duo Dicaearchea fragmenta, alterum prosaicum 
Vitae Graeciae, alterum ἀναγραφὴ τῆς Ἑλλάδος inscriptum 
quanquam ex majori tantum parte, primus Matthaeus Bud- 
daeus Italiam peragrans anuo 1589 in codice quodam re- 
perit Henricoque Stephano commisit, qui cum Casauboni 
notis 1590. edidit, quae editio in thesauri antiquitatum 
Graecarum Gronoviani tomo XI deinde an. 1699 recusa. 
est. Non ita multo post Hoeschelius libris quos dixi utens 
manuscriptis et reliquam inde anagraphes de Creta et 
Cycladibus Sporadibusque insulis partem subjungens in 
lucem emisit Augustis Vindelicorum. 1600. Multo tempore 
interjecto Hudsonus in geographorum suorum Graecorum 
minorum volumine altero repetiit 1708, accedente, quod 
e codice Gudiano descriptum Fabricius transmiserat, ana- 
graphes Pelii fragmento. Denuo deinde in Zosimadum 
geographorum collectione Vindobonensi excusa sunt, primis 
hujus saeculi annis (1806) sine ulla .fere sana crisi in- 
Stituta. Omnium postea optime Meierus Marzius in recen- 
sendis illis fragmentis versatus est, in tertio Creuzeri 
meletematum volumine Lips. 1819 exhibens. Eodem anno 
, Guil. Mansi editionem Dicaearcheorum, quae ab Holstenio 
quondam apparata, immatura autem ejus morte retardata 
fuerat, suis curis absolutam edidit. "Tribus annis praeter- 
lapsis Celidonio librum supra allegatum et anno 1828 
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Gailius ———— Graecorum minorum volumen al- 
terum, quo fragmenta Dicaearchiana continentur, in me- 
dium protulit Ultimum denique in quaestionibus Butt- 
manni supra memoratis recensita sunt. Quod ad textorum 
recognitionem praeter editiones indicatas inprimis iis quo- 
que, quae Osannus |. l. et mus. Rhen. 1832. fasc. 2., 
Krebsius in lectionibus Diodoreis et Buttmannus ephemerid. 
Jahn. 1885. supplem. p.369 sqq. exposuerunt, non sine 
magno fructu usus sum. 

De Dicaearchi vita et scriptis primus, quod equidem 
sciam, Dodwellus accuratius inquisiverat, dissertatione quae 
. in Hudsoni et Gailii peographis reperitur singulari edita. 
Longum deinde post ea quae Fabricius in bibl. Gr. t. III, 
p. 486 sqq. disseruit alti silentii intervallum fuit, donec 
Passovius in indice lectionum universitatis Vratislaviensis 
anno 1829 habendarum de Dicaearchi libro, cui  7ριπο- 
λιτικός inscriptum fuit; commentatus est. De Dicaearchi 
Vita Graeciae egregia. postea dissertatio ἃ JVaekio com- 
posita et in novi musei Rhenani primo volumine spec. 1. 
p. 49 sqq. impressa est. Omnium autem maxime, ut jam. 
monüi, Osannus ad summam Dicaearehi scriptoris gravi- 
tatem et ad accuratiorem fragmentorum Dicaearcheorum 
crisin institáendam animadverti. Abs quo etiam plura, 
quae δὰ Dicaearchi scripta illustranda pertinebunt , jam 
exspectare licet in altero commentationum ejus literaria- 
rum qui jam prelis subjectus est' tomo inserenda. Quibus 
quod in meo libello uti nondum potui, ut aegerrime fero, 
ita eruditissimo illi viro, qui literis ingenuis meum ani- 

mun olim imbuit et ad quaestionem. de Dicaearcho me- 
met primus compulit, accepta refero, si quae laude digna 
hacce in dissertatione reperientur; quae autem peccavero, 
meae imbecillitati vitio verti jubeo. 


— —— monse Decembri anni MDCCCXXX VIII. 


Caput primum. 


Dicaenrchi imago adumbratur ΘΒΗΘΗΒΡΕΙ et 
ERE: 





füicut omnes fere philosophi peripatetici, ita inprimis Di- 
caearchus magna ingenii facultate et insigni judicii acumine, 
quo res a se tractatas quasvis perspexit et illustravit, prae- 
ditus fuisse videtur. Etiamsi enim quas de summis rerum 
principiis habuit sententiae et universa ejus quam nos di- 
cimus speculativa philosophia, quantum quidein de ea mobis 
compertum est, haud magna làhude afficiendae esse videntur, 
e contraria adeo parte Dicaearchus ob aperto8 quosdam 
errores et ob rudem qua praeter corporünr materiem nihil 
. agnovisse putatur opinionem vituperandus est aut deploran- 
dus: praestantiam tamen ejus philosophiae, simulatque ad 
usum vitae revocabatur, perspicua ejus et sincera vivendi 
: praecepta neenon quae de rebus ad literas pertinentibus 
rectissime protuli ejusque doctrinam rerum varietate ex- 
cellentissimam admiremur necesse est. Philosophus, ut a 
summa: literarum sicut poctae ab Jove deorum principe 
exordiar, Dicaedrchus minus de: finibus rerum recíe et ac- 
curate cogitando, quam sententiis excelluisse videtur bene 
firmafis et egregie expositis, si quid ratione et vla inqui- 
rendum erat, quod ad civitatem vel ommino ad vitam publi- 
cam, quam plutimi aestimavisse a Cicerone refertur, per- 
tineret. Animum humanum singulari plane modo arbitratus . 
est per se ipsuni omni substantia exemtum esse nihilque 
1 





sliud quam altissimam vitae animalis exaggerationem consi- 
derandum, eumque a corpore disjunctum existere posse 
negavit. Quod quum là esset, minime omnium mirandum 
est, quod contra animi immortalitatem disseruit, quamquam 
non certo liquet, utrum, quemadmodum simplicissima loco- 
rum huc pertinentium interpretatio docere videtur, illum 
penitus interire statuerit an de singulari tantum animi post 
. mortem vita dubitaverit eumque in slias naturas transire 
cum iisque coalescere Yatióhe quam nos dicimus pantheis- 
mum observata crediderit. Quoniam autem sententiarum 
quas de summis rerum, principiis in medium  protulerat 
pancissimae nobis relictae sunt, ut accuratam earum imagi- 
nem repetere inde nequeamus, vel suspicari fortasse liceret, 
Dicaearchum aequalium conditionem in sensuum voluptatibus 
occupatorum respicientem illa sua praecepta nonnisi ad suam 
aetatem .ridendam et quasi mysterio decipiendam edidisse, 
inprimis - “δὲ consideramus, quam recías et perspicuas de aliis 
. rehus rationes secutus ait. Sed tunc etiam atatueremus ne- 
cesse foret, illam contra aequales fraudem .etiam posteriori 
tempore non detectam fuisse et Dicaearchum ad hoc usque 
tempus plane immerito. pro philosopho habitum esse, qui 
im rerum materia omne. principium collocaret. Quod vero 
in. iala revera collocavit, a studiis fortasse musicae artis 
quihus. magnam operem dedisse apparet repetendum - esí 
eamque in rem non negligendum esse , crediderim, quod 
Aristoxenus ejus aequalis eoque etiam multo magis arti mu- 
sicae deditos simillimam sententiam habuisse videtur. Quam 
enim praeclarissimus quondam philosophus Gallus J. J. Rouso 
sean enuntiavit, observatio, quamquam nimis universamr.et 
andaciorer elocutus, fuerat, quare etiam. ipse postero tem- 
| pore restrinxit , reotissima est, qua observatione vis quem 
ars musica 1n AM exerceat plerumque ad eublimiorera 
potius maíeriae animstae gradum quam .ad ipsum animum 
pertinere creditur. Utenuqne vero est, in; omni euo reliquo 
studio Dicaesrchus ad principes ubique zerum oausas pene 
trare ab iisque quodcunque alienum egee yideretur separare 
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consbatur. Quo hec quoque pertinet, quod philosophandi 
studium ab ambulasado per porticum, sicut publicorum 
munerum aüminieirationem ἃ declamando et tumultuandoe in 
comitiorum soggestiH immunia esse existimavit. Ex vitae 
praeceptis quae práeclarissima edidisse putandus est hoc 
unum nobis relictum est, quod bonorum amicitíam, omnium 
. sutem hominum favorem conciliandum esse docebat. Quum 
veram eruditionem animique cultum intimo animo amplec- 
teretur, in sacerdotum praecipue fraudes ac singulari qui- 
dem conscripto libello invectus ésse videtur, quanquam 
duobus divinationis generibus locum concedendum esse ar- 
bitratus est, alteri quod per somnum, alteri quod déorum 
dono et inspirando confieret. Luxuria autem et morum 
corruptione, qus sua ipsius aetas lfborabat, magnopere 
offensus compluribus locis istam impugnavit istiusque ex 
adverso vetustissimum generis humani 'statum laudibus ex- 
fulit, illum dico vetustissimum, quo secundum famam apud 
populum Graecum celebratam et ἃ plurimis poétis delinea- 
tam Ssturnus summum imperium tenuerat, neque mente di- 
vina eum contemplari et egregie, describere nesciit. Genus 
humanum non aliquo tempore creatum fuisse, sed nulla non 
aetate exstitisse statuit. Quod ad rerum civilium oognitio- 
nem, Dicaearcho singularis plane fuit sententia, qua eam 
reipublicae conditionem pró optima et felicissima  praedica- 
bat, quae ex tribus illis monàrchise, aristocratiae et demo- 
gratiae principiis recta ratione temperata esset. Qua qui- 
deni in sententia aliquot philosophi Pythagorei, quamquam 
fortasse non tanta cum perspicuitate et accuratione, eum 
praeiverant, secutí autem sunt, ut videtur, Polybius et Cicero, 
quamvis etism hic posterior ubi suam hac de re opinionem 
exponit Diosesrcehi auctoritatem mon attulerit. Egregium 
sutem Íllius rei publicse formae exemplar si Spartam con- 
sideravit οἱ descripsit, non aliud hac re significaturus fuisse 
videtur, quam oninium quae constitutae exstarent civitatum 
Spartanam xd eem conditionem, quam praestantissimam 
anime fÜnrerat, proxime accedere; neque ideo gravia quae- 
. 1*"- 
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dam vitia, quibus respublica Spartana laboravit quorumque 
causa ab Aristotele Dicaearchi praeceptore reprehensa fuit, 
non animadvertisse aut consulto neglexisse opinandus cst. 
De ortu et natura singularum et affinitatis et societatis et 
civitatis. conjunctionum meditatus et, id quod prae ceteris 
huc pertinet, notiones vocabulorum πάτρα. φρατρία et 
qvÀ5 historica et philosophica ratione commentatus est. 
Ceterum ipsum philosophum ex Cieeronis quidem de eo 
, verbis colligere possumus ad rem publicam accessisse eique 
adiministrandae sírenue interfuisse; quo autem loco et qua 
ratione id fecerit nusquam nobis proditum est. De diversis 
mortis hominum generibus sicut de diverso vitae eorum: 
 Spatio, quod quidem posterius in cognata disserendi ratione 
adjunctum fuisse crediderim, idem Dicaearchus singulari 
libello expósuisse videtur eamque praeter rem nostrorum 
quos dicimus biotomorum vetustissimus dux exstitisse conjici 
fortasse potest.  Ardentissimo autem, ut jam supra monui, 
amore musicam fovisse neque eam solum arte exercitasse 
de eaque exsequenda ejusque instrumentis compluribus locis 
enuntiasse ac nonnullas dicendi rationes ex rerum musicarum 
finibus repetiisse, sed etiam fortasse rationem musicae com-. 
. posuisse vel saltem de summis ejus principiis in epistola 
ad Aristoxenum scripta-verba fecisse colligitur. Ut ad phi- 
losophiam autem Dicaearchi et ad modum, quo et eam 
philosophiae partem quse in ratione et eam quae in usu 
versatur firmare studuit, denique revertar, minime omnium 
iis contentus fuit, quae cogitando ipse effecerat; sed etiam 
maxima diligentia philosophorum qui ante ipsum vixerunt 
sententias perscrutatus est et inprimis Pythagoreorum e£ 
' Platonis scripta studiose lectitavit. Librum adeo conscripsit 
quem cum philosophiae historia comparaveris et In eo phi- 
logophos memoria dignissimos secundum summas ipsorum 
sententias vitaeque modos pertractavit in eoque inter cetera 
Jaudabili judicio de Pythagorae morte, de tumido dicendi 
genere in Platonis Phaedro idque causis, ut videtur, simul 
additis et praecipue de septem quos dixerunt sapientibus 
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locutus est, quos nonnisi homines civili prudentis morumque 
integritate insignes considerandos esse docuit, qua in sen- 
tentia idem iterum Cicero eum secutus est. 

His vero cum studiis, quibus philosophos philosophiae- 
que historiam indagavit, universa ejus operas, quam rebus - 
historicis dedit, arctissime conjuncta est. Qua in re quam-. 
quam ubique principes rerum causas atque nervos persequi 
conatus fuisse videtur, chronologicas tamen inquisitiones 
Dicaearchus non plene neglexit eaque ratione inprimis 
fragmentum de Sesonchosidis aetate relictum est. In his- 
toricis quoque studiis Dicaearchum magno cum mentis acu- 
mine versatum esse quum ex universa hujus viri indole et . 
ratione colligere, tum inprimis ejus fragmentum huc elle- 
gare possumus, quo de defectu et exilitate testimoniorum 
históricorum questus esse videtur. Quam autem maxime 
ad cultus progressum et ad institutorum morumque diver- 
sitatem respexisse atque ita inter alia usum belli gerendi 
apud Macedones et Persas discrepantem commonstrasse 
efficitur. Quum Graeciae et Aegypti historiam perscru- 
taretur, sententiam informavit a plurimis scriptoribus Grae- 
cis differentem ac recentiorum denique temporum quae- 
stionibus confirmatam, "atque vitam Graecam ab Aegyptiis 
receptam fuisse neque contrariam rationem locum habuisse 
statuit. Etiam rerum suo ipsius tempore gestarum rationem 
habuit, earum inprimis quas Alexander Magnus perpetra- 
verat: cojus aut vitam et ingenium singulari libro exposuisse 
aut solenne et memorabile festum ab illo institutum bre- 
viori dissertatione descripsisse conjiciendus est. ' Omnium 
autem maxime egregia ratio fuisse videtur, qua vitae Grae- 
cae imaginem animofconcepit conceptamque literis manda- 
vit et singulas ejus vitae partes secundum locorum, civilium 
institutorum, religionis fideique, artiunr literarumque cul-- 
turae, morum et consuetudinum diversitatem. vividissimis 
et distinctiBsímis coloribus depinxit; in eoque genere Di- 
caesrohus eo admirsbilior apparet, quod ne magnus Aris- 


— E n 


toteles quidem qui eum praecessit .ad talem "vitae Graecae 
universae contemplationem sese extulit et quod ea ipsa 
re Dicaearchus primus siatistioae disciplinae, : quanquam 
excelsiori quadain verbi significatione, inventor. et cultor 
quem quidem sciamus exstitisse efficitur. Quo autem acrius 
omnibus in rebus quid verum esset efficere studuit, eo 
minus res mythicas, inprimis quatenus fide sui populi et 
, temporis consecratas videbat, silentio plane praetermittere 
᾿ potuit eaque de causa fabulam de Tiresia, ''hebam Placiam 
. conditam et Herculis figuram ab historiae fabularis enarra- 
toribus, ut videtur, et artificibus positam in medium pro- 


.. tulit Quo modo de Tiresia fabulam exposuerit, ignoramus 


' quidem, sed non sine aliqua veri specie conjicere possumus 
Dicaearehum jocantem et ridentem, fortasse etiam lectores 
mysterio decepturum, eam exprompsisse; quam quidem ad 
rem etiam ea non praefereunda sunt, quae de vi medica 
cujusdam herbae, quam anguinam dixeris, et de alia planta . 
" seque frigus atque calorem defendente mira disseruit. Sed 
. etiam in geographiam eamque arctiori vocis intellectu stu- 
diose incubuit, quanqum plane aliter quam plurimi qui eum 
antecesserant.in eo generé versatus est et ubique ad inqui- 
rendum ingenium et rationem adhibuit. : lta terrae formam 
globosam esse existimavit, quaestionem de Graeciae finibus 
septentrionem versus statuendis tractavit et Pytheae, cujus 
. relata a testibus oculatis nondum examinata essent, fidem 
habere dubitavit. Singularis Dieaearchi opinio. est eaque 
Euthymenis paulo prioris opinloni simillima, qua Nilum ex 


. oceano Atlantico refundi tradidit. Doctrins quoque mathe- 


matica "inprlmisqne geometriea excellentissima instructus 
fuisse eaque ad tabulas geographicas componmendas, sicut 
etiam, jubentibus ut credere licet Macedoniae regibus, ad 
montes aut sibi ipsi permetiendos eut saltem ad talem per- 
mensionem per alios curandam usus foisse videtur. [δ] au- 
tem altitudinem complurium montium" indicavit Dieaearehue 
. sine dubio non satis babui& eam solam proponere, sed 
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praeterea quae memoria dignissima erant de regione mou- ' 
tium, de soli eorum hnatera, de cénsitione et. cetera huc 
pertinentia adjenxit.  Acourstsm deinde po8&tsrum Grae- 
corum notitiam prae. se-fert eamque maxiniam, id quod ex 
univereas Gresecorum iüstifutionis ratione repetendum est, 
carminum Homerieoram, quorum 16cos.allegevit et ubi de 
singularum lectionum praestantia cogitavisse et disputavisse 
videtur. Nec non Hesiodum bene noverat ex ejusque car- 
minibus locum in describendo felicissimo generis humani 
statu advocavit et explicuit. Maximam autem, id quod sine 
musicae consideratione fieri non potuit, poétarum lyricorum . 
et inprimis, ut ex fragmentis perspicuum est, Alcaei ha- 
buit rationem, cujus in carmina commentarium composuit, 
iu eoque praeter alias res de.moribus symposiacis, qua 
in re nonnulla illustrando apta ex Sicilia patria afferre po- 
tuit, satis accurate exposuit.  Scolia, singulare poéseos 
genus, quo ille Alcaeus quam maxime excelluit, idem con- 
templatus et eorum notionem et eorum ngminis: ortum rec- 
tissime explicuiese videtur.  Recentissimo quoque tempore 
Dicaearchi hac de re sententia ἃ compluribus viris doctis, 
inprimis lIlgenio, quam maxime approbata est, sicut non- 
nullae aliae ejus opiniones, verbi causa de cyclico choro 
per Arionem constituto, etiam jam in antiquitate consen- 
sum ínsignium virorum conciliaverunt. Ceterum et. ipsis 
po&tis dramatici$ et praecipue rebus didascalicis ad eos. 
pertinentibus operam navavit et aliquot Dicaearchi obser- 
vationes, quae plurimi aestimantur, de fabulis Sophoclis, 
Euripidis et Aristophanis nobis superstites sunt. 

Dicendi genere hic vir doctrinae verietate et mentis 
acumine insignis excellentissimo usus fuisse ex Ciceronis 
de eo laudibus colligi potest ac concise et accurate tamen 
simul et diligenter scripsisse et delineasse et, id quod 
ex nonnullis locis repetere licet, quaedam ironiae et acer- 
bitatis condimenta in usum vocavisse videtur.  Singularem . 
aliam rationem, quae ejus propria fuisse ex quodam rhe- 


torico antiquitatis libello adnotstur, quendam pedestris 
orationis numerum in fragmentis quae süpersunt indagare 
équidem. non potui; quanquam iste rhetorici libri locus 
istum numerum Dieaearchi omnino proprium fuisse neuti- 
quam cohtendit et non aliud qnam loeum ex Dicaearchi 
scriptis affert, ubi talis numerus deprehenditur. 
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| , . . Caput alterum. 
| Veterum de Dicaearcho judicia. 





Miagna Dicaearchi «eruditio neque minus diligens ejus et 
aceurata inqnirendi ratio jam ab ipsis veteribus pro eo ac 
debuit plurimi aestimata est, atque ejus opera multis de - 
rebus.in usum vocata et pro auctoritate allata sunt. Varro 
ei Plinius doctissimum dicunt, Porphyrius ob densam et 
exactam simnl orationem praedicat eumque accuratioribus 
qui de Pythagorae vita exposuerint scriptoribus adnumerat, 
Plutarchus non sine laude juxta Aristotelem , Theophrastum, 
Hersclidem et Hieronymum collocat, Strabo juxta Eudoxum 
et Democritum ponit, Martianus Capella fecundum appellat 
et scholia Aristophanea eodem loco cum Hellanico et Ari- 
stotele recensent, Omnium autem maxime Ciceronis atten- 
tionem- excitavit, qui magnum et copiosum peripateticum i) 
* e£ magnum et mirabilem hominem dicit. Etiam suas deli- 
eias nuncupat, insigni δὰ docendum eopia instructum pro- 
nunciat ^) et ad ejus scripta juxia Platonem, Xenocratem, 
Aristotelem et Theophrastum . perlegenda Atticum amicissi- 
mum admonet, qui licet non omni ratione eum comproba- 
verit magnam tamen familiaritatem cum eo contraxisse vide- 
tur. Librum quoque Dicaearohi de interitu hominum Cicero - 
aliquo loco eruditum et luculentum praedicavit et universos 
ejus libros. maximo studio lectitavit. multasque ibi sententias, 
quamquam non semper auctoris nomine prolato ,. secutus 
est.") Aliquot ejus libri posterioribus scriptoribus exem- 
plarium instar obversati fuisse. videntur, sicut ejus Vitam 
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Graeciae ἃ Varrone in conscribendis libris de vita populi 
Romani et fortasse etiam ab Jasone in componendo libro, 
cui eodem plane modo inscriptum fuit, in usum vocatam 
. fuisse credimus. Singulare quoddam dialogi genus, quod ab 
Aristotele inventum, a Dicaearcho autem excultum neque dum 
accuratius cognitum est, Cicero imitatus esse videtur. Dicae- 
' archum auctorem ibi inprimis allegatum reperimus, ubi de ortu 
generis humani et de antiquissimo ejus statu et de diversis vitae 
humanae per rem pastoritiam et agriculturam gradibus sermo 
est, ita apud Varronem, Porphyrium, Hieronymum et Cen- 
 sorinum. De antiquioribus omnino conditionibus rebusque 
, gestis, sicut etiam de fictionibus mythicis atque rebus fa- 
' bulosis in usum vocatus esí, quémadmodum de Theba Hy- 
poplacia et de orsculo in Elide quondam florente scholiasstes 

Homericus, de Chaldaeis et de tetrapoli Dorica Stephanus 
 Byszantinus, de Sesostride scholiastes Apollonii Rhodii, de 
Herculis figura Glemens: Alexandrinus et de Tiresiae febula 
Phlegon Trellisnus attulerunt. De inopia quoque historico- 
rum testimoniorum neque non de ortu nominis Aeademiae 
Plutarchus ejus auctoritatem commemoravit. Sed etiam de 
recentioris temporis historia Dicsearchus laudatus est, ita 
ab Athenaeo de bellica Macedonum. disciplina ex adverso 
Persicae et de Alexandri Magni effrenato puerorum amore. 
Ceterum si Cicero ἑἱστορεχώτατον nuncupavit, hoc epitheton, 
ut alibi exposui, inprimis si quo ei datur sententiarum 
connexum respicimus, non ad historicam solum ejes inqui- 
sitionem, sed ad universam perscrutandi rationem aecura- 
' tam referendum est. Ab altera tamen parte non negligen- 
dam est, quod Cicero eo potissimum tempore studio 
scriptorum Dicaearchi operam dedit, quo geographices et 
historieos libros «conscribere ipse in animum induxerat. 
Omnium autem gravissima, quantum quidem ex assiduo 
eorum usu effiei potest, ea foisse videntur, quae de arti- 
bus earumque historia exposuerat. Qua ratione de rhapeo- 
diea carminom Empedoclis (χαϑαρμῶν) recitatione Olym- 
pise habita, de usu ingtrumentorum quae χρόμβαλα voca- 
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bantur per Graectem' olim vulfato, sicut etiam de ealtationé 
pilari et de diverels eymposiacis titibus ab Athenaeo citatus 
est. His autem. de ritibus etiani sin - echolfis- Aristophaneis 
commemoratus- est ;^ quae eadem ejus sententiam de scoliis 
memoriae produnt;-quam sertentiam prae aliis Artemo qui- 
dam et Plutarchüs approbaverent et complures lexigraphi 
et echoliastae Platonici et Luefinel exscripsere. De saltatio- 
nis porro genere, quod Deli usitatum et γεράνου nomine 
preeditum fuit, Plutarchus Dicteerchám allegavit. Ea antem 
Dicaearchi sententía, quam Aristoteles quoque habuisse re- 
fertur et qua Arienem cyclicuni:chorum institnisse existima- 
vit, s plurimis veterum seriptotum, ut videtur, collaudata 
et saepius commemorata est. Argumenta fabularum Sopho- 
elis. et Euripidis Sextus Empiricus indicavit a Dicaearcho 
eomposita, alisaeque quasdam et de rebus dramaticis uni- 
versis et 'de nonnullis Sephoelis, Euripidis: et Aristophanis 
febulis observationes et earum Argumenta et Plutarchus ex- 
hibent. Complures deinde ejus animadversiones de Pytha- 
gorae vita, de Platonis adolescentis literarum studiis pri- 
misque ejus scriptis et aliquot discipulis, sicut de septem 
quos dixerunt sapientium momento et viris hanc in numerum 
referendis a Diogene Laértio, Porphyrio et Gellio prolatae 
et partim a Porphyrio et Cicerone, quamquam hoc auctori- 
tatem non nominante, comprobatae sunt. In iis autem, quae 
de reipublicae forma universa et de civitatibus nonnnllis - 
singulis exposuerat, Polybii consensum et Ciceronis admirs- 
tionem accepit, atque civitatis forma ex tribum summis 
principiie temperata, ut Osannus cum magna veri épecio 
suspicatus est, ab eo γόνος διχαιαρχιχόν nominatum est. 
Librum de civitate Spartana etiam diu post ejus mortem 


Spartae quotannis publice recitatum fuisse jam alibi adno- 


tatum est. In eo, quod philosophum rebus publicis. interesse 
debere existimavit, Cicero assentiemtem, Atticus autem, 
quamquam alias. Dicaearchum plurimi fecit, dissentientem 
habuit sententiam. Explicatio nominum πάτρα, φρατρία 
et φυλή aliquam saltem partem a Stephano Byzantino ser- 


, 
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vata est. Etiam in iis, qnae de lectione singulorum poũ- 
ticorum locorum, verbi causa Alcaei, exposuerat et quae 
reliqua in commentariq ad hojus poëtae carmina explicuerat, 
ab Athenaeo aliisque. memoratur, ac lectio Homerica ab δὸ 
aut proposita aut comprobata ipsius Aristarchi suffragium 
tulit. Quod ad philosophicas ejus sententias, nonnulla qui- 
dem viiae praecepta a Plutarcho non sine laude proferuntur, 
omnis autem ista ratio, qua corporum materia innisus est, 
2a Cicerone, Plutarcho, Nemesio et Stobaeo nonnisi memo- 
ratur.  Geographus denique a Strabone cum Democrito, 
Eudoxo et Ephoro collocatur saepiusque recensetur et es 
quidem ratione, ut Eratosthenes a Dicaearcho dissensisse, 
Hipparchus ei multis in rebus obsecutus foisse et Polybius 
eum saepius vituperasse videatur. Sententia .de terrae 
forma ab Artemidoro, Plinio et Martiano Capella proposita 
est et relatio de Nili refluxu a Laurentio Lydo .servata. 
Denique de proverbiis Graecis saepius citatur et a Suída 
γεωμέτρης, quod de montium mensuris intelligere licet, et 
ῥήτωρ. significatur, quod quidem posterius de rhetore, non 
de oratore interpretaudum esse ex Ciceronis quoque ( de off. 
1, 1) loco efficio. 

1) Hoc epitheton, quo Cicero de off, II, 5 Dicaearchum exorna- 
vit, non de dicendi. copia, sed de cogitandi ejus abundantia et de 
praeclaro et multifario librorum argumento cum Beiero interpretandum 
ésse duxerim. 

2) Dicaearchum egregium praeceptorem fuisse equidem quoque 
crediderim ; sed non approbo quod Buttmannus eg his Ciceronis locis, 
ubi nihil aliud quam Dicaearchus scriptor ob librorum doctrinam ad 
docendum aptissimus statuitur, illud colligendum esse censuit. Epp. 
ad Att. II, 2: ,,0 magnum hominem et a quo multo plura didiceris 
quam de Procilio** VIII, 4. ,,Dicaearchum mehercule aut Aristoxe- 
num diceres arcessi, non unum omnium loquacissimum et minime 
aptam ad docendum,*' 

3) Vel nonnullas dicendi rationes, ut συμφιλομάϑησον, ἐργῶδες j 
ἀνθηρογραφεσθαι et quod in proverbii usum abierat ἅλις δρυός, ex 
Dicaearchi scriptis repetiisse videtur. 
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Caput tertium. 


Dicaearchi vis. 





Dieaearehus Messanae, Sicilie arbe, *) natus et Phidise 
cujusdam filius fuisse certo Suidae testimonio proditus est *). 
Aetas qua virerit a plerisque quídem ?) circa Olympiadem 
CXV collocata est, sed accuratiores termini, quibus eam 
circumscribere idque hs»sud temere possimus, et a Dodwello 
magna cum doctrina frustre quaesiti sunt *) et in summa 
testimoniorum penuria certo erui vix unquam poterunt. *) 
Eam tamen quaestionem non plane neglecturi primum quaeri- 
mus, num in ipsis scriptoris fragmentis aliquot loci repe- 
riantur, qui ad aevum ejus certius definiendum valeant. 
Dicaearchi liber περὲ τὴς ἐν Ἰλίῳ ϑυσίας commemoratus 
ex eoque locus de Alexandri Magni παιδοραστίᾳ allegatus 
est. lam si praestantissimus Macedonum rex solenne apud 
Trojam sacri&cium non ante Olympiadis CX finem instituiese 
atque Dicaesrchus idem illud in singulari suo quem modo 
allegavi libro exposuisse magna cum veri specie efficitur, 
temporis simul inde terminus nobis comparatus est, quem 
' vita ejus excessisse necessario conjicienda est. Neque non 
ex magno Vitae Graeciae fragmento, ai quidem excerptorem 
res in genuino Dicsearchi opere proditas servavisse credi- 
mus, pauca afferre licet, sicut Thebas indicari ab Alexandro 
eversas easque per Cassendrum restitutas et Demetriadem 
urbem commemorari a Demetrio tandem Poliorceta condi- 
tam. Quodsi illi rei gestae Olympiadis CXVI annus primus, 
huic vero urbis aedificationi sd minimum Olympiadis CXXI 
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annus secundus assignandus est,, temporis iterum momenta 
nobis effecimus, quae Dicaearchus egressus esse probabiliter 
statuendus est. Qui denique de Oropo locus ex eodem illo. 
Dicaeerchiano fragmento ad aetatem scriptoris definiendam 
afferri solitus erat missum facio, quippe cujus et lectio et 
interpretatio admodum dubia esse videatur. Aliorum deinde 
scriptorum de ejus aetate testimonia in eo omnia congruunt, 
quod cum Aristotele, ''heophrasto, Aristoxeno et Heraclide 
Pontico coaetaneum faciunt. Ita Athenaei et Suidae locis *) 
Aristotelis auditor fuisse memoratus est, qua ex re, si qui- 
dem Dicaearchum Aristoteli non antequam adolevisset ope- 
ram: dedisse conjieimus, Aristotelem autem Olympiade CXIV 
decessisse comperimus, novum quendam temminur locrantur, 
ante quem Dicaearchum, id.qnod. minimum est, adolevisse 
 Statnamus necbsse est. Arietoxeno autem, cujnw aetas db 
Olympiade inde CXI apud Suidam repetitur, aeqguálem fuisse 
Hon solum distinctis hujus lexigraphi verbis?) docemur, 
sed etiam inde colligimus, qued epistelam ad Aristozenum 
soripsisse a Cicerone memoratus est. "Theophrasto sequá- 
lem exstitisse et ex his quae modo monita sunt:et ex ve- 
ferum nonnullis citationibus, ubi juxta Aristotelem, Theo- 
plrastum et Hieronymum ponitur, perspicuum est, nisi.forte 
«mi singularia magis argumenta allaturo librum a Dicaearcho 
Theophrssto dedicatum et tabulas Dicaearchi geographicas 
eidem dono datas advocare placet. Si autem .Demorcriti 
sententiam amplexus esse in Artemidori epitome refertur, 
hac notitia non multum lucri fseimus ad scriptoris aetatem 
accuratius definiendam, aeque parum atque salio vétustatia 
testimonio, quo Dicaearchus ex adverso Euphronii et Anti- 
patri eollecatus antiquus suctor appellatus est, ^ Omnibus 
denique síngulis ilis indiciis inter se compositis, haud a 
vero aliena mihi conjectnra esse videtur, qua Dicaearchum 
Olympiade fere CVII[ natum esse et, si sexagenarium fere 
obiisse credimns, ad Olympiédem eirciter Cxxni i CXXIV 
vitam produxise suspicamur. 
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Haud molto certior quam de aetate quaestio de locis 
est in. quibus potissimum DicaearchusSvitam degerit. Athe- 
' nis eum commoratum fuisse jam ideo statuendum est, quod 
Aristotelis discipulus fuisse relatus est, neque praeterea 
hac in re negligendum est, quod descriptionis Athenarum 
vestigia, quae in magno fragmento relicta sunt, credere nos 
jubent, Dicaearchi de hac urbe expositionem , quam aliquanto 
praeclariorem fuisse Ciceronis laudes docent, nonnisi a teste 
oculato proficisci potuisse. *) Tanagrae eum versatum fuisse 
ex fragmenti prosaici loco repetimus nec non magna cum 
veri specie omnes eos locos quos descripsit ipsum adiisse 
conjicimus. Quod Pelium sicut omnino Graeciae montes 
emensus est, certa adest Plinii auctoritas, neque minus de 
Dicaearchi in Peloponneso commoratione Ciceronis teati- 
monium, Inprimis Spartae aliquamdiu egisse ipsoque in loco 
relpublicae Spartanae conditioneth et forma&sm cognovisse 
conjecerim , quam literis deinde tam egregie mandasse nar- 
ratur, ut liber hac de re conscriptus publica recitatione 
dignus judicaretur.?) ^ Ex studiis denique suis geographi- 
cis operibusque, quorum passim mentio fit, huc pertinen- 
tibus, si veterum rationem terrarum eognitiones sibi com- 
parandi consideramus, Dicaearchus efficiendus est itinera 
per Graeciam et quae accessm faciliores erant alias terras 
instituisse : septentrionales enim regiones eum non vidisse 
Strabo disertis verbis prodidit, Dicaearchum publico munere 
aliquo in loco functum esse nusquam memoriae mandatum 
esí, quanquam, quum vitam in civilibus rebus occupatani 
plurimi fecisse referatur, ipsum ab ejusmodi euris alienum - 
fuisse haud veri simile es. /'*). ὁ 

1) Hagerum in palaestra geographica t. IE, p. 423. Messsnam 
Peloponnesi patriam nostri Dicaearchi statuentem. idque ex Ciceronis 
potissimum loco epp. ad Att. VI, 2, ubi in Peloponneso vixisse me- 
moratur, repetentem neque Fabricius in' bibl. Gr. t. ΠῚ, p. 486 secu- 
tus est et Buttmannus diserto Suidae loco refutavit. Qua in re etiam 
accuratius dijudicanda idem vir doctissimus rectissime : animadvertit , 
quod Dicaearchum insignem lingnae et morum Siculorum notitiam . 
habuisse ex aliquot fragméntis Cognosceremus: quod quidem momen- 
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tut, ubi distincta Suidae auctoritas accedit , minime omniam negli- 
.gendum est, etiamsi alioquin Dicaearchum istam notitiam [itinere 
per Siciliam facto vel etiam libris ea de insula perlectis sibi comparare 
potuisse conjicere liceret. 


2) Suid. t. I, p. 5856. Zixelapgyoc Φειϑίου, «Σικελιώτης 3a. πόλεως. 
Maeoonijvnę x. τ΄ A 
3) Qua in sententia Hagerus facem praetulit. 


. 4) Doctissimum hunc virum, chronologicis suis studiis celeberrimum, : 
in larga de Dicaearcho ejusque fragmentis dissertatione, quae in Gai- 
lii geographis secundis.curis repetita est, etiamsi nonnulla cum aliqua 
veri specie conjecisse concesserim, ideo tamen potissimum peccare 
saepissime debuisse perspicuum est, quod neque de critica fragmen- ^ 
torum Dicaearcheorum auctoritate inquisiverat et conjecturis haud 
raro temerariis alias conjecturas novasque sententias superstruere haud 
dedignatus est. 


5) Quod quum ita esset, omnem eam rem Butimannus plane omi- 
sit: quam tractandi argumenti rationem equidem haud approbo, quo- 
niam nonnulla saltem indicia, ut statim videbimus, nobis relicta sunt, 
quibus sapienter utentes ad veritatem aliquanto propius accedere quea- 
mus, Nonnulla quae in hanc rem cadunt inprimis Osannus in ephe- 
, meridd. scholastt. 1. 1, p. 1115 commonstravit. 


6) Suid, 1. 1. ᾿Αριστοτέλους ἀχκουστής. Athen. XI, c. Aet XV, c. 2, 
4ικαίαρχος ὃ Μεσσήνιος, ᾿Αριστοτέλους μαϑητής. . 


7) Suid. voc. ᾿Δριστόξενος — γέγονε δὲ ini τῶν ᾿Αλεξάνδρου καὶ τῶν 
μετέπειτα χρόνων "ὡς εἶναι ἀπὸ τῆς Qui ᾿Ολυμπιάδος, σύγχρονος 4ικαιάρχῳ 
τᾷ ΜΙεσσηνίῳ. 

8) Suspicari adeo possemus , verba prosaici fragmenti λήϑην τῆς 
δουλείας ἐργάζεται εἰ quae proxima sunt respicientes, Dicaearchum 
Athenis inquilinum consedisse hujusque conditionis incommoda passum 

non optimo erga hanc urbem animo affectum fuisse. 


9) Qua ex re Buttmannus collegerit Dicaearchum praesertim in 
Peloponneso vixisse, mente equidem baud assequor: Cicero enim 1. 1. 
nibil aliud quam ,,etenim erat ἑστορικώτατος, inquit, et vixerat in Pe- 
loponneso,'* idqüe posterius profert ratione Dicaearchianae relationis 
de Peloponneso geographicae habita. Inde autem, quod Dicaearchus 
sermonem Corinthi et allerum Mitylenae babitum edidit, minime 
omnidm effici potest bis in locis ipse versatus fuisse. Nisi forte Butt- 
mannus verba: Ciceroniana ,,Corinthi habitum'* de sermone, quem 
Dicaearchus Corifithivipse habuerit (non, ut revera statuendum est, 
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ibi habítum finxerit), intellexit, quam contra interpretationem alíus 
Ciceronis locus quaestt. Tusc. I, 31, ubi haec habes: ,,quod Mity- 
lenis sermo habetur'* apertissime pugnare videtur, 

10) Buttmannus iterum justo plura suspicatus est, si Dicae&rcehom 
magna in rebus publicis auctoritate ueum fuisse praedicavit. Hocce 
enim neque ex Suidae loco, ubi liber de Spartanorum republica per 
multum temporis publice recitatus fuisse refertur, neque ex Pliniano, 
ubi regum cura montes permensus fuisse dicitur, jure repetere licet, 


c Caput quartum. 


Philosophica Dicaearchi scripta. 





Ne anima Dicaearchus duo scripta ?) eaque dialogica forma 
composuerat, ^) quorum alterum ex sermonis ficti loco 
Corinthiacus, 3) alterum a Mitylene, dialogi sede, libri 
Lesbiaci inscribebantur et quorum utrumque in ternos libros 
divisum erat. *) In illo animam substantia non praeditam 
omninoque hanc vocem sine ullo momento esse contendit, 
nisi quaedam corporis exaggeratio vel constitutio intellige- ' 
retur in omnibus quae viva essent aequabiliter sparsa neque 
ab iis ullo modo divellenda, *) in hoc autem scripto, id 
quod statuere deinde necessario debuit, animae mortalitatem 
docuit. *) Singularis et ab his plane diversus liber isque 
minus philosophicus quam fere dixerim statisticus fuisse vi- 
detur de interitu hominum. *). Porro de divinatione librum 
conscripserat in eoque duo divinationis genera, alterum per 
somnum, alterum per furorem posuerat. 8) Haec philoso- 
phica sunt Dicaearchi opera, quae quidem certo cognita 
habemus, quanquam compluria Dicaearchea fragmenta, quae 
sine operis nomine allata sunt, ad genus philosophicum 
pertinentia suspicioni favent, qua Dicaearchum praeter illa 
etiam alia scripta philosophica composuisse conjiciamus. 
Ita Platonem ob amorem sensibus nimis inhaerentem repre- 
henderat,?) alibi philosophiam ab ambulatione per porti- 
cum non pendere statuerat '") et aiio iterum loco omnes 
propitios, bonos autem amicos sibi reddendos esse do- 
cuerat .'') Peripateticorum Dicaearchus non infimum sine 
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dubio tenet locum et etiamsi summa rerum consideratione , 
quoniam corporum materiae momentum justo potius conces- 
$it, minus excelluit, omnia tamen ejus scripta, quantum : 
quidem etiamnunc colligere possumus, laudabile studium 
testantur, quod historico - critienm dixeris 12) quodque, 
etiamsi non semper ad principes rerum causas descendit, 
in sola tamen usus superficie minime omnium versatur. Di- 
cendi quoque genus ob perspicuitatem ac venustatem laudi- 
bus idque inprimis a Cicerone ?! ) affectum est, qui quidem, 
quamvis eum philosophum magni faciat, n) nonnunquam 
tamen eo ita usus fuisse videtur, . ut pro auctore non cita- , 
verit. ') In magno quoque prosaico fragmento aliquot ex- 
stant loci, qui philosophicam scriptoris mentem palam tes- 
tantur, sicut in Athenarum descriptioue ἑσρταὶ — ψυχὴς 
ἀπάται xol ἀνάπαυσις, in Tenagraeorum moribus ἀπτεστι 
ydo — πονηρίαν et, ubi de Chalcidensibus sermo est, 
δουλεύοντες — προσπίπτοντα. Animis denique hominum. 
perspiciendis moribusque et ingenio exponendis, sicut illius 
iterum fragmenti nonnulli loci docent, praestantissimus ea- 
que in re, quod jam Marxius animadvertit, '"Theephrasto 
condiscipulo similis fuisse videtur. | BE 
1) Cic. ep. ad Att. XIII, 32 — ψυχῆς utrosque velim mittas.““ Plu- 
tarch. adv. Colot. ed. Reisk. t. X, p. 586 sq. xai πρῶτόν γε τὴν ἐπιμέλειαν 
καὶ πολυμάϑειαν τοῦ —— qov σκεψωμεϑα, ὅτι τούτοις τοῖς ÜÓyuucs 
Πλάτωνος ἐπηκολουϑήκασιν ᾿Αριστοτέλης καὶ Ξενοκράτης καὶ Θεόφραστος 
καὶ πάντες οὗ περιπατητικοί. ποῦ γὰρ ἂν τῆς ἀοικήτου τὸ βιβλίον ἔγραφεὺ, 
ἕνα ταῦτα συντιϑεὶς τὰ ἐγκλήματα μὴ τοῖς ἐκείνων συντάγμασιν ἐντύχης ; 
μηδ᾽ ἀναλάβης εἰς χεῖρας ᾿Αριστοτέλους τὰ περὶ οὐρανοῦ καὶ τὰ περὶ, 
ψυχῆς, Θεοφράστου δὲ τὰ πρὸς τοὺς φυσικοὺς, Ἡρακλείτου δὲ τὸν Zw- 
ροάσερην, τὸ περὶ τῶν ἕν ἄδου, τὸ περὶ τῶν φυσικῶς ἀπορουμένων ^ 
dixeizogav δὲ τὰ περὶ ψυχῆς, ἕν οἷς πρὸς τὰ κυριώταξα xul μέ- 
γιστα τῶν φυσικῶν ὑπεναντιούμενον τῷ Πλάτωνι καὶ μαχόμενοι διατελοῦσι. — 
2) Id ex duobus his Ciceronianis locià satis patet Disput. Tusc. 
I, 10. ,,jin eo sermone quem Corinthi habitum tribus libris exponit: 
I, 31. „tres libros scripsit, qui Lesbiaci vocantur, quod Mitylenis 
sermo bhabetur.* Dialogi autem quam in his libris adhibuit forma 
singularis plate et a primo Aristotele in: usum vocata fuisse videtur 
εἴ, Goerenz ad Cic. de finn. bonn. et mallp.XV sq. Ceterum etiam 
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Aristotelis de anima libro, qui in Plutarchi loco modo exseripto me- 
moratus est, duplex titulus fuit, quod quidem in plurimis quoque 
Platonis dialogis observare licet cf. Plutarch. cons. ad Apoll. ed. Reisk. 
t. VI, 438. τοῦτο δέ φησιν ᾿Αριστοτέλης καὶ τὸν Σειληνὸν συλληφϑέντα 
τῷ Μίδᾳ ἀποφήνασϑαι. βέλτιον δ᾽ αὐτὰς τὰς τοῦ φιλοσόφου λέξεις παρα-- 
ϑέσθαι. φησὶ δὲ ip τῷ Εὐδήμῳ ἐπιγραφομένῳ 5 περὲ ψυχῆς ταυτέ" ᾿διό.- 
περ x. τὸ À- Diog. Laért. V, 1, 22, 

3) Hoc in dialogo principem personam, cui Dicaearchi sententiae 
subjicerentar, senem quendam Phthiotam, Deucalionis progeniem et 
nomine Pherecratem fujsse in Ciceronis loco infra afferendo vide- 
bimus. 

4) Quod de utroque dialogo a Cicerone disertis verbis indicatum 
est, ex eaque sola re, quod apud Ciceronem ep. ad Att. XIIT, 832. 
pluralis utrosque usurpatur, repetendum «est. Tres autem libri, 
quos Cicero eo loco se maxime nunc velle profitetur, intelligendi sunt 
duo meg) ψυχῆς dialogi et περὲ τῆς el; Τροφωνίου καταβάσεως liber. 

5) Dicaearchus animam quatuor elementorum barmoniam esse 
declarans ea re nihil aliud significaturus fuisse videtur, quam singulas 
animae apparitiones nonnisi ex accuratiori, quem constitutio efficeret, 
omnium corporis partium elementarium consensu prodire. Quae opi- 
pio quum Aristotelis doctrinae de entelechia quam dixit constitutorum 
corporum, tum Aristoxeni sententiae comparari potest, Tennemannus 
hist. phil. t. III, p. 336 Dicaearchi sententiam ab Aristotelis entele- 
chia eo differre statuit, quod hic omnem cogitandi et sentiendi ratio- 
nem ex singulari substantia repeteret, quae homini extrinsecus con- 
jungeretur. Ceterum cum eodem viro doctissimo dubitare licet, utrum 
Dicaearchus amimam ἁρμονίαν τῶν τεσσάρων στοιχείων nuncupans animi 
vires earumque apparitiones ex sola compositionis ratione, quae in 
corporibus animatis obtineat, an non potius ex singulari vi vitali cor- 
pora commovente — — quum apud Plutarchum profera- 
tur ϑείου dé τιρος μετέχειν αὑτήν. Hos autem veterum | scriptorum locos 
quaeso éonferas. Cic. Academicc. IV, 40 ,,Sed redeo ad animum et 
corpus. Satisne tandem ea nota sunt nobis, quae nervorum natura 
sit, quae venarum? tenemusne quid animus sit? ubi sit? denique sitne 
aut, ut Dicaearcho visum est, ne sit quidem ullus?* Disputt. Tusc. . 
I, ft ,,quid de Dicaearcho dicam, qui nibil omnino animum dicat 
esse?** c. 18 ,,Dicagarehum vero cum Aristoxeno, aequali et condis- 
cipulo suo, doctos sane homines, omittamus, quorum àlter ne con- 
doluisse quidem unquam videtur, qui animum se habere non sentiat: 
alter ita delectatur suis cantibus, ut eos etiam ad haec transferre co- 
netur./*  ,,Dicaearchus quidem (c. 22) et Aristoxenus, quia difficilis 
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erat animi quid aut qualis esset intelligentia, nullum omnino animum 
esse. dixerunt** et, inprimis disputt. Tusc. I, c. 10 ,,Dicaearchus autem 
in eo sermone, quem Corinthi habitum tribus libris exponit, doctorum 
hominum disputantium primo libro multos loquentes facit; duobus 
Pherecraten quendam Phthiotam senem, quem ait a Deucalione or- 
tum, disserentem inducit, nihil esse omnino animum et hoe esse 
nomen totum inane, frustraque animalia et animantes appellari; ne- 
que in homine inesse animum vel animam nec in bestia; vimque om- 
"nem eam, qua vel agamus quid vel sentiamus, in omnibus corporibus 
vivis aequabiliter esse fusam, nec separabilem a corpore esse, quippe 
quae nulla sit nec sit quidquam, nisi corpus unum et simplex, ita 
figuratum, ut temperatione naturae vigeat et sentfat.'* Si Tenneman- 
nus l l hunc Ciceronis locum cum Stobaei loco statim exseribendo 
conſert et, utroque inter se collato, Cíceronem Dicaearchi sententiam 
non recte exposuisse videri contendit, viro doctissimo hac in re as- 
sentiri equidem nequeo, quum Ciceronis expositio neutiquam impediat, 
quominss opinionem Dicaeareho a Stobaeo aliisque vindicatam, qua 
animus quatnor elementorum harmonia praedicatur, simul accipiamus. 
Contra apud Stobaeum locum de Dicaearchi super anima sententiis 
legimus, qui sine illo Ciceroniano intelligi penitus non posset: ex 
Iamblicho enim haec a Stobaeo afferuntur Ecl. ed. Heeren t. I, p. 870 
τινὲς ui» τῶν ᾿Αριστοτελικῶν αἰθέριον σῶμα τὴν ψυχὴν τίθενται" ἕτερο 
δὲ τελειότητα αὐτὴν ἀφορίζονται, κατ᾽ οὐσίαν τοῦ ϑείου σώματος. ἥν 
ἐντελέχειαν καλεῖ "“Αριστοτέλης, ὥσπερ δὴ ἂν ἐνίοις Θεόφραστος, ἢ τὸ ἀπο- 
γεννώμενον ἀπὸ τῶν Θειοτέρων γενῶν ὅλων, ὥσπερ ἂν τις νεωτερίσειεν ἐν ταῖς 
ἐπινοίαις, ἤ τὸ συγκεκραμένον τοῖς σώμασιν, ὥσπερ οἱ Στωΐχοὶ λέγουσι" 


ἢ τὸ τῇ φύσει συμμεμιγμένον, 4j τὸ τοῦ σώματός Ov, ὥσπερ τὸ ἐμψυχοῦσ--. 


θαι" αὑτῇ δὲ μὴ παρὸν τῇ Ψυχῇ ὥσπερ ὑπάρχον, οἷα δὴ λέγεται περὲ 
ψυχῆς παρὰ Δικαιάρχῳ τῷ Ἡεσσηνίῳ, ubi postrema verba sic translata 
babes: ,,slii quod naturae conjunctum est aut ἃ corpore non separs- 
bile , cui insit vis vitalis, non tamen ita ut per se in anima subsistat; 
qualis est Dicaearchi Messenii sententia. Hunc locum Heerenius ex 
parte mutilatum esse jure arbitratur: recte quidem, si cum Ciceronis 
verbis ,jita figuratum "ut temperatione naturae vigeat et sentiat'* collo- 
centur, se habere ἢ τὸ τῇ quas συμμεμιγμένον e in. verbis autem ἢ τὲ 
τοῦ σώματος, Si Cicero conferatur ,,mec separabilem a corpore esse'* 
dicens, ἀχώριστον intercalandum esse videri. In verbis autem quae . 
jam sequerentur et quae ejusmodi sensum continuisse viderentur, ut 
τὸ ἐμψυχοῦσθαι in corpore situm esset, in animo autem utpote aliquid 
proprium εἰ singulare (ὑπάρχον) non inesset , lacunam haud facile ex- 
plendam correctionemque pro certa eam solam statuendam esse con- 
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jecit, ut pro αὐτή vulgato ex duobus codicibus αὐτῇ — Cete- 
rum Heerenium sequi non possum, si juxta Dicaeatchi sententiam de 
aníma quatuor elementorum harmonia Pytbagoreorum τετραχτύν collo- 
candam existimavit. Altero vero Stobaei loco ecl. t. I, p. 796, quo- 
cum ad verba (Plutarch;) Placit. philos. IV, f£. congruus est, haec 
leguntur: Zfixe(aQyoc (τὴν ψυχήν φησι) ἁρμονίαν τῶν τεττάρων στοιχείων. 
Denique hos in nostram rem exhibeo locos: Sext. Empir. adv. mathem. 
ed. Fabr. 1. VIT, p. 438. oU. πάκν δέ γε τὰ τοιαῦτα συνορᾷν δύναται" 
εἴγε οὗ μὲν μηδὲν qaoiv ves αὐτὴν παρὰ τὸ πῶς ἔχον σῶμα, καϑάπερ ὃ 

᾿ Δικαίαρχος" ob δὲ εἶναι μὲν ἔλεξαν, οὐκ iv τῷ αὐτῷ δὲ τόπῳ περιέχεσ-- 
Se. x. v. 4, Pyrrhon, hypot. 11, c.5. ἕνα δὲ καὶ τὴν negl τοῦ σώματος 
ἀμφισβήτησιν παρορῶμεν, πάλιν ὁ ἄνθρωπος εὑρίσκεται ἀκατάληπτος διὰ 
τὸ ἀκατάληπτον εἶναι τὴν ψυχήν. ὅτε δὲ ἀκατάληπτός ἔστιν αὕτη, δῆλον 
ἐντεῦϑεν. τῶν περὶ ψυχῆς διαλαβόντων, ἵνα τὴν πολλὴν καὶ ἀνήνυτον 
μάχην παραλίπωμεν, of μὲν μὴ εἶναι τὴν ψυχὴν ἔφασαν, ὡς oí περὶ τὸν 
Meoonmviov Διχαίαρχον, οὗ δὲ εἶναι" o£ δὲ ἐπέσχον. Nemes. de nat. hom, 
ed. Matthaei p.68: Ζικαίαρχος δὲ ἁρμονίαν τῶν τεσσάρων στοιχεέων ἀντὲ 
τοῦ " κρᾶσιν καὶ συμφωνίαν τῶν στοιχείων. oU γὰρ τὴν ix τῶν φθόγγων 
συνισταμένην, ἀλλὰ τὴν ἐν τῷ σώματι θερμῶν καὶ ψυχρὼν καὶ ὑγρῶν καὶ 
ξηρῶν ἐναρμόνιον κρᾶσιν καὶ συμφωνίαν βούλεται λέγειν. δῆλον δέ, ὅτι 
καὶ τούτων οὗ μὲν ἄλλοι τὴν ψυχὴν οὐσίαν εἶναι λέγουσιν" "Δριστοτέλης δὲ 
καὶ Ζ4ικαίαρχος ἀνούσιον. Euseb. praep. evang XV, 9. p. 810. a. ed. 
Par. τούτῳ τοιγαροῦν ἑπόμενος “)ικαίαρχος καὶ κατ᾽ ἀκόλουθον ἱκανὸς ὧν 
ϑεωρεῖν ἀνήρηκε (ita pro ἀνηύρηχε legendum videtur; ceterum conferas 
etiam Matth. ad Nemes. p. 407) τὴν ὅλην ὑπόστασιν τῆς ψυχῆς. Ter- 
tull. de anima c. 15. ,,Denique qui negant principale, ipsam prius 
animam hihil censuerunt; Messenius aliquis Dicaesrénui ex medicis 
&utem Andreas et Asclepiades.** 

6) Cic. disp. Tusc, I, 31 acerrime autém deliciae meae, Dicae- 
archus, contra hanc immortalitatem disseruit. Js enim tres libros 
scripsit, qui Lesbiaci vocantur, .quod Mitylenis sermo habetur; in 
quibus vult ef&cere, animos esse mortales,* Ad hoc opus etiam 
Lactantii locum refero inst. VII, 13: ,,falsa est ergo Democriti et Epi- 
curi et Dicaearchi de animae dissolutione sententia: qui profecto non 
auderent de animarum interitu mago praesente disserere , qui sciret, 
certis carminibus cieri ab inferis animas et adesse et praebere se hu- 
manis. oculis" videndás et loqui et futura praedicere; et si auderent, 
re ipsá et documentis praesentibus. vincerentür.'* . 

- 7) Hoc jam ob duos Ciceronis locos, quos statim afferem, omni 
dubitatione exemtum esse videtur, ^ Nisi aulem: hoc utroque loco libri 
de interitu hominum utpote: singularis mentio feret ἃς nisi idem Ci 
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'cero alio loco libros Lesbiacos eoque ipso titulo commemoraret , Con». | 


jicere liceret de interitu hominum nonnisi aliam librorum Lesbiaco- 
rum vel saltem alieujus eorum partis inscriptionem fuisse. Illi autem 
sunt: Cic. de off. IT, 5. . Est Dicaearchi liber de interitu hominum, 
peripatetici magni et copiosi, qui, collectis ceteris causis, eluvionis, 
pestilentiae, vastitatis, belluarum. etiam repentimaáe multitudinis (qua- 
rum impetu docet quaedam hominum genera esse. consámta) — haec 
inprimis verba Dicaearchum de mortis hominum genere ex professo et 
separatim egisse demonstrant, — deinde comparat, quanto plures de- 
leti sunt homines hominum impetu, id est bellis aut seditionibus, 
quam omni reliqua calamitate,* Consol. ad Tull. ed. Bip. t. IX, p. 351. 
» Meritoque Dicaearchus in eo libro, quem de hominis interitu lucu- 
lentum et eruditum conscripsit, nihil habere dubitationis putavit, 
quin multo plures exstincti sint homines ipsa hominum saevitia et 
acerbitate, quam omni reliquo genere calamitatis. Huc aotem, nisi , 
cui forte ad alterutrum περὶ ψυχῆς scriptum referre libet, Cemsorinum 
quoque respexisse putaverim de die natal, c. 4: ,,Alii semper homines 
fuisse nec nunquam (ita :pro vulgato unquam legendum videtur) ex 
hominibus natos, atque eerum generi caput (exordium, quod adjici 
solet, pro glossa habeo) nullum exstitisse arbitrati sunt; alii vero 
fuisse tempus cum homines non essent et his ortum aliquando princi- 
piumque natura tributum, Sed. prior illa sententia, qua semper hu- 
manum genus fuisse creditur, auctóres habet Pythagoram Samium et 
Ocellum Lucanum et Archytani Tarentinum omnesque adeo Pythago- 
reos. Sed et Plato Atheniensis et Xenocrates et Dicaearchus itemque 
antiquae Academiae philosophi non aliud videntur opinati.*t 

8) Dicaearchi liber de divinatione, seg) μαντικῆς, de qua inter 
alios etiam Philochorus scripserat cf. Athen. XIV, p. 648. d, his ve- 
terum locis significatus est Cic. de divin. 1, 3, Reliqui vero omnes 
— divinationem probaverunt, sed non uno modo. Nam cum Socrates 
— 'comprobaret, Dicaearchus peripateticus cetera divinationis genera 
sustulit, somniorum et furoris reliquit, 50. ,,Nec vero unquam ani- 
mus hominis naturaliter divinat, nisi cum ita solutus est et vacuus, 
ut ei plane nihil sit cum corpore; quod aut vatibus contingit aut 
dormientibus  Iteque ea duo genera a Dieaearcho probantur et, ut 


-dixi, a Cratippo nostro, 11, 51. „At nostra interest scire, quae 


ventura sint — Magnus Dicaearchi liber est, nescire ea melius éste 
quam scire.* (Pluterch) "placit. philos. V, e, ᾿“ριστοτέλης καὶ Ai- 
xa(agyoc 4€. xav. -ivÓovüwiduóv μόνον παρεισάγουσε καὶ τοὺς ὀνείρους» 
ἀθάναεον. μὲν εἶναι οὐ wojfCorvét σὴν ψυχήν, θείου δέ τινος μετέχειν αὖ-- 
τήν. Philosophicüm quohue Dicaearchi opus Ciceronis ep. ad Att. 
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XIII, 39, loco critica ratione difficillimo, intelligi posse Naekius - 
suspicatus est, nisi ibi codices “Ελλάδος penitus tuerentur. Ád quem- 
nam' denique aut ad quosnam potissimum Dicaearchi libros ea refe- 
renda sint, quae de eo apud Themistium sophistam memorantur, 
nescio cf. p. 285. c. λάτωνος δὲ oU μέχρι νῦν καταβοῶσιν ὡς τρὶς 
σλεύσαντος εἷς “Σικελέαν ἐπὶ χρήμασι καὶ τραπέζη; Κηφισοδώρους δὲ καὶ 
XvfovMdas καὶ Τιμαίους, “᾿ικαιάρχους καὶ στρατὸν ὅλον τῶν ἐπιϑεμένων 
"Δριστοτέλει τῷ “Σεαγειρίτῃ ποτ᾽ ὧν καταλέξαιμε εὑπετῶς, ὧν καὶ λόγοι 
ἐξιχνοῦντα; εἷς τόνδε τὸν χρόνον, διατηροῦντες τὴ» dnég Otro xal φιλο- 
ψειχέαν. 

9) Cic. disp. Tusc. IV, 34. — horum omnium libidinosos 
esse amores videmus. Philosophi sumus exorti et auctore quidem 
nostro Platone, quem non injuria Dicaearchus accusat, qui amori 
auctoritatem tribueremus.'^ Sententia per qui praecedentibus philo- 
 sophi sumus exorti adnexa prinia quidem specie difficilis intellecta 
videatur. 

10) Plutarch. εἰ πρεσβυτέρῳ πολιτεντέον; ed. Reisk. t. IX, p. 179, 
quo quidem loco non certo scimus quae Dicaearcho et quae soli Plu- 
tarcho adscribenda sint, quanquam, si collocationem verborum ὡς 
ἔλεγε “δικαέαρχος consideramus, ultima tantum loci pars sententiam 
Dicaearchi continere videtur. παρὰ πάντα δὲ ταῦτα χρὴ μνημονεύειν, ὥς 
ovx ἔστι πολιτεύεσθαι μόνον τὸ ἄρχειν καὶ πρεσβεύειν" καὶ μέγα βοᾷν ἐν 
ἐχκλησίᾳ καὶ suoi τὸ βῆμα βακχεύειν λέγοντας 4 γράφοντας, & οὗ πολλοὶ τοῦ 
πολιτεύεσθαι ψομέζουσιν, ὥσπερ ἀμέλει καὶ φιλοσοφεῖν τοὺς ἀπὸ τοῦ δίφρου 
διαλεγομένους καὶ σχολὰς ἐπὲν βιβλίοις περαένοντας" ἥ δὲ συνεχὴς i» ἔργοις 
καὶ πράξεσιν, δρωμένη καϑ᾽ ἡμέραν. οὐδαμῶς, (ita perspicuitatis causa 
interpunxi) πολυτεία καὶ φιλοσοφία Mister αὑτούς. καὶ γὰρ τοὺς ἐν ταῖς 
στοαῖς ἀνακάμπτοντας περιπατεῖν φασιν, ὡς ἔλεγε Δικαίαρχος, οὐκ is, δὲ 
τοὺς εἷς ἀγρόν, 4 πρὸς φίλον βαδίζοντας. ὅμοιον δ᾽ ἐστὶ τῷ φιλοσοφεῖν 
«à πολυτεύεσθαι. 

11) Plutarch. Sympost. l. IV, init. glor a δᾶ μὴ πικρῶς μηδὲ 
σοφιστικῶς ἀκούειν ἐκεῖνον τὸν ἀμετάπτωτον καὶ βέβαιον, ἀλλὰ κοινῶς τὸν 
εὔνουν" ὥσπερ ᾧετο χρῆναν Δικαίαρχος εὔνους μὲν αὐτῷ (leg. videtur 
αὑτῷ) παρασκευάζειν ἅπαντας, φίλους δὲ ποιεῖσθαι τοὺς ἀγαθούς. 

12) Etiam ἑστορικώτατος Ciceronis loco, quamquam et possis 
de scientia historica interpretari, idem valere mibi videtur cum κρ ε-- 
ς«εκώτατος. 

13) cf. Cic. ad Att. VIII, MA. ,, Ad quem ego quas literas, dii im- 
mortales, rmiseram| qüantum honoris significantes! quantum amoris! 
Dicaearchum mehercule aut Áristoxenum diceres arcessi, mon unum 
omnium loquacissimum et minime aptum ad docendum. 
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14) Cic, ad Att. HI, 12. „Dicaearchum recte amas: luculentus 
. homo est et civis haud paulo melior, quam isti nostri ἀδικαέαρχοι."" 
VI, 2 ,,hominis non nequam, sed etiam tuo judicio probati Dicaear- 
chi. "Tusc. disput. I, 31 ,,deliciae -meae Dícaearchus'** 18. ,,Dicae- 
archam cum Aristoxeno, doctos sane homines** de off. II, 5. ,,Dicae- - 
archi, peripatetici magni et copiosi** de finn. bon. et mal, IV, 28. 
,Quam illorum tristitiam atque asperitatem fugiens Panaetius nec 
acerbitatem sententiarum nec düserendi spidas probavit, fuitque in 
altero genere mitior, in altero illustrior; semperque habuit in ore 
Platonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicaearchum, ut 
ipsius scripta declarant: quos quidem tibi studiose et diligenter trac- 
tandgé magnopere censeo. Ceterum etiam Suidas philosophum praes 
dicat neque non Strabo talem existimat cf, I, p. 1. 14. II, p. 277. 
15) Cicero Dicaearchi scriptis usus fuisse jam ideo colligi potest, 
quod singulari eorum studio operam dedit eorumque compluria eo 
potissimum tempore conquisivit, quo in componendis libellis ipse 
óccupabatur. Neque solum Cicero, ut supra vidimus, in relatione 
nonnullaram rerum, quibus geographica quaedam expositio et narra- 
fio de Pythagorae morte addi potest, Dicaearchum secutus, sed etiam 
formam ejus imitatus est cf. ad Att. XIII, 30 ,,volo aliquem — πολιρ- 
τικὸν σύλλογον, more Dicaearchi.** 
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Bicacarchi seripta quae ad civilem rationem 
| Bertnuerna 





füecundum Suidae locum jam saepius allegatum nihil plane 
«dubitationis habet, quin Dieaedrchus civitatem Spartanam 
ejusque rationem tanta arte et peritia descripserit, ut qui 
eam expositionem contineret libellus per multum temporis. 
in ipsa Spartae urbe juvenibus publice recitaretur.") Haec 
de recitatione notitia eam quoque ob causam magnopere 
respicienda est, quod qualis fuerit liber haud anibigue in- 
dicare videtur: liber enim qualis Spartanis quotannis reci- 
taretur vix aliter comparatus esse potuit, quam brevi di- 
cendi genere et exiguo tantum volumine compactus.?) Quo 
in scripto Dicsearchum quae ad usum pertinerent maxime 
respexisse et summa tantum momenta et, ut ita dicam, 
nonnisi principia vitae publicae Spartanae, quam prope in- 
tuendo vel fortasse etiam publica munera obeundo ipse 
, cognovisset, ?) exposuisse cogitamus. Magnopere autem 
dolemus, quod jam nullum ex hoc libeilo fragmentum eoque 
nominatim significato nobis relictum est et quod eo magis 
dubitare nos necesse esí, num haec Σπαρτιατῶν πολιτεία 
singulare separatumque opus an capat πολιτειῶν Dicaearcho 
probabiliter adscribendarum *) an denique, id quod Naekius 
statui posse existimavit, in Vita Graeciae comprehensa 
fuerit. *) Unus tamen Dicaearchi locus superest, ubi de 
Spartanorum phiditiis exponitur. *) idque tanta accuratione 
tamque consulto fit, ut non aptiorem sedem quam in opere 





de Spartanorum republica babere potuisse videstur. . Sed 
Dicaearchi opus, ex quo ille locus repetitus est, disertis 
simul verbis indicatum et T'ipoliticus nominatum est, 1) 
idemque eodem quoque titulo & Cicerone semel memora- 
tum. 5) Torrolurixóg vocabulum variis praeditum esse po- 
test significationibus; proxima tamen ea explicatio esse vi- 
detur, qua ejusmodi opus ita inscriptum .cogitetur, in quo 
tres civitates tractstae fnerint. Deinde quum .complures 
philosophici libri iique dialogi, sicut Platonis et Antisthe-- 
nis, *) titulo πολετεχοί ex: antiquitate nobis restent vel inde 
tamen de iis referatur, conjicere possunt ac potuerunt vo- 
cem τρατολιτιχός fortiorem tantum vim habere quam πο- 
λιτικός simplicem. '") Fuerunt quoque, qui 7Τριπολιτικόν 
de vetere Doriensium tripoli egisse ex eoque nomen traxisse 
existimarent. Denique vix ullum antiquitatis opus perditum 
esse crediderim, de quo magis diversae et partim audacio- 
res magisque mirae conjecturae prolatae fuerint, quam de 
Diesearchi Tripolitico, donec recentiesimo tandem tempore 
ÜOsannus unam rectissimam de hoc libro sententiam forma- 
visse videtur, cujus de eo expositienem, si priorum virorum 
doctorum opiniones brevi indicavero, hoc loco propositurus 
sum, quoniam meliora et acutiora me expromere posse 
penitus despero. '!)  Dalecampius 12) in Tripolitico vitam 
trium civitatum descriptam fuisse suspicatus cautissime tamen, 
quae isíae fuissent, in medio reliquit. '*) JDodwellus '*) 
Tripoliticum tripolis Doricae expositionem: fuisse conjecit, 
quam coníra sententiam non tantum argumentum. de phidi- 
tiis fragmenti, quantum id pétiesimum pugnat, quod Ste- 
phanus Bysantinus 15) distinctis verbis Dicac&rchum non 
tres, sed quatuor" metropoles Doricas stateisse dicit. '*) 
Semlerus ') ratione loci Ciceroniani habita '*) Tripoliticum 
descriptionem civitatum Pellenes, Corinthi et Athenarum 
continwisse credidit, quam contra conjecturam apertissime 
facit, quod Cicero in literis posteriore tempore scriptie se 
Tripoliticum non invenire pron&ntiat '*) et quod illo Cice- 
romis loco, ut Passovius rectissime animadvertit, duo singo- 
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lares libri satis perspicue significati. sunt et quod illis: de- 
nique tribus civitatibus communis in unum conjungendi 
causa defaisse videtur. *") Suspicionem Meurs, ?') qua 
Tripoliticus fuerit oratio, Passovius ad fragmenti inde con- 
servati rationem ei argumentum animadvertens merito, refu- 
tavit. Neque hac ratione, quemadmodum dicitur, Tripolitico 
similis modus cum Dicaearchi libris, quibus inscriptum fuit 
JHlava95vaixóg et 'Olvumixóg, intercessit, quoniam post 
Naekii et Osanni expositionem non jam dubitari poterit, 
quin ad íllos titulos ἀγών mente supplendum sit, sicut 
etiam Κορινϑιαχός et “εσβιακός non tam λόγοι, quam 
διάλογοι potius considerandi sunt. Eo autem sensu, quo 
Presselius 33) τριπολιτικός pro πολιτιχώτατος positum 
arbitratus est, τρισπολιτικός quidem ex usu magis vulgato 
fuisse Passovio concedendum est, áttamen quae vocabula in 
suo ipse lexico sttulit ro/óovAoc, τρεδύστηνος, τριβάρβα- 
ρος etc. simillima ratione inveniuntur. Coragus ?*) Dicaear- 
chum initio quidem Spartam, Corinthum Athenasque civi- 
fates separatim descripsisse, hos autem libros postea aut 
ipsum aut alium quendam in unum opus, quod 7Τριπολιτιχός 

, vocatum esset, conjanxisse opinatus est. Nullo autem modo | 
firmari potest Buitmanni suspicio, qui pro Pellenaeis Pal- 
lenaeos sübstituit, hoc vero nomen 3") pro aptissima The- 
banorum significatione habet et Tripoliticum: de Thebarum, 
Corinthi et Athenarum civitetibus egisse conjicit, qua tamen 
in re institutiones moresque Spartani ex adverso et utpote 
excellentiae exemplarih saepissime rospecti fuerint. JNaekíus, 
its tamen ut, quae ratio inter Tripoliticum ac πολεςϑέαν 
"49nvaíc» & Cicerone memoratam et πολετείαν Σπαρτια- 
τῶν ἃ Buida enotatam intercesserit, non discernat, Passe- 
vii 39) conjecturam sequitur hanece.  Teopompo Chio, 
historico celeberrimo, 4fna.zémenem Lampsacenum , aequalem 
ejus et aemulum , librum, qui tres quae de principatu Grae- 
eiae certarent civitates Athenarem, Spartas Thebarumque 
maxima cum ironía et acerbitate perfricaret,?*) eo quidem 
consilio supposuisse statuit, ut Theopompum, qui jam antea 
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Athenis et Spartae conviciatus esset, 37) €o etiam odiosiorem 
redderet.**) Scripto autem, quod Anaximenes Theopompi 
nomine evulgasset, titulum Τρικάρανον sive Τριπολιτιχόν. 
fuisse. Contra istum deinde librum Dicaearchum et 'Theo- 
pompo et illis civitatibus patrocinaturum librum edidisse, 
quem ex usu in ejusmodi rebus literariis saepius obtinente 
eodem titelo TocmroJ:rrixóp inscripsisset. 39) Hanc Passovil 
sententiam acutissimam esse confiteamur neque cum rebus 
quae referuntur externis pugnare credamus neque eo reji- 
ciamus, quod severum quod de Thebanis in magno prosaico 
fragmento profertur judicium et nonnulla quae in Athenarum 
descriptione ibidem exponuntur inimicum potius Dicaearchí 
adversus Athenienses et Thebanos animum quam amicum 
testari videantur; ?") sed eam nihilo minns, sicut aliam 
quamvis, si ex adverso Osannianse collocabitur, missam fa- 
ciemus. - Osannus ἃ Photii loco proficiscitur, **) ubi cujus- 
dam Peíri?*) de civili ratione opus memoratur eaque ejug 
sententia proponitur, qua ea reipublicae forma optima prae- 
dicatur, quae ex tribus temperata sit monarchiae, aristo- 
cratiae et democratiae principiis. Hoc civitatis genus, quod 
Cicero quoque omnium optimum arbitratus est, 3) eo loco 
γένος Zhixotaoyixóp nuncupatur, quod nomen a Dicaeercho 
ejus generis potissimo auctore ac laudatore tractum esse 
Osannus merito existimavit. ?*) Hanc autem suam senten- 
tiam, quam jum aliquot Pythagorei ante eum quamquam 
minus perspicue enuntiassent , Dicaearchum in Tripolitico?*) 
atque ita quidem exposuisse viderl, ut non ex ratione solum 
firmaret, sed etiam, quemadmodum omnia ad usum revo- 
casset, exemplis illustraret inter eaque inprimis rempublicam 
Spartanam memoraret et recenseret. 55) Ita factum esse, 
ut phiditia in Tripolitico tam accurate describerentur, quo- 
niam ea descriptio caput zrolzveíag Σπαρτιατῶν sive, quod 
idem esset, partis quam nos diceremus practicae in Tripo- 
litico effecisset. *") Denique Osannus Ciceronem Tripoliti- 
cum ab Attico ideo petiisse non sine magna veri specie 
conjicit, ut in componendo libro de gloria eo uteretur. **) 
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S251) Séid. i k οὗτος ἔγραψε τὴν πολιτείαν “Σπαρτιατῶν καὶ νόμος 
ἐτέϑη iv «Ἰακεδαίμον», xa0' ἕκαστον ἔτος ἀναγινώσκεσθαι τὸν λόγον eig 
τὸ τῶν ἐφόρων ἀρχεῖον, τοὺς δὲ τὴν ἡβητικὴν ἔχοντας ἡλικίαν ἀκροῶσθαι, 
καὶ τοῦτο ἐκράτησε μέχρι πολλοῦ, Verba εἰς τὸ τῶν ἐφόρων ἀρχεῖον vario 
modo explicáta sunt; ita Buttmannus, ut videtur, cum τὸν λόγον 
&rctissime conjuncta transtulit cf. p. 6 ,,liber de ephoris*, ita ut 
efüceremus, ex Dicaearchi libro de republica Spartana eum locum 
(τὸν λόγον)». qui ad, magistratuum et inprimis ephororum munera per- 
tinuisset, juvenibus: recitatum fuisse. Wielandus ad Cic. epistoll. t. I, 
P. 329 eo sensu ut, esset jussu ephororum interpretatus est, qui qui- 
dem non plane ineptus foret, sed in, ipsis verbis — mihi quidem locus 
non innotuit, quo ἀρχεῖον illa vel simili significatione legeretur — 
inesse non potest. Ceterum jam Fabricius bibl. Gr. t. VI, p. 44 recte 
yerterat: „in epnoromm praetorio** neque aliter Schoellius: ,,dans le 
palais des Ephores*': τὸ τῶν ἐφύρων ἀρχεῖον enim idem valet ac, quod 
simpliciter dicitur, τὸ ἐφορεῖον cf, Paus. 111, 11 et praepositio εἰς hoc 
loco pro eo, quod exspectari debuit, pro à» posita inde repetenda 
est; quod juvenes recitationem libri audituri in praetorium ephororum 
se conferre .debuerunt. 

2) Idem igitur judicium eo de libro adhiberi poterit, dod. Por- 
phyrium de Vita Graeciae protulisse videbimus Dicaearcbum eo in Hbro 
res συντόμως τε ὁμοῦ καὶ ἀχφιβῶς composuisse dicentem. . 

5). Ex Ciceronis loco ep. ad Att. VI, 2 et ex Suidae verbis modo 
exscriptis jam supra, effeci Dicaearchum aliquamdiu Spartae vixisse. et 
slibi adeo civitate Spartana donatum fuisse. suspicatus sum. Utcun- 
que, autem est, Dicaearchum muneribus et rebus publicis interfuisse 
jam ideo credimus, quod vitam rebus civilibus addictam in suis 
scriptis summis semper laudibus extulisse et commendasse refertur. - 
Cf. Cic. ep. ad Att. I, 16 ,nunc prorsus hoc statui, ut, quoniam 
[anta controversia est Dicaearcho, familiari tuo, cum Theophrasto, 
amico meo, ut ille tuus τὸν πρακτικὸν βίον longe omnibus anteponat, 
hic autem τὸν ϑεωρητικόν, utrique a me mos gestus esse videatur. 
Pato enim me Dicaearcho affatim, aatisfecisse; respicio nunc ad hanc 
familiam , quae mihi non modo, ut requiescam , permittit; sed repre- 
bendit quia non semper quierim.** ], VII, 3. ,,Ac primum illud, in 
quo te Dicaearcho assentiri negas, etsi cupidissime expetitum sit, et 
approbante te, ne diutius anno in provincia essem , tamen non est 
nostra contentione perfectum** eumque ad loc. Wieland. Haec sen- 
"tentiarum diversitas Theophrasti et Dicaearchi nonnullis quoque alíis 
Ciceronis lócis, ut ep. ad Att. 11, 20, indicatur et corijectura, quam 
e*Moserus Lectantii institutionum, exordii rationem habens ad Cie. de 


rep. p. LXXVII protulit, initio hujus operis Ciceroniani illàm Dicae- 
archi sententiam ejusque de rebus civilibus studia ek scripta exposita 
fuisse, aliquam habet veri speciem. Denique es Cicerouis. ad Atticum 
epistolis hic locus afferendus est II, 12 ,,Dicaearchum recte amas. 
Luculentus homo est et civis haud paulo melior, quam isti nostri 
adexalapyoi*,. ubi elegantem verbi lusum animadvertas quaeso, quum 
illad vocabulum idem quod ἀδικαιάρχειοι a ratione et studiis Dieaearchi 
alieni significet e& eundem simul sensum quem ἄδικοι ἄρχοντες habeat, 

4) Quod ad rerum civilium studia Dicaearchi, paulo infra mon- 
nulla, adjiciendi: etit.locus ibique demonstrare conabimur Dicaearchum 
ad magistri exemplar πολιτείας. Composuisse, Rem autem : publicam 
inprimis Spartanam. singulari consideratione dignam habitam fuisse, 
commemoratio herum antiquitatis de ea librorum doceat: ante omnia 
Aristoteles in suis politiis, Aristocles Δακώνων πολιτεία (iv τῷ πῤοτέρῳΣ 
Ath. 110, 146 b, Critias “Δακεδαιμονέων πολιτεία Ath. Xl, 463. e. f, 
483..b. 486. e, qnanquam baecce fortasse pars fantum :universarune 
ejus πολιτειῶν exslitit cf. Ath. XIV, 663. a. XII, 527. a. Ῥ., Dioscori- 
des πολιτεία “Μακεδαιμονέων Ath, IV, 140. b. f, item Molpis Ath. 1, c. 
140. a. 141. d. et Persaeus ibid. Dieg. Laért. VII, 36, Hippasus | 
“Δακώνων πολιτεία in quinque libris Diog. Laért. VIII, 80. Ath. I, 14. 
d. e, Polycrates «ακωνιχά Ath. IV, 139. b, Proxenus «Ἱακωνικῆς πο" 
λετείας β΄ Athen. VI, 627. c., Sphasrus “Δακωνικὴ πολιτεία (tertius liber 
eitatur) Athen. IV, 141. . ἜΝ 

5) Secundum Vossium de bistorr, Gr. p: 46 εἰ Fabricium 1. c. 
πολιτεία Σπαρτιατῶν singulare opus. effecerat, nec minus ex Corayi 
sententia, quanquam ex hujus opinione nonnisi initio, quum postea 
cum Corinthi et Athenarum rebüs publicis. in unum Tripoliticum coa- 
luisse conjiciat. Recentiores putes sut — aut Vitae Graeciae 
consideraverüpt. ' ; 

6) Athen. IV, p. 2144. περὶ δὲ τοῦ «9v md δίμανου Aualaoxoe 
σάδε ἱστορεῖ ἐν τῷ iuyougouévo: Τριπόλιξτικῷ vÓ δεῖπνον πρῶτον μὲν 
ἐχάστῳ χωρὶς παρατιθέμενον «καὶ πρὸς ἕτερον κοινωνίαν οὐδεμίαν ἔχον. 
εἶτα μᾶζαν μὲν ὅσην. d* ἕχαστρς, ἢ) βουλόμενος" «καὶ πιεῦν πάλιν. ὅταν 4j 
ϑυμὸς ἑκάστῳ καϑων παροζιεἐμενός ἔστιν. ὄφον δὲ ταὐτὸν ἀεί, ποτα πᾶσιν 
ἔστεν, ὕειον χρέα φϑουῦ ἐνίοτε: δ᾽ οὐδ᾽. ὅ τι μὲν οὖν. πλὴν' ὄψον τι μι» 
πρὸν. ἔχον ὁταθμὸν ὡς τέταρτον μνᾶς! μάλιστα; qux) πωρὰ. τοῦτο ἕτερηκ 
οὐδὲν ἡλὴν ὅ.γὲ. ἀπὸ τούτων ζωμὸς ἱκανὸς, ὧν παρὰ -xüz τὸ deno» ἅπαν 
τας αὐτοὺς 'παραπέμιειν". κἂν ἄρα ἐλάὰδ τις ἢ τυρὸς ἡ σὗκον. ἀλλὰ κἂν 
τὸ λάβωσιν. ἐπιδόσιμὸν ἐχθὺν 4 Aeypé q 'φάφραιν 9 “τὸ "éwUros, εἴτ᾽ 
ὀξέως ἤδη . δεδειπνηκῦσιν ὕστερα περιφέρεται φαῦτα. ve. ᾿ἐπάξκλα. *0- 
λούμενα. —Zupqége δ᾽ ἕκαστος εἰς τὸ. φυδέτεον — μὲν. ὡς «ρία 
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puhaosa ἡμιμέδιμνα ᾿Δττικά, οἴνου δὲ χόας ivdtud. τινας ἢ δώδεκα" 
παρὰ δὲ ταῦτα τυροῦ σεαϑμόν τινα καὶ σύκων" Fr, δὲ εἷς ὄδψωνίαν περὲ 
δέκα τινὰς «ΑΑϊγιναίους ὀβολούς. πρῶτον μέν respondet εἶτα particulae 
quae proxime sequitur, neque statui potest ex adverso particulae εἶτα 
quae ante ὁδέως ἤδη δεδειπνηκόσιν legitur positum esse, quum hoc esa 
δὰ nihil aliud quam ad apodosin accuratius significandam inserviat et 
ad omnem protasin xd» τ, λάβωσιν x, τ. À, referatur, Quae quanquam 
perspicua esse videntur et quanquam nullus sententiarum connexus 
inter πρῶτον μέν et verba eir obfec ἤδη δεδειπνηκόσιν eífici posse vi- 
detur, nisi quis verba πρῶτον [μέν x. v. À εἰ ἀλλὰ κἂν x, v, À, sibi 
invicem respondere statuit, Schweighaeuserus tamen πρῶτον μέν poste- 
riori εἶτα oppositum esse credidit. Neque magis de ejus rationis ne- 
cessitate, qua Sehweighaeuserus εἶτα μᾶζαν μέν in ἔστι ὃὲ μᾶζα μέν vel 
ἔσει δὲ μᾶζαν μέν immutandum praecepit, persuadere mihi possum, 
quoniam. ἐστι post παρακεέμενος positum ad haec omnia subjecta 
dénvorv, μᾶζα εἰ χώθων pertinet. Praeterea, si ἔστε δέ legeretur, at- 
tractio quae in μᾶζαν obtinet probari vix possel, δεῖπνον inprimis 
nigrum quod dixerunt jus intelligendum videri obiter animadverto. — 
Post ἐχάστῳ nullam interpungendi notam posui, quum non minus 
cum ὅταν ϑυμὸς ἡ quam cum παρακείμενός ἔστιν Conjungendum esse 
crediderim. — Quod pro vulgato olim καθ΄ ὅν etiam ἃ Schweighaeu- 
sero receptum est κώθων Casauboni sagacitati debetur — Passovius 
pro οὐδ᾽ ὅτι μὲν οὖν, cujus loco aliquando ἐνέοτε δέ τι μόνον exhibi- 
tum erat, protulit οὐδ᾽ ὁτεμενοῦν εἴ post τέταρτον quod a Schweighaeu- 
sero.mferito interpositum fuerat μνᾶς omisit. — Quod Passovius pro 
sup ἅπαν, quod Schweighaenserus edidit, παρὰ mà» in medium pro- 
tulit, assentior, quoniam notio vocabuli ἅπας eo loco mihi non de- 
siderari videtur. — παραπέμπειν ἃ Casaubono per deducere et co- 
mitari explicatum est. ^ Meursii tamen rationem cf. misc, Lacon. p. 47, 
qua pro παραπέμπεσθαι accipitur totusque locus ita vertitur: ,,quod 
sufüceret, ut transmitti tota coena ad convivas omnes posset'^ equi- 
dem praeferrem , si ante ἅπαντας αὑτούς praepositio παρώ vel πρός 
posita esset. — σούτων; δά quod ex praecedenti χρέας eoque in col- 
lectivum sensum interpretando genitivus κρεῶν mente intelligendus est, 
multo facilori eique unius tantum codicis lectioni sovrov, quum 
κρέας singulari numero untecedat, praeferendum existimavi. — . Quod 
post ὕστερα περιφέρεται in Schweighaeuseri editione exhibetur 
ταῦτα Pasovius, ut mihi quidem videtur, immerito omisit, quum 
optime 86 babeat ad ἐχθὺν q λαγών x, v. à. relatum. — Ceterum tunc 
λάβωσιν sirictimimo aoristi sensu explicandum est. — συμφέρει, ex 
Plutarchi nimirum et Porphyrii testimonio τοῦ μηνός vel quod idem 
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est χατὰ μῆνα, — Utrum phiditia, quod conviviorum genus per 
convivarum societates ex quinis denis συσχήνοις compesitas etiam 
magnam conjanctionum civilium gravitatem in rebus publicis habuit 
cf. Herm. antiq. Gr. p. 58, a parcendo φείδομαι nomen repetierint an 
idem quod gu/sia, convivia amore innitentia, cf. ϑώκρυ et lacryma, 
meditari et. μελετᾷν, significaverint, hoc quidem loco non discerno, in- 
primis quum ipsi veteres scriptores de explicando eo vocabulo dubi. 
tarent cf. Meurs. miscell. Lacon. I, c. 9—11. Supra equidem formam 
secutüs sum φιδίτια eandem plane cum quw considerans, jamque 
,nihil aliud adjicio, quam ad Laconica inprimis Cretica syssitlia com- 
parationis £ausa advocanda esse cf. Ath. IV, 143 sqq. Hoeck Cret. 
p. HI, p. 100 sqq. O. Mueller Dor. 11, 201 sqq. De menstruis au- 
tem ad phiditia collationibus adnoto, quod Plutarchus vit. Lyc. c. 12 
singulos convivas farris medimnum, octonos vini choas, quinas casei 
minas, binas ficuum minas et dimidiam, atque aliquantum pecuniae 
ad comparanda obsonia conferre debuisse tradidit. Ceterum de phidi- 
tiis cf. Athenaeum 1.1. exponere ita pergentem: Σφαῖρος δ᾽ ἐν τρίτῳ 
«Ἰακωνικῆς πολιτείας γράφει" φέρουσι δὲ καὶ ἐπάϊκλα αὐτοὶ ol φιδίται" καὶ 
τῶν μὲν ἀγρευομένων Up αὑτῶν ἐνίοτε οἱ πολλοί" οὗ μὴν ἀλλ᾽ of γε 
πλούσιον καὶ ἄρτον καὶ ὧν ἂν ὥρα ἐκ τῶν ἀγρῶν ὅσον εἷς αὑτὴν τὴν 
συνουσίαν" νομίζοντες καὶ τὸ πλείονα τῶν ἑκανὼν παρασκευάζειν περιντὸν 


εἶναι, μὴ μέλλοντά γε προσφέρεσθαι.  Molni; δέ φησι" μετὰ δὲ τὸ δεῖπνον - 


εἴωθεν ἀεί τι παρά τινος ——— ἑνέοτε δὲ xol παρὰ πλειόνων, παρ᾿ 
αὐτοῖς κατ᾽ οἶκον ἠρτυμένη ματτύη, 0 καλοῦσιν ἐπάϊκλον. τῶν δὲ κομεζο-- 
μένων οὐδεὶς οὐϑὲν ἀγοράσας εἴωϑε φέρειν" οὔτε γὰρ ἡδονῆς, οὐδ᾽ ἀκρα-- 
σίας γαστρὸς οὕνεκεν κομίζουσιν, ἀλλὰ τῆς αὑτῶν ἀρετῆς ἀπόδειξιν τῆς 
κατὰ τὴν θήραν ποιούμενοι. πολλοὶ δὲ καὶ ποέμνια αὐτῶν τρέφοντες ἀφθό-- 
ψως μεταδιδόασι τῶν ἐκγόνων. ἔστε δὲ 4 ματτύα᾽ φᾶτται, χῆνες, τρυγόνες, 
κίχλαι, κόσσυφοι, λαγῴ, ἄρνες, ἔριφοι, οὗ δὲ μάγειροι σημαίνουσι τοὺς 
ἀεί vv κομίζοντας εἷς μέσον, ἕνα πάντες ἴδωσι τὴν τῆς θήρας φιλοπονίαν 
, καὶ τὴν εἰς αὐτοὺς ἐχτένειαν. “ημήτριος δ᾽ ô Σκήψιος ἐν τῷ πρώτῳ τοῦ 
Τρωϊκοῦ διακόσμου ,»τὴν τῶν Καρτείων φησὶν ἑορτὴν παρὰ “Πακεδαεμονέοις 
μέμημα εἶναι στρατιωτικῆς ἀγωγῆς. τόπους γὰρ eas ἐννέα μὲν τῷ 
ἀριθμῷ" σκιάδες δὲ οὗτοι καλοῦνται σχηναῖς ἔχοντες παραπλήσιον τι" καὶ 
ἐννέα 360^ ἕκαστον ἄνδρες δειπνοῦσι, πάντα τε ἀπὸ προστάγματος κηρύσ- 
σεται. ἔχει τὸ ἑκάστη σχεὼς φρατρείας τρεῖς καὶ γίνεται ἡ τῶν Καρνείων 
ἑορτή ἐπὶ ἡμέρας ἐννέα, τὴν δὲ τῆς διαίτης τῆς τοιαύτης σκληρότητα 
ὕστερον καταλύσαντες of «Δάκωνρες ἐξώκειλαν εἷς τρυφή». De loco autem, 

ubi phiditia agebantur, cf. Paus. VII, 1. xai ἦν καὶ ἐς ἐμὲ Fn αὐτῷ 


(Tisameno) τάφος ἔνϑα và δεῖπνα issues ἐστὲ τὰ φιδύίτια παλού- N 
pero, IIT, 11. ἔστι δὲ καὶ “Ἑρμῆς ἀγοραῖος “ιόνυσον φέρων παῖδα καὶ τὰ 
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᾿δρχαῖα καλούμενα ἐφορεῖα,, ἐν δὲ αὐτοῖς ᾿Επιμενίδου τοῦ Κρητὸς μνῆμα 
καὶ ᾿Αφαρέως τοῦ Περιήρους" καὶ τά ye ὃς ᾿Ἐπιμενίϑην «Δακεδαιμονέους 
δοξάζω μᾶλλον ᾿Αργείων λέγειν εἰκότα. ἐνταῦϑα αἱ ἩΠοΐραν (pro verbis 
laeunesis ... καὶ ἔστον ὦ καὶ “«ακεδαιμονίοις ità cum Buttmanno legen- 
dum cenjicio) καὶ ἐστιατόριόν ἔστεν dc τὰ καλούμενα φιδίτια, O κοινὸν 
πολέτευμα τοῖς τε Κρησίν ἔστι καὶ “Δακεδαιμονίοις. Cum universa autem 
reipublieae Spartanae constitutione, quae etiam Romanis ante oculos 
obversata esse dicitur cf. Athen. VI, 273. f. μιμησάμενοέ τε κατὰ πάντα 
τὴν “Δακεδαιριονέων πολιτείαν διετήρησαν αὐτὴν μᾶλλον ἢ ἐκεῖνοι, simpli- 
citas eorum coenae quam accuratissime cohaeret, eaque ad illam con- 
servandam permultum contulisse videtnr. Huc refesas Pausaniae dicta, 
' qui coenam Persicam οἱ Lacedaemoniam sibi instrui jussit Ath. IV, 
p. 159. b. c, d. et Sybaritam Spartae commorantem et de Spartano- 
rum vietu ita vociferantem 1. ].: εἰκότως ἀνδρειότατοι. dxavtev εἰσὶ 4α-- 
κεδαιμόνιοι" ἕλόντο yuQ τις εὖ φρονῶν μυριάκες ἀποθανεῖν 4 οὕτως εὖτε-- 
λοὺς Διαέτης μεταλαβεῖν. 
7) C£. Athen. L 1. à» τῷ ἐπιγραφομένῳ Τριπολιτικῷ. 

8) Cic. ep. ad Att. XIII, 32: ,,Dicaearchi sagi ψυχῆς utrosque 
. vwelin mittas et καταβάσεως. ὙΤριπολιτικόν non invenio et epistolam 
- ejus, quam ad Aristoxenum misit. mE 
'. 9ycf. Athen. V, 220. c. d. ὁ δὲ πολιτικὸς αὐτοῦ dhiéloyoe ἁπάνεων 
λαναδρομὴν περιέχει τῶν ᾿Αϑήνησι δημαγωγῶν. Diog. Laért. VI, 16. περὲ 
νόμου e περὲ πολιτείας. 

- ' 10) cf. recens. meam Lucae quaestt. lexilogg.- in JenH epieme- 
ridd, 1837, XX, 4. p. 400. - 

11) Osanpi reverendi mei magistri benignitate contigit, ut dis- 

sertatione ejus de Tripolitico uterer, antequam impressa in publienm 
ederetur. i 

.42) ad locum Athenaei exscriptum, 

15) lmmerito fortasse viri docti neglexerunt ,.. — titulus τριπο-- 
lerixóg neque vero «oísol fuit, neque πολιτικός inscriptie facile de-. 
prehendetue idem significare dod πολιτεία, Lh. e. singulae cujusdam 
civitátia desctiptio. πολιτιλὸς titulus, cui λόγος sive διάλογος mente 
| adjícias eundem sensum habet quem σερὲ πολιτείας εἰ; τριπολετικός 
deinde idem valere videtur quod »iol τῆς πολιτείας τῆς dx τῶν τριῶν 
εἰδῶν μεμιγμένης. Ἰοϊὰ autem ratione aut αὖ τῶν ᾿4θηναίω», Kogwó.,. 
Acextôô. πολιτεῖαε (aut de quibuscumque aliis civitatibus liber egisse 
statuitur) aut zo/nole aut etiam τριπολιτεία ditendum fuisse crediderum. 
- 44) Diss. de Dicaearcho apud Gailium p. 56 sqq. 

:* 15) of. infra caput VII, not. 5. 

-* 16) Bene quidem scio Dodwellum, ut hanc repugnantiam solveret, 
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inter tripolin Homericim antiquam et posterioremi Doricam distinixisse, 
sed quàe hac de re disputavit vereor ne acutiora siht quam veriora. 
Preterea iterum quaeritur, cü£ ejusinodi liber ἐριπολιτικός neque vero 
vp/tolig inscriptus fuerit, queriadmodum Philochorl τετράπολεν, partem 
ut videtur ejas Atthidis cf. Phót. v. Τιτανίδα γῆν, menioratamt repéri- 
mus, pro qaào titulo nüm etiam ἐετραπολιτεκός inveniatur magnopere 
dubito. 

17) Miscell. lectt. fasc. II, p. 27. 

18) Épp. ad Att. 1f, 2. 

19) Statuere non possumus ejusmodi opus, quod Τριπολιτικός in- 
sériptum fuerit, ita institntumi füisse, ut sihgülae cujusque civitatis 
descriptio per se corpus efficeret et singula ederetut. stud autem ut 
statuamus, Ciceronem tamen ignorassé non credemus, illas Corinthio- 
rum, Atheniensium et Pellenaeorum πολιτείας etiam in uno Tripolitici 
libro conjunctas fuisse vel Ciceronem ejus rei in epist. δὰ Att. XIII, 
32 plane immemorem exstitisse. Majori etiam jure cogitare liceret 
Dicaearchum bis illas πολιτείας, primum in suis πολιτείαις vel suo ' 
“Ελλάδος βίῳ et deinde communi contidesiinne conjunctas in Tripo- 
litico tractavisse. 

20) Éandem sententiam Wielandus ad Cic. epistt. t. V, p. 446 
ampléxus est. * 

21) cf. Fabric. bibl. Gr. t. ΠῚ, p. 489 ed. ffarl. ' 

22) Symbol. ad Schneid, lex. p. 94. 

23) Prolegg. ad Strab. p. 31 sqq. 

24) cf. inprimis pag. 60. 

25) Ind. lectt. in univers. it. Vratisl. instit. 1829, 4. 

26) Qua in re fraus eo magis succedere potuit, quod Theopom- 
pus ipsé scriptor acérrimus exstitisse proditur cf. Cic. ad Att. IT, 6 
itaque ἀνέχδοτα, quae tibi uni legamus, Theopompino genere aut 
eliam asperíore multo pangentur' Ceterum nesció, num Cicero eo 
loco de Tricarano Theopompi nomíne vulgato cogitaverit. 

27) Loci veterum huc pertinentes a Passovio indicati sunt Athen. 
VI, p. 254. b. Demetr. de eloc. p. 251 et praeterea citati Fr. Koch. 
prolegg. ad Theop. p. 30: J. Aschbach diás. de Theop. p. 22 sq. 

28) Quod Anaximeni ita éx voto cesserat, ut posteriores adeo 
scriptores 'Theopompum "T'ricarani sive Tripolitici auctorem haberent 
cf. Luc. Pseudol. 29, quum alii de ejus libelli scriptore certam sen- 
tentiam enunliare non auderent, ut Aristides Rom. t. I, p. 211 ed. 
Jebb. o ϑαυμαστὸν ἐκεῖνον τὸν Τρικάρανον ποιήσας et Josephus contr. 
Ap. I, 24. t. 11, p. 459 ed. Haverc. ὁ δὲ τὸν Τριπολετεκὸν γφώψας (οὐ 
γὰρ δὴ Θεύπομπός ἔστιν, ὡς τινες οἴονται) καὶ τὴν Θηβαίων πόλιν διέ- 
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βαλε.  Ànaximeni autem disertis verbis in Pausaniae loeo vindicatur 
a Passovio primo accurate considerato VI, 18 ὡς δέ oí (Anaximeni) 
διαφορὰ εἰς Θεόπομπον γεγόνει. τὸν Ζαμασιστράτου, γράφεν βιβλίον, Bc 
᾿᾿ΑΙϑηναίους καὶ ἐπὶ “Δακεδαιμονίοις ὁμοῦ καὶ Θηβαίοις συγγραφὴν λοίδορον" 
ὡς δὲ ἦν ἐς τὸ ἀκριβέστατον αὑτῷ βμεμεμημένα n ἐπιγράψας «οὔ Θεοπόμ-- 
που τὸ ὄνομα τῷ βιβμῳ διέπεμπεν ἐς -ὡς πόλεις" xai αὐτός τε συγγεγρα-- 
φὼς ἥν καὶ τὸ ἔχϑος τὸ ig Θεόπομπον ἀνὰ πᾶσαν τὴν Ἑλλάδα ἐπηύξετο. 
De hoc autem Theopompi aut Ánaximenis potius Tricarano universo, 
quem aliquando etiam comoediam statuerunt et Theopompo comico 
Attico adscripserunt, cf, quos libros Passovius allegavit; Poss in 
Seebod. arch. philol, Pond II, 1, p. 139. O. Mueller prolegg. ad 
mythol p.98. Ephemeridd, Gotting. 1825. p. 371. , Pugk de Theop. 
p. 44 sq. Meinek. quaestt. scen. II, p. 71. 

29) Aschbachius l. c. Dicaearchum librum contra illas tres civi- 
tates invehentem,  Tricaranum s. Tripoliticum composuisse et Theo- 
pompo subjecisse conjecit, quam contra dpinionem maxime pugnare 
Passovius recte animadvertit, quod Dicaearchi de Spartanorum re- 
publica liber quotannis Spartae et diutissime quidem recitaretur. 

30) Ceterum in his locis, qui ad fragmentum critica ex parte 
difficillimum idque ex genuino Dicaearchi opere nonnisi excerptum 
pertineant, non magnum momentum collocandum est. "Thebanorum 
Jquidem descriptionem severissimam et aliquam partem acerbissimam 
esse patet; num autem in. Athenarum expositione in verbis λήϑην τῆς 
'δουλείας ἐργάζεται εἰ ἀνεπαίσθητος λιμός aliquid ironiae et fellis lateat, 
discernere non ausim. | 

31) Phot. bibl. cod. 37 ed. Bekk. ἀνεγνώσθη περὶ πολιτικῆς ὡς 
d» διαλόγῳ ηνὰν πατρίχιον xal Θωμᾶν δεφερενδάριον τὰ διαλεγόμενα 
εἰσάγων πρόσωπα. περιέχει δὲ ἢ πραγματεία λόγους i6, ἂν οἷς καὶ ἕτερον 
εἶδος πολιτείας παρὰ τὰ τοῖς παλαιοῖς εἰρημένα εἰσάγει, 0 καὶ καλὲ di— 
καναρχεκόν. ἐπιμέμφεται δὲ τῆς Πλάτωνος δικαίως πολιτείας" ἥν δ᾽ αὖ- 
vol πολιτείαν εἰσάγουσιν, ix τῶν τριῶν εἰδῶν τῆς πολιτείας δέον αὑτὴν 
| — uei , βασιλικοῦ καὶ ἀριστοχρατικοῦ καὶ δημοχρατικοῦ, τὸ εἰλι-- 
φρινὲς αὑτῇ ἑκάστης πολιτείας συνεισαχούσης , «κἀκείνην τὴν ὡς ἀληθῶς 
ἀρίστην π πολιτείαν ἀποτελούσης. In verbis παρὰ τὰ «τοῖς παλαιοῖς εἰρη-- 
μένα non haerendum esse duxerim, quippe quae ἃ compilatore pro- 
fecta sint hac in enuntiatione .fortasse minus cauto et prieteres ad 
magnum tantum veterum numerum referri possint. 

32) Haec 4. Maji cf. collect. nov. Vatic. II, p. 571, quam Osan- 
nus amplectitur, est sententia, qui aliquot ejus fragmenta ex codici- 
bus quoque edidit, quorum uno Ciceronis opinio de optima reipubli- 
" 686 forma opinioni Platonis praefertur. 
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33) Cic. de rep. 1, 29: ,jitaque quartum quoddam genus rei- 
publicae maxime probandum esse sentio, quod est ex his, quae prima 
dixi, moderatum et permixtum tribus** II, 39: ,,primum enim nu. 
mero definieram genera civitatum tria probabilia; perniciosa autem 
tribus illis totidem contraria; nullumque ex eis unum esse optimum; 
sed id praestare singulis, quod e tribus primis esset modice tempe-. 
ratum.** NM 

34) Majus quoque illud γένος Ζικαιαρχικὸν ad nostrum Dicaear- - 
chum retulit, ita tamen ut falsissime de πρακτικῷ βίῳ a Dicaearcho 
plurimi facto cogitaret. Harc aütem suam sententiam Dicaearchum in 
una suarum πολιτειῶν exposuisse credidit. Sed hac in re mon sermo 
est de rei publicae forma, sed tantummodo: quaeritur, utrum philo- 
sophus in contemplatione tantum rerum versari an etiam negotiis publi- 
cis vitaeque communi strenue interesse debeat. Neque quisquatn deni- 
que erit, qui δικαιαρχικόν ἃ δίκαιος €t ἄρχειν 60 loco repetendum cen- 
seat, quoniam justitiá cuilibet civitatis formae subesse débet. cf. Cic. 
de rep. II, "i Sine summa justitia rem publicam geri nullo modo 
posse.** 

35) ATcbytae fragm. apud Stob. serm, | 141. φαμὲ δὴ ἐγὼ πᾶσαν 
χοινωνέαν ἐξ ἄρχοντος καὶ ἀρχομένω συνεστώμεν xai sgiror vópw. sópas 
δὲ ὃ μὲν ἔμψυχος βασιλεύς" ὃ δὲ ἄψυχος γράμμα, πρῶτος ὧν O. νόμος, 
τούτων γὰρ ὃ μὲν βασιλεὺς νόμιμος" δ᾽ δ᾽ ἄργων ἀκόλουθος, ὃ δ᾽ ἀρχό-- 
μενος ἐλεύϑερος " & δ᾽ ὅλα κοινωνία εὐδαίμων. καὶ τούτων παραβάσει (Osan- 
nus collatis Aristot. Polit. IV, 6 init. et Ethic. ad Nicom. VIII, 12 
παρεκβάσει legendum conjecit) μὲν βασιλεὺς τύραννος, ὃ δ᾽ ἄρχων ἄνα-- 
κόλουθοςγ ὃ δ᾽ ἀρχόμενος δοῦλος, & δ᾽ ὅλα κοινωνία κακοδαίμων. συνεῖ-: 
ῥονται γὰρ ταὶ πράξιες, ἐκ roũ ἄρχεν καὶ τοῦ ἄρχεσϑαι καὶ τρίτον ia τοῦ 
χρατεῖν: τὸ μὲν οὖν ἄρχεν TU χρείσσονος οἰκῆον, τὸ δ᾽ ἄρχεσϑαι τὼ 
χερήονος, τὸ δὲ — ἀμφοτέρων. ἄρχει μὲν γὰρ τὸ λόγον ἔχον τὰς 
ψυχᾶς , ἄρχεται δὲ τὸ ἄλογον, — δὲ τῶν παϑέων ἀμφότερα." γίνε 
ται γὰρ ix τᾶς ἑκατέρων συγαρμογᾶς ἀρετά. αὐτὰ δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ἄδοναν 
καὶ ἀπὸ τῶν λυπᾶν ἐς ἀρεμίαν καὶ ἀπάϑειαν ἀπάγει ψυχὰν. Hic quoque 
Arcbytae locus est: dé δὲ τὸν νόμον τὸν καῤῥονα καὶ τὰν πόλιν ix na- 
σᾶν σύνθετον εἶναι τὰν ἄλλαν πολιτειῶν" καὶ ἔχεν τὶ δαμοκρατίας,. ἔχεν 
τὶ δλιγαρχίας, ἔχεν τὲ βασιλείας καὶ ἀριστοκρατίας. ὥσπερ καὶ à» τᾷ "1α- : 
κεδαίμονι" τοὶ μὲν γὰρ βασιλέες τῶς 'μοναρχίας" τοὶ δὲ γέροντες τᾶς ἄρι-- 
στοκρατίας" τοὶ δ᾽ ἔφοροι τὰς δλιγαρχίας" ἱππαγρέται δὲ καὶ κόρος τῶς 
δαμόκρατίας. δεῖ τὸν νόμον μὴ μόνον ἀγαθὸν καὶ καλὸν ἦμεν, ἀλλὰ καὶ 
ἀντιπεπονθέναι τοῖς αὑτοῦ μερέεσσιν, οὗτος γὰρ ἰσχυρὸς καὶ βέβαιοξ" τὸ 
δ᾽ ἀνιιπεπονθέναι λέγω αὐτῶ καὶ ἄρχεν καὶ ἄρχεσθαι τὰν αὐτὰν ἀρχάν, 
ὥσπερ καὶ i» τᾷ εὐνομωτάτᾳ «Δακεδαέμονι, τοῖς μὲν γὰρ βασιλεῦσιν οἱ 
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ἔφοροι ἀντικάθηνται, voyro« δ᾽ ol γέροντες, uéqos δ᾽ oi κόρου καὶ ἐπ-- 
παγρέται. ἐφ᾽ ὃ γὰρ ἄν ὀέψοντι τοὶ πλεονεκτέοντες τῶν ἀρχόντων, οὗτοι 
τοῖς ἄλλοις ὑποτίϑενται.. Hippodami hocce fragmentum est: εἰ χαὲ σύ»-- 
ϑετος ὦ πολιτεία ἢ ῃ καὶ cuir μένη ἐκ πασᾶν τῶν ἄλλαν, λέγω δὲ οὐ 
τῶν παρὰ φύσιν, ἀλλὰ κατὰ φύσιν' τυραννίδος y&Q οὐδεμέα χρεία ταῖς 
πόλεσιν, εἰ μήπω καὶ τὰς δλιγαρχίας ἐπὶ βραχύ. δεῖ τοίνυν βασιλείαν πρά- 

ταν ἐντετάχϑαι καὶ δεύτερον ἀριστοκρατίαν. βασιλεία μὲν γὰρ ϑεομέματον 
^ φράγμα xol δυσφύλακτον ὑπὸ ἀνθρωπίνας. ψυχᾶς" ταχέως γὰρ ὑπὸ τρυφᾶς 
καὶ ὕβριος ἀλλάασεται. διόπερ oU δεῖ κατὰ πᾶν αὐτᾷ χρέεσθαι, μέχρι δὲ 
τῷ δυνατῷ καὶ ποτὶ τὰν πολιτείαν χρηασίμω. τὰν δ᾽ ἀριστοχρατίαν ἐπιπλέον 
ἐμπλέκεν, τῷ πλείονας εἶμεν τὼς ἄρχοντας καὶ φιλοζήλως διατέϑεσθαί ποτ᾽ 
αὐτοὺς καὶ πολλάκις ἀντιμεραλαμβώνεφθαι τὰς ἀρχάς, δαμοκρατίαν δὲ 
ἀναγκαῖον μὲν ἦμεν πάντως. dfi γὰρ τὸν πολέταν μέρος ὑπάρχοντα τᾶς 
συμπάσας πολιτείας φέρεσθαί τὸ ἀπ᾿ αὐτὰς γέρας. Has Pythagoreorum 
sententias Dicaeatchum, novisse et bene respexisse Osannus merito 
suspicatus est. 

36) Polybium idem γένος “Ἰικαιαρχικόν et, ut videretur quidem, 
secundum Dicaearchi Tripoliticum exposuisse Osannus existimavit. 
Quod ut feri potuisse concedo, ita necessario statuendum neutiquam 
arbitror, quum ez tempore ipter Dicaearchum et Polybium interposito 
plurima scripta .pessumdata fuerint, quorum aliquo hac in re Poly- 
bius uti potuit. Quanquam Pelybium geographica Dicaearchi cognita 
habuisse nop ignoramus. Ceterum loci Polybiani qui huc pertinent 
hi sunt VI, 3. δοκεῖ δέ μοι πάνυ τις εἰκότως ἂν ἐπαπορῆσαι πρὸς αὖ-- — 
τούς, πότερον ὡς μόνας ταύτας ἢ καὶ νὴ 4 ὡς ἀρίστας ἡμῖν εἰσηγοῦν.- 
ται τῶν πολιτειῶν. κατ΄ ἀμφότερα γὰρ ἀγνοεῖν μον δοκοῦσι, δῆλον yag, . 
ὡς ἀρίστην μὲν ἡγητέον πολιτείαν. τὴν ἐκ πάντων τῶν προειρημένων ἰδιω-- 
μάτων συνεστῶσαν. τούτου γὰρ τοῦ μέρους ov λόγῳ μόνον, ἀλλ᾽ ἔργῳ 
πεῖραν εἰλήφαμεν, «Τυκούργου συστήφαντος πρώτου κατὰ τοῦτον τὸν τρό- 
. fov τὸ ᾿«“ακεδαεμονέων πολέτευμα, c. 10. «& προϊδόμενος “Τυκοῦργος οὐχ 
ἁπλῆν , οὐδὲ μονοειδῆ. συνεστήσατο τὴν πολιτείαν, ἀλλὰ πάσας δμοῦ συνή-- 
ϑροιζε τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς ἰδιότητας τῶν ἀρίστων πολιτευμάτων, ἵνα μη- 
δὲν αὐξανόμενον ὑπὲρ τὸ δέον εἰς τὰς συμφυεῖς ἐκερέπηται κακίας a v, λ. — 
τοιχαροῦν οὕτω συστησάμενος πλᾶστον ὧν ἡμεῖς ἴσμεν χρόνον διεφύλαξε 
τοῖς «“ακεδαιμονίοις τὴν ἐλευθερίαν. 

37) In eo, quod Aristoteles Polit. II, 6 rempublicam Spartanam 
non tanti faciendam existimaverit, Osannus nihil impedimenti inesse 
censuit, quominus Dicaearcho eam sententiam vindicaremus , cujus 
judicium 3 magistri opinionibus non penitus dependens admiraremur 
adeo necesse foret. RM. 


38) Osannus Ciceronem Tripoliticum, ab Attico. ideo petiiue con- 


jicit, ut in componendo aliquo libro uteretur. Ciceronem autem eum 
librum , quem tunc in manibus haberet, dialogi forma conscribere 
eumque dialogum decem legatis Romanis, qui in Achajam ad rerum 
statum componendum missi fuissent, demandare in animo habuisse. 
Librum autem illum de gloria fuisse videri: a) omnium enim Cice- 
ronis scriptorum nullum et secundum argumentum et secundum tem- 
pus melius convenire , quam de gloria, quod anno 710 ab urb. cond. 
absolutum fuisset cf. Orell. fragmm. Cic. 487. b) Conjici posse, in 
Tripolitico de civitatum origine sermonem fuisse, ejusdemque argu- 
mentü fragmentum ex Ciceronis libro primo de glosa superesse ef. 
Orell. fragmm. 488. c) fragmentum ex libro de gloria: ,,statuerunt 
aeneam leaenam** ad Laidis sepulchrum Corinthi exstructum idque 


leaena et ariete celeberrimum referendum esse eaque verba ab uno ᾿᾿ 


decem legatorum pronuntiata fuisse videri. d) in secundi libri frag- 


mento: „in 'Tuscodanom mihi nuntisbantur gladiatorii sibili*^ rém 


quae anno 709 gesta esset respici, eandem quam Cicero etiam ep. ad 
Att, XIII, 37 memoraret: „de gladietoribus, de ceteris, quae, scribis 
ἀνεμοφόρητα, facies me quotidie certiorem.'*^ e) Verbis ad Att, XIII, 
32: ,videbis igitur, si poteris, ceteros, ut possimus πομπεῦσαι καὶ 
τοῖς προσώποις" operis de gloria rationem babitam esse et πομπεῦσαι 
verbo ejus titulum jocose significatum. 


t 


Caput sextum. 


Dicaearchi quae Uteras et artes earumque histo- 


riam spectaverunt. 





Quod titulo περὲ βίων commemoratum est Dicaearchi 
opus jam nemo, ut Bosius olim statuit, ') pro uno eodem- 
que cum βίῳ τῆς Ἑλλάδος habebit. Majori etiam veri 
specie, quum princeps hujus operis titulus βίοε fuisse 
videatur, conjicere possemus Dicaearchum de vita in rebus 
civilibus et domesticis, literis et artibus occupata non solum 
Graeciae, sed etiam aliarum terrarum: amplissimum opus 
^eomposuisse idque βίους inscripsisse, ejusque operis insig- 
nem partem βίον τὴς Ἑλλάδος exstitisse, quanquam hunc 
iterum ipsum in compluria capita, veluti βίον ᾿“ϑηναίων, 
Kopiv9íov, Πελληναίων etc., divisum. .Unus autem, ,quo 
quod equidem sciam illud Dicaearchi opus disertis verbis 
indicatum est, locus apud Diogenem Laértium III, 4 est, 
ubi haec leguntur verba: xa9d xoi Ζικαίαρχος ἐν πρώτῳ 
περὶ βίων. Etiamsi vero jam credere liéeret, operis Di- 
eaearchei inscriptionem περὲ βίων vel etiam, inprimis sí 
de solis philosophis egisse cogitamus, asccuratiorem magis- 
que singularem et talem fer$, fuisse, qualis Diogenis Laértil 
operi est zreg? βίων, δογμάτων xal ἀποφϑεγμάτων. τῶν 
ἐν φιλοσοφίᾳ δὐδοχιμησάντων: persuasum tamen liabeo | 
περὲ βίων quod citatur a scriptore qui citat profectum esse 
eodem plane modo quo Athenaeus XIII, 897 b. βίον τὴς 
Ἑλλάδος. qui ejus: operis titulus omni dubitatione exemtus 
est, allegat ἐν τρίτῳ περὲ τοῦ τῆς Ἑλλάδος βίον et quo 


ἔσεισεν, ἢ um 


modo idem XII, 641. c. ,Diedorum ἐν τοὺς πορὶ βιβλιο- 
Sxns, :) Alexendrum Myndium IX, 888. d. ἐν δευτέρῳ 
mspl τῆς τῶν πτηνῶν ἱστορίας, Antiphontem XIV, 650. e. 
ὃν τῷ περὶ γεωργικῶν aliosque similiter affert. Majorem 
etiam Clearchi ex Cypro insule Solensis opus praestat simi- — 
litudinem, quod Athenseus VI, 285 aliisque locis genuino 
ejus titulo βέοε, VII, 344. c. autem et IX, 890. e. minus. 
accurate verbis ἐν coi; περὶ βίων significavit. Hos vero 
ipsos: Clesrehi βίους, inprimis quum idem  peripateticus 
fuerit, si cum βίοις Dicaearchi coempararemus, conjicere 
mobis fortasse liberet huno in suo hocce opere similiter 
atque ilum de vitarum generibus siugulorum populorum 
et hominum, praesertim de eorum corruptione per sum- 
.tum et.luxuriam egisse ef philosophicas considerationes 
et adhoriationes ad redeundum in priorem simplicitatem 
simal edjunxisse. *) Sed et ea quae sine ullo dubio et 
ea quae perquam probabiliter ad Dicaearchi βίους re- 
feruntur ejusmodi sunt, ut conjecturam nobis imperent, 
qua Dicaearchum de vitis, de rationibus philosophicis. et 
de scriptis philosophorum Graecorum eo in opere expo- 
suisse statuamus. Accedit, quod in eodem literarum ge- 
mere alios quoque peripateticos versari videmus: ita Di- 
caearchi aequalem Aristozenum, musicum celeberrimum, in- 
libro qui inscriptus fuit βίοε ἀνδρῶν de vita Pythagorae, *) 
Archytae, Socratis, Platonis áliorunique disseruisse novimus 
cf. Diog. Laert. 1, 11. V, 1. et idem vel simile argumentum 
βίοε Satyri peripatetici cf. Ath. VI, 250. f. XIII, 056. a. 
684. 8.,*) quorum epitomen quidam Heraclides fecerat cf. 
Diog. Laért VIII, 1. IX, 5, habuisse videntur. Pariter 
Dioclis βίοι τῶν φιλοσόφων memorantur cf. Diog. Laért. 
M, 6, neque non βίους Antigoni Carystii cf. Athen. IV, 
162. e. VIII, 845. d. X, 419. e. 487. e, XIII, 608. e. 665. d. 
G08. e. 607. e. Diog. Laé&rt. III, 89. IV, 8. *) et Timothei 
Atheniensis cf. Diog. Laért. IV, 1. V, 1.7?) VII. 1, 2. in- 
primis vel separatim. philosophos respexisse crediderim. 
Philosephi: quoque eorumque vitae et sententiae magnum 


lecum obtiumerünt iu operilims quae jeiius páteerant βέοες 
ánscriptis: Heraclidlà Pontiei 5). et Hermippi cf. Diog. Laérf. 
V, 2,*) .dui Celiimachi discipulus idemque, wt videtur, 
peripateticgs fuit. '") Ktiam Xenocratis liber περὶ βίων 
4 Diogene Laértie memoratus est Uno autem illb loco, 
4pü0 βέους Dicsearchi nominatim recenseri vidimus, Diogenis 
Laértii III, 6. Dicaearchns. affertur Platonem memoriae pro- 
lens etiam in isthmo luctatum esse et picturae studuisse et 
poémata compesuisse, prinum quidem dithyrambos, deinde 
Mstiam carmina et^ tragoedies. 4) Ceteras quoque Dicaear- 
æhi sententias et relationes, quae spud Diogenem Laértium 
reperiuntur, ex hoo eodem opere repetitas esse veri simil- 
limum est, quum earum argumentum qnam .maxime con- 
gruum, sit, iia ut in nulló alio quod quidem nos norimus 
Dicaearchi epere aptiorem sedem habere potnerint, et quum 
Diogenes alius operis Dicaearchei mentienem non faciat. 
Qno inprimis reprehensio de tumido dicendi genere in Pla- 
tenis Phaedro referenda est.) ^ Eedem porro. opere Di- 
enesrchus Axiotheam Phliasiám, Platopis discipulam, tradi- 
disse videtur vestimentis virilibus indutam fuisse '? ) ibidemque 
sententiam Yectissimam enuntiasse, qua sepíem qui dicuntur 
Japientea neque sapientes neque sapientise s(udio admedum 
«dediti, sed nonnisi ingeniosi et rerum civilium peritissimi fuisse 
cogitantur. '*) Quan ad rem hoc quoque spectet, quod 
* Dicsesrchus de viris in numerum septem sapientium .refe- 
zendis ita. disputavit, ut Thales, Bias, Pittacus et Solon sine 
ullo dubio 115 accemsendi, qui auwfem desiderarentur tres ex 
hisce sex vitis: Aristodemo, Pamphilo, Chilone Lacedse- 
monio, Cleobulo, Anacharside et Perlandro repetendi essent. '*)) 
.Neque. & vero slienom existimaverim ex nostro hocce Di- 
aearchi opere narrationem de Pythagorae morte sumtam 
esse, Pythagoram nimirum in Musarum sacrum Meíeponti- 
mum eonfagisese ibique, postquem per quadraginta dies cibo 
.e4 pota aletinuisset, diem objisse;!*) Pariter in βίοις in- 
—Gaearchuss retulisse «eredimns Pythagoram im Cylenis sedi- 
itione. adfuisse, quae relatio aliorem sententiae contraria est, 


qui Pythageram, dum reg noxes. per Cylonem flerent, ἐπ 
Dele apud Phereeydem Syrium . magistrum morbo affectum 
fuisse eumque euravisse tradiderent. ') Nec misus proba- 


.bile est, quod ia his nostria βίοις Dicaearchus de magna 


auctoritate, quam Pythagóres Crotone eibi conciliaveret, !* ) 
verba fecit ibidemque, quanquam fabuloso fere modo, '*) 
Pythagoram morteum primum Pyrandri, 33) deinde Calli- 
cleae et denique venusiae meretricis specie, cuj Aloe nomen 
fuisset, resurrexisse narravit?)  Quendam quoque Dicae- 
archi sententiam 33) ad Platonem, ut videtnr, referendam 
hoc in opere locum habuisse crediderim. **) Num autem 
his in vitis, ut Menagius ad Diog. Laért HI, 4, iecorum 
Plutarchi περὲ τοῦ ei τοῦ ἐν ^felqoic ed. Reisk. t. VII, 
p. $30 et non posse susviter vivi sec. Epicur. p. 10906 ra 
tione habita, statnendum conjecit ef. etiam Jons. de scriptt. 
bist. phil. p. 10$, etiam de Homero et Euripide egerit, 
dubito et Dicaearchi fragmenta ad hos, sicut ad. elios μοῦ» 
tes pertinentia aliia plane lihris secensere paulo iafrs co- . 
nabor. De di&pesitiepe quidem, expositione, embitu et ce- 
teris δίων rationilius jam plaug nihil certo cogstitni potest; 
sed ne unum quidem testimonium adest, quod nobis per- 
suadest, ut Dieaearchum eo jm opere nom de philosophis 
solum, sed etiam de poétis, oratoribus aliisque literetorum 
generibus egisse copjicismus. ^ Nihil denique dubitationis 
habet, quin βίφι Dioaoarchi in eomplures lihros deseriptá — 
fuerint; quam aütem in divideude aecníus fuerit ratianem, 
divinsri non jam potest, quaniem nounjsi m libri diser- 
tam mentionem reperimus. 

Attamen ailentio non praeteresnda esí — ed 
quam proferendam quispiam facile addacatur. Quum enim 
in Dieaearchi Vitis de Pythagora eapiese expositum fuisse 
videatur et quum Dicaearchus eo loqo quo Pío; ejus diserte 
nominantur hsud asocuratins designeior, suspidari foriaest 
libet hos βίους nom Peripatetiei, «ed Pythagerei petiua 
celebri Bicaearchi Tarentiai opua fujwe, quem ismbli- 
Chas ?*). mesuoravit et Reinesus, in. Giearenis οἱ Plutépahi 


* 


locos *!) inferendum esse credidit. Quam contra suspicio- 
nem ne moneemus Pythagoreos, quemadmodum in philoso- 
phia principium & corporum materie plane exemtum sta- 
tuerunt vel etiam ín finibus morum summum momentum po- 
Suerunt, scriptores plurimam partém apparere in conteém- 
plando occupatos — quoniam ejus rei posteriori potissimum 
tempore nonnullae exceptiones inveniuntur, ?*) neve mag- 
nopere urgeamus, quam egregie compositio ejusmodi libri, 
qualis βέοε de quibus sermo est fuisse videntur, cum lite- 
rarum síudiis Peripateticorum aliumde nobis cognitis 377 
ooncinat, nihil zliud animadvertimus, quam et Diogenem 
Lafrtium et Porphyrium, si de Pythagoreo Dicaearcho co- 
gitassent, eum ob magnam Messenii famam et celebritatem 
accuratius significaturos fuisse videri. **) Quod ad literarum 
tractationem unus tantummodo praeterea Dicaearchus com- 
memoratus est, grammaticus et Aristarchi auditor, Lace- 
daemonius;??) cujus tamen operum nondum certa indicia 
investigata sunt. ^) Denique Dicaearchus Aetolus bello 
Aetolico magnas partes egisse réfertur ?') et a Photio ?*) 
Dicaearchus nonnisi nominatur , neque aliunde ejus notitiam 
habemus. 

' Dicaearchum interpretandis singulis locis Homericis 
operam dedisse, ex fine majoris fragmenti prosaici repeti- 
mus ad Z/o» τῆς Ἑλλάδος pertinentis, ubi Iliadis versus 
allatus et, quod ad argumentum historicum explicatus est. 
Sed etiam textorum Homericorum verba, ut Apollonius qui- 
dem Dyscolus tradit, **) critice constituere non sine egre- 
gio successu conatus est ejusque quaedam lectio Aristarchi 
adeo assensum acquisivit: hoc enim modo Osannus, cf. re- 
censionem saepius citatam, Apollonii locum rectissime com- 
mentatus est, quum contraria ex parte Buttmannus p. 8. 
γραφή vocabulo singularem librum de Homero intelligen- 
dum eumque Dicaearcho grammatico a Suida memorato vin- 
dicandum esse arbitratus esset. ?* Ad hunc autem quod 
attinet grammaticum. Dicaearchum res perquam dubia esse 
ἃ nobis supra indicata est, **) neque in Apollonii loco quid- 


— 4$ — 


quam inest, quod ad singulare Dieaesrehi quod de Homere 
egerit scriptum statuendum commoveat.. Kam quidem in 
conjecturam, quod Messenius noster Dicaearobus in critice 
constituendis et interpretandis carminibus Homericis non 
solum per occasionem versatus fuerit, sed etiam singelarem 
de Homero librum conlposuerit, aJierum ratio Peripatetioo- 
rum, inprimis Aristotelis ipsius, Heraclidis Pontici et. Cha- 
maeleontis ??) afferri posset.  Plntarcheub quoque. exsíat 
locus, ?") qui ad eam suspicionem conérnitadam. adhiberi 
sine ulla dubitatione queat. Ita autem statuentibus Dioae- 
archi notitiam de saltatione διὰ τῆς σφαίρας ad commen- 
isrium ejus de Homero referre nobis liceret. ?") Pro certo 
denique hac jn re equidem nibil dijudicaverim atque eorum 
potins sententiam amplector virorum doctorum, qui Dicae- 
archum aliquot suorum scriptorum locis occasione oblata 
de locis Homericis nec non de. Hesiodeis **) exposuisse 
existimant. 

Dicaearcehi περὶ ᾿“λκαίου liber, quantum quidem ex 


fragmentis inde conservatis colligere licet, qriticus et exer 


geticus ad hujus lyrici poétae eamnina commenéeriya foisse 
videtur. Eam enim sententiam, qua Dicaesschus hoc in 
libro de:.literaria tantum et aesihetica Alcsel auctoritate et 
vita egerit isque nonnisi Díw» particula fuerit, ut Fabri-- 
eius bibl. Gr. t. IIl, p. 486 suspicatus est, jam singulare 
fragmentorum jnfra proponendorum argumentum penitus 
dissuadet. Praeterea ejusmodi libri sstis multi, qui partim 
sine dubio partim perquam. probabiliter scriptorum com- 
mentarii fuerunt, eodem plane modo inscripti vel citati sal- 
tem sunt, ut commentarii ad Homerum, *") ad, Ionem ele- : 
gicum, **) ad Nicandri Theriaca, ad Eratosthenis Hermen, *^) 
ad Aeschylum íragicum, **) Epicharmam, Memendrum e 
Antiphanem comicos, **) Sophronem mimographum, **) Ar- 
chilochum et Hipponectem ἐαμβοποιούς, *) Alemanem,. 
Anacreontem , Pindarum, Sapphonem, Simonidem, Siesi- 
chorum *') Iyricos inter eosque ad ipsum eundem Alcaeum, **) 
Quam nostram sententiam, si Vossium de hist. Gr. ], p. 42, 


— I τῶ 

Hagerum in. palaestra geographica 1. c. et Geoddeckiurs iut. 
hist. Hit. I, p. 57 sequeremur, wimili adeo tiosiri ipsius 98. 
eaearchi libro ep) 'fixudrog confirmare possemus, qui 
quidem liber ex illorum virorum doctorum opinione ad Alc- 
manem poctam, quem etiam Sosibium ét PhHochorum com- 
mentatos fuisse novimes, commentarius exstitisse dicitur. 
Sed quum ob argumentum loci ex hoc quod dixerunt ecriptó 
Trepetiti; twm ob auctoritatem codicum posteriori tempore 
rollatorum niMI plane dubitationis habet, quin Afhen. XV, 
p. (08 uno quo commemoratur loco ἃ Cássübono vunnno 
jure pro z40) ᾿Αλχμᾶνος emendatum fuerit πρὶ " 4Xxaov, 
quam emendationem jam Metieins- et. Joneius ep probaverunt, 
neque ulhim: recentiorum vhrürum doctorum, «qui de Di. 
€aearcho separatim egent, libr! Dienearchel πρὶ '4fixud- 
boc meBtlonem facere memini, Quent. tamen. ambitum Di- 
 eaearchi ad Aloscom. commentarius Lebuerit, co mirus 
divinare licet, quod de magnitudine ipsius carmintm Alcael 
sollectiomie nihil certi constat et ex Athen. XE, 481. a. id 
tuintummodo effici potest, quod. decem id quod minirium 
est db riy eénetiterit ef. Welckev in Jahn. ephemeridd. 1580. 
peo, 1." A^wePE-vero-specis nom altenum et eum historico 
et eritieo ot: omium Peripateticorum et inprimis Diesetrehl 
stadio bene congruum est, qued ante eommentitriam de loeó 
Aleaeo in Herarum historis vindicando nonnuMw prsefatos 
faerit, Ceteram: quod Alcsef earmina. doeta iMterpretetione 
fnetrutii, cum reliquie quoque ejus Hterurum studile optime 
quüdrst, pracekpue cum. expositione de seókiórum γα πο, 
queruhmi inter praestanthsimos peétas etiam. Aleteus relutus 
est:.cf, Athen, XV, 094. «. Sicut autem Alcaees vid deli- 
clle quem maxime. dediine fulise: traditur 19) et carmina 
. Wdeo, seque atque alii. poſtae, Aeschylus exewpli- esasa et 
Aristophanes , ebries: convpeseiuee dicitur itaque fretum dot, 
dt eoram plarima ad genus $ynéposieeum pertinérént: Ma 
Dienearcht notitine ex eommetario in Aleaeum ab Athetiteo 
Deipnosophistu. repetito ad ri(qu symposiacos et praesertim 
cottabum pocalorumsque genora spectent, ^) Neqae denique ἃ 
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ex&geticum solum, sed πα αν μὰν ex Athen. Ili, 

p..86 **) appeset.: 

: Locus Plutarchi Dieneacodram de Euripide tbripsiepe di. 

sertis verbis menet. *) Qued utrum in singulari lito eoque 

de illo tragico poéta separstim exponente — emi quidem. 

sententiae illie locus immxime propitius. esse: villetnr — an. 

in amplieri opere, quod aut totum aut saltem in partibus 

ei rei recipiendae et disserendae aptum esset, factum fuerit, 

nunc ipsam in medio relinquimus. ?) 1m argnmento quidem; 
Euripidis Medeae **) Dioaearchus definite enustiatur jn sua 

Graeciae Ve doenime, Euripidem Medeam «4 Neqphre- 

nis 55) exemplar institutam  exseeutum fuisse." Bed. heec, 

opinio, in cujus gratiam. loco citato Aristoéelis quoque. su- 

céoritas nilaía est quaeque ἃ Naekio — quwo.id fiet jere 

pluribus inquirere huc non attínet'^) — mára diecimr, in 
Báp ujs δλλάδος zptesimo.sententiarumr conuexu nmenniei 

ohitep. explicata. nihilqme:aligd quam accurdtioris expositio 
nis alie loco factae summha fülese punit; ns Wuripidie ssho-. 
liasien in afferendo acripti Diraearcliei tittilo 5) erxare 
potmiese aüimadveriam. Quod im majori prosaieo frsgmenáo: 
ad Jio» τῆς ᾿λλάδος pertinente Euripidis lecus allegatut 

est idque memoriter fieri videtur, ad summum Dieaeazchum. 
tesíatur eum. po&tam accurate cogmitaem habuisse neswe ἰδ: 

men simgnlari studio vel conseribe&di de. eo consilio am-- 
plexum fuisse, et ad nostram igitur quaestionem mineris: 
, est momenti. Nec magis hécessé .est statuamus Dieseaschum.- 
de duohus Euripidis trimetris in. singulari de hoe tragico. 
libello meque vero in alio aliquo opere ὡς. ἐν παρόδῳ 

disputasse. ^) Singulerém iamet& a Dicaearcho de Earipide. 

vel de tragicis saltem eorumque fabulis libram: eompositum | 
faisse, Sexti Empirici'*) locus indicare videdur, ex quo. 
Diesearchum tragoediarum *^) Euripidis et Sophoclis ὑπα.-. 
Séaetc conscripsisse 9!) comperimus, l. e,.mt Naekins 


rectissime. auimadvertit, ** ).argmmenti expositiones cum hi- | 


storica relatione de tempore δὲ modo, , quo fabalae docíae 
Íuerant, conjuncies. ἴα bypotliesibus fabularum Sephoclis 


N 


Dicaearehum Ajaeem Sephoolcmm. 4fiaproc ϑάνατον im- . 
scripsisse crediderim 5") eumque poótam éredidisse **) in 
. docendo Qedipode tyranno a.Philocle tragico 5) superatum 
fuisse. His Dicaearchi de poéiis .dramaticis eorumque dra- 
matis observationibus si non plures exatarent,.9') non aine | 
maximas veri specie conjiceremus Dicaearchum literarium 
historicumque librum de Euripide et Sophocle πορὶ .Eóo:- 
πίδου χαὶ Σοφοχλόους elaborasse 57) et similitudinis causa 
aliorum Peripateticorum scripta, quae eadem temporis ini- 
quitate perierunt, allegare possemus. 5) Sed neque loco 
Sexti Empirici accuratius considerato commovetur, ut Di- 
caearchum fabularum tantum tragicoraum quos dixi argu- 
menta exposuisse .statnamusa, 55) et loco .scholiorum Aristo-- 
phaneorum veri simillimum redditur, Dicaearehum etiam 
dramatum hujus poétae ὑποϑέσεις conscripsisse. 75.) Deinde 
Dicaearchum commemorantem.reperimus, Sophoclam, neque 
vero ut vulgo. statuebatur Aesehybmm,.. tertium .ihistrionem 
addidisse,.^*) ejusdemque. de. Pliiletzero , Aristophenis filio, 
adnofationem."?) Ratione denique loci Plotarchei.7*) habita, 
ubi Aristoteles, Theophrastus, Hieronymus.et Dicaesrchus 
Peripatetiei in disserendo..de choris et in componendis di- 
/dascaliis strenue versati.fnjsse referuntur, ^") Dicaearehum 
perquam probabiliter .effücimus de poétis dramaticis et uni- 
versa re dramatica. amplius opus conscripsisse, in quo et 
illae hypotheses et, quaecunque sine titulo libri supérstites - 
sunt, didascaliose Dicaesrchi notitiae comprehensae fuerint. 
Qua tamen ratione hoc opus dispositum εἰ expositum et 
quo titolo praeditum fuerit, 757) dijudicare non ausim, quo- 
niam varios.ejus titulos pari probabilitate statuere licet, 157 
idque selum adjicere sufficiat, quod nuilam quae justa sit 
causam. perspicio, qua commoti illum Ζεδασχειλέας fulese 
negemus.") Qusntepere autem ejusmodi opus cum uni- 
versis literarum studiis Peripateticorum congruat, neque per 
we latet, et ex operibus in. — commemoratis 
: satis perspicitur. 15) "T , 
Dicaearchum in — — et dn. — 


ut videtur, arte musica occupatum faisse, ex loco Plutarchi — 
supra exscripto 79) et ex fragmento Biov τῆς Ἑλλάδος su- 

perstite *^) pro satis certo repetere debemus. Dicendi quo- 
que rationes, quae ex aríé musica sumtae in compluribus 
ejus fragmentis reperiuntur, *'*) quod minimum est Dicae- 
. archum eam cognitam habuiese testantur. Sed disertis plane 
verbis Dicaearchi 7zreo) μουσιχῆς opus commemoratum er 
eeque locus propositus est de usu antiquitus tradito per 
recitationem in conviviis ramum laureum vel myríeum manu 
tenendi. 55) Qua tamen in re conjici posset, eaque Naekii 
et, ut videtur, etium Osanni fuit sententia, **) 7zeo? μουσι- 
xjc universam tantum significationem eumque nonnisi a scri- 
ptore, qui in citando festinasset et in angustum coé&gisset, 
profectam esse pro πδρὲ μουσιχῶν ἀγώνων. et Luciani 
echoliastes afferri posset, qui, ubi Dicaearchi relationem 
modo cum aliis scriptoribus ad verba consenteneo proponit, 
ab iis eo differt, quod, quum illi ἐν τῷ περὶ μουσικῶν 
ἀγώνων citaverint, ipse ἐν τῷ περὶ μουσικῆς allegavit. **) 
Jonsius quidem eam repugnantiam de medio tollere ifa cona- 
tus est, ut πόρὲ μουσιχὴῇς pro. titulo totius operis, zo 
μουσιχῶν ἀγώνων autem pro inscriptione capiti vel parti 
ejus operis attributa consideraret. 55) Quae suspicio a veri 
specie plane aliena esse mihi videtur, nec de Luciani scho- 
liaste dubitaverim, quin ejus citandi ratio nom minus quam 
id, quod pro voía γένῃ (iy quod ceteri scriptores exhibent 
δύο. γένῃ qd sabstituit, leviseimae festiaationi vitio ver-  . 
tendum sit.*^) Num eadem autem ratio in scholio ad Ari- 

stophanem infra exhibito statuenda , sit, magnopere sgoseri- 
tur: fieri enim potest, ut universum ibi Dicaearchi de musica 
opus allegatum sit, et fac adeo tractatus 760) μουσιχὼν 
΄ ἀγώνων. intelligi debeat, περὶ μουσικῆς tamen. quod cits- 
tur inde fortasse repetendum est, quod: universus ejusmodi . 
Dicaearchi de musica liber rever& existeret. . Quod tale 
veró scriptum eomposulsseí, cum literarum studiis aliorum . 
Peripateticorum egregie. conveniret, eaque ratione Dionear- 
ebus. φᾷ Aristoxeno, Heraolide Pontico *') aliisque com- 
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parari posset. Sed ne verba Plutarchi supra exscripta, quae 
talem Dicaearchi librum sine ullo dubio innuunt, **) magno- 
pete urgeamus, de aliquo ejus scripto aut super musica 
universa aut musici saltem argumenti Ciceronis loco certio- 
res fimus, quo Cicero Attico narravit se epistolam, quam 
: Dicaearchus ad Aristoxenum scripsisset, non invenisse. 59) 
'Hoccine loco Ciceronem cogítemus epistolam Dieaearchi ad 
Aristoxenum significasse, quae de rationibus vitae egerit 
"eamque quae posteriori etiam tempore singula exstiterit, 
annon epistola potius intelligenda est literarii argumenfi 
vel etiam, si ita malumus, literaria dissertatio in epistolae 
. formam redacta? Quale vero ejus argumentum majori cum 
. veri similitadine statuitur, quam musica? Quam quidem ad 
rationem non solum alia literarum genera epistolarum forma *^)) 
tractata, sed etiam iuprimis musicam ita expositam fuisse?! ) 
scimus. Hoc igitur in libello eoque, ut videtur, epistolari 
inodo conscripto Dicaearchum rationem musicae proposwisse 
aut suas saltem sententias, quae ab Aristoxeni sententiis 
fortasse discreparent, de musicae principiis elocutnm fuisse 
crediderim, quum in scripto 769p? μουσικῶν ἀγώνων, quod 
statim accuratius consideraturi sumus, de: musica eatenus 
tantum egisse statuerim, quatenus ars fuerat.apud. Graecos 
."quam maxime exoeulta. et ad certamina in ludis publicis 
aptissima. **) , Ceterum quod ad hoc attinet scriptum, du- 
bium esse videatur, utrum ejus titulus x20? μουσικῶν ayoi- 
γὼν an non potius magie universus, ) «t cum scriptis 
aliorum Graecorum .congenteneum est, **) ;reol ἀγώνων 
fuerit: quam posterierem conjecturam si sequeremur, ma- 
jori etiam jure lieeret Dicaearchi relationes de '"Deliorum 
γεράνῳ 55) et de pilae ludo apud Graecos usitato **) huicce 
scripto vindicare. ?) Quod utcunque est, post expositio- 
pes complurium virorum doctorum **) dubitare non posm- 
mus, quin hoo opus in nonnullas partes deseriptum fuerit 
easque considerare debeamus quae'citanter dissertattones 
eol “ιονυσίακῶν εὐγώνων, ) Ἠαναϑηναξκύς. et 'Olvn- 
mixóg. 9) Quae ex hoc opere superstites sunt Dieseurchi 
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relationes, de nomine scoliorum '?! ) agunt, de choris cycli- 


cis ab Arione institutis, ''?) de more in Panathenaeorum 


festis olim obtinente, quo etiam feminae aetate majores ra- 


mos gestaverint !?) et de rhapsodita carminum piacularium - 


recitatione Olympiae hebita. '^*) Quae denique ratio inter 
hunc περὲ ἀγώνων librum et βίον τὴς ᾿Ελλάδος inter- 


.eesserit et num omnino aliqua ratio inter duo haec scripta 


obtinuerit, dijudicare non ausim; 1.5) Naekli, Osanni et 


Buttmanni conjecturam, 1.6) qua περὶ ἀγώνων liber pars 


ilius operis fuerit, ')j a veri quidem specie non alienam 
existimo, sed non approbaverim, antequam locus repertus 
fuerit, qui et titulo περὲ μονσικῶν ἀγώνων vel etiam 
περὶ ΖΠιονυσιαχῶν ἀγώνων etc. et inscriptione βίου lau- 
detur. 


1) ad Cic. ep. ad Att. XIII, 39. 

2) Quo loco mutandum aliquid esse persuadere mibi nequeo, .et 
Schweighaeuserum quoque, qui ad contextum ἐν τοῖς βιβμοθήκης vel 
ἐν τῷ «à. βιβλιοϑήκης legendum proposuerat, in indice deinde codicum 
lectioni patrocinantem video. 

3) Etiamsi dicendi genus hujus Clearchi, — Schweighaeuserus 
ad Athenaeum contendit, exquisitum atque affectatum potius fuerit, 
cum eo tamen doctissimo viro mibi plane non convenit ,' quod Clear- 
chum absurdissimum scriptorem fuisse existimavit. Consideratis potius 
Clearchi quae supersunt fragmentis Clearchum mibi! persuadeo in me- 
morato opere summum consilium sibi proposuisse, a morum corruptela 
suo ipsius aevo obtinente ad integritatem et simplicitatem priorum 
temporum revocandi, quod quidem cum rationibus Peripateticorum 
quam maxime congruum est usum vitae semper respicientium, Prae- 


ter varias enim de luxuria et voluptatibus diversarum gentium, ut - 


Medorum, Scytharum, Siculorum, Tarentinorum, Milesiorum singu- 
lorumque hominum, ut Darii Godomanni, Cantibaridis Persae, , Pha- 
laridis εἰ Dionysii tyrannorum, de helluationibus Anaxarcbi eudae- 
monistae et de magnifico Parrhasii pictoris habitu notitias a luxuria 
diserte dehortantem. deprehendimus: εὐλαβητέον οὖν τὴν καλουμένην 


τρυφὴν οὖσαν τῶν βίων ἀνάτροπήν, ἁπάντων τε ὀλέθριον (dd) ἡγεῖσθαι ᾿ 


φὴν ὕβριν. Quo etiam pertinet, quod suorum aequalium vivendi ra- 
tionem ex adverso priorum temporum considerat, qued de octogena- 
ria aetate quam Gorgias Leontinus temperantia sua adeptus fuerit 
verba facit et quod de κοσμοσανδάλοις ἃ Lacedaemoniis receptis disserit, 


4* 


e. 


— 
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qui bac ipsa re (elegantem verborum lusum animadvertas quaeso) «à» 
παλαιότατον τῆς πολιτικῆς xocuo» συμπατήσαντες ἐξεεραχηλίσθησαν. Alio 
loco Euxithei Pythagorici sententia, ex qua animus vindictae causa 
corpori adnexus sit, propónitur atque alio de principe agitur vocabuli 
. παράσιτος significatione. Quo autem modo totum opus disposuerit et 
exsecutus sit, ne conjici quidem adhue potest 5: satis amplum fuisse 
videtur, quum Athenaeus octavum ejus librum commemoraverit. 

' 4). Ex Gellii quidem Noct. Att. 1V, 11 quispiam fortasse suspice- 
tur Aristoxenum de Pytbagora in singulari Ebro exposuisse. Sed equi- 
dem neque hoc ita fuisse neque cum Schoellio hist. lit. Gr. t. 11, 
p. 200 βίους ἀνδρῶν Aristoxeni caput ejus ἑστορικῶν ὑπομνημάτων effe- 
cisse neque cum Vossio de historr. Gr. 1, p. 44 idem quod ἱστορικὰ 
ὑπομνήματα opus exstitisse crediderim. 

5) Quae de Dionysio protulit cf. Ath. XII, 541. c., ὡς i παρόϑῳ 
dixisse videtur. 

6) Antipatrum, quem Athenaeus III, 82. b. allegat, a βίοις sepa- 
randum esse duxerim, neque accurate tamen discernam, utrum hic 
Antipater carmen (panegyricum), ut Jacobsius ad Anthol. II, 1, p. 203 
statuit, an vita pedestri oratione conscripta fuerit, ita ut Antigonus 
ipse versus citatos tantummodo attulerit, Confiteor vero ob omnem 
rationem; qua Athenaeus in allegando utitur, priorem sententiam pro- 
babiliorem mihi videri. ᾿ 

7) Hoc quoqne loco citatur 2» τῷ περὲ βίων. 

8) nep βίων. α΄. f. Diog. Laért. V, 6, 87. In hoc enim opere 
prae ceteris etiam Themistoclis et Periclis vita tractata fuit. 

9) Jam antequam quae recentiores viri docti de hoc Hermippo 
exposuerunt in notitiam meam venissent, libellos ab Athenaeo citatos 
περ τῶν ἑπτὰ σοφῶν εἴ. etiam Diog. Laért. I, 41. ἐν τῷ περὶ τῶν σο-- 
φῶν, mgl T'ogytov , περὶ ᾿Ισοχράτους et fortasse etiam περὸ τῶν "Iooxgo.— . 
τοὺς μαϑητῶν nibil nisi capita illius amplioris operis fuisse suspicatus 
eram. Si enim Groddeckius οὗ, init, hist. Iit. Y, p. 185 Hermippum in 
singulari scripto eoque in. complures libros diviso de Isocratis disci- 
pulis egisse statuebat, talem conjecturam Athenaei loci huc pertinen- 
tes concedere quidem videbantur, sed eodem plane jure Athen. VIIT, 
342. e. iy τρίτῳ περὲ τῶν ᾿Ισοκχράτους μαθητῶν ita explicari posse cre- 
debam, ut aut Isocratis discipuli in tertio Bíey libro tractati fuerint 
aut ea Vitarum pars, in qua de Isocraticis sermo fuerit, iterum ipsa 
in complura capita descripta fuerit, Athen, autem X, p. 451. e. iy 
τοῖς περὶ τῶν ᾿Ισοχράτους μαθητῶν, si quis pro eo in meam sententiam 
ἐν τῷ περὶ τῶν ᾿Ισοκράτους μαθητῶν desideraret, “εχ ampliori ejus ca- 
pitis ambita repetebam. Istam meam suspicionem et ita quidem, ut 





etiam latius pateat, in fragmentorum Hermippi collectione a Losynskio - 

- instituta Bonnae 1832. 8. confirmatam video, quanquam hic operis 
Bermippi literarum historiam spectantis principem titulum non βίοι, 
sed περὸ τῶν ἐν παιδείᾳ λαμψάντων ipsumque opus ím quinque hos 
libros: 1) περὲὸ τῶν ἑπτὰ σοφῶν 2) meg) τῶν νομοθετῶν 3) βίοι τῶν qu- 
λοσόφων M) nigh τῶν διαπρεψάντων ἐν παιδείᾳ δούλων 5) βίοι τῶν ζητό- 
ger dispositum fuisse arbitratus est. Multo majori cum veri specie 
Prellerus, ubi memoratam fragmentorum editionem recenset cf. Jahn. 
ephemerr. 1836. XVII, 2, p. 159 sqq., summam operis Hermippei 
inscriptionem Z/o, fuisse censet idque in tres hos libros, quorum sin- 
gulorum quoque rationem et institationem monstrare studet, distribu- 
tum conjicit: 1) περὸ τῶν ἑπτὰ σοφῶν 2) magh τῶν νομοϑετῶν 3) περὲ 
τῶν ἐν παιδείᾳ λαμψάντων. Librum vero seg) τῶν διαπρεψάντων ἐν παι — 
δείᾳ δούλων» Prellerus Hermippo Berytio adscribendum judicavit. Quod 
ad ultimam illorum Θέων partem, compluria ejus capita et alterum 
quidem, quantum ex relictis fragmentis eolligere liceret, de philoso- 
phis, alterum de oratoribus et rhetoribus fuisse probabiliter existima- 
vit Huic deinde capiti quae de Isocrate ejusque discipulis exposita 
erant inserit eamque particulam , quae περὶ ᾿Ισοκράτους & citatur, de 
solo Isocrate, eam vero quae sol ᾿Ισοχράτους β' memoratur, de ejus 
discipulis egisse statuit. Quae opinio inprimis ideo probanda apparet, 
quod Harpocration de Isaeo, omnium Isocraticorum primo, s. y. Her- 
mippum à» τῷ περὶ ᾿Ισοχράτους β΄ legavit. Similis denique ratio in 
partibus sao? Πυϑαγόρου αἱ εἰ β', sicut περὶ — a et d ob- 
tinuisse creditur. 

10) Quae quidem Prellerus 1. c. contra bans sententiam monuit 
εἰ inprimis ex inimica quae inter Peripateticos et Isocraticos interce- 
debat ratione repetiit, mihi persuadere non potuetunt. Ne ad diser- 
tum Hieronymi, quod ex arbitrio rejicere non debemus, testimonium 
provocem, totam literarum genus, in quo Hesippes versatus est, 
illam sententiam firmare videtur. 

11) L L εἰσὶ δ᾽ of καὶ παλαῖσαι φασὶν αὑτὸν "ἰσϑμεῖ, καθὰ ΗΝ 
imalaoyoc ἐν πρώτῳ περὲ βίων, xol γραφικῆς ἐπιμεληθῆναι καὶ ποιήματα 
γράψαι, πρῶτον μὲν διϑυράμβους, ἔπειτα καὶ μέλη καὶ τραγῳδίας. Quod 
ad operam, quam Plato picturae dedisse h. 1, refertur, Ritterus hist. 
phil t 11, p. 153 ejus studii paucissima in opéribus ejus vestigia 
reperiri mythosque raro — perspicuam et claram paces 
animadvertit, 

12) Diog, Laért, 111, 25. λόγον δὲ πρῶτον — αὐτὲν τὸν Φαῖ- 
δρον" sol γὰρ ἔχει. μερακιῶδές τὸ τὸ πρόβλημα" -“δικαίαρχος δὲ καὶ τὸν 
τρύπον τῆς γραφῆς ὅλον ἐπιμέμφετα. ὡς φορτικόν. Qua de re Dicaear- 
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chium singulari in libra. disseruisse neque hic locus enuntiat et per 
46 omni veri specie exemtum esse mibi videtur. | Menagio quidem 
hunc locum complentanti contigit, ut ejusmodi libri titulum dio/doov 
περισσά in Cic. ep, δὰ Att. XIII, 39. investigaret, ejusque &ententiam 
Bosius quoque et Junius ad loe, Cic. amplexi sunt. De qua tamem 
jam Fabricius bibl, Gr. t. HI, p. 61 merito dubitavit: primum enim 
loei Cioeroniani lectio inpertissima et perquam deinde dubium. eat, 
num .ibi Cicero de libris Dácaearchi sibi tramamiWtendis lequatur., 
Reinesius saltem varr. leet. III, 3. Ciceronem quendam librum negà 
ϑεὼν postulasse credidit a Phaedro Epicureo conscriptam, quem Cicero 
et Atticus, juvenes audissent. quemque Cicero epp. ad diyv. ΧΙ, 3, 
de legg. 1, 20. de finn. V, 1. Philipp V, 5 comasemoraret, Ut vere, 
id qued Schutzius quoque quanquam de lectione loei non dijudieana 
seri simillimum ratus est, Cicesonem de Dicaearchi hbris cogitasse . 
statuamüs, conjectura ab Osanno inm recensione libri Buttmanniani 
proposita -magmopere commendatur Φαίδρου sol ὁρῶν εἰ Ελλάδος, ita 
nimirum intelligenda, ut, quemadmodum Corradus quoque quamvis 
Φαῖδρον περὸ ἀρῶν τῆς Ελλάδος legendum commendans existimavit, 
Phaedri nomine ipse Dicaearchus a Cicerone. jocante designatus sit, 
utpote ipsius deliciae, quoniem Phaedrus Platoni amatus fuisse ἃ 
nonnullis traditur cf. Diog. Laért. 111, 23. Bos ναὶ Φαίδρον eue? 
(ἐρασθῆναι) et finem epigrammatis Platoni ibi adscripti οὐχ οὕτω dez- 
ὅρον ἀπωλέσαμεν. —Conjici fortasse etiam posset Φαίδρον περὸ βίων, 
quum et per se veri simile sit Ciceronem hoe opus cognitam. habuisse 
et hoc praeterea ex aliquot locis Ciceronianis, ut paulo infra videbi- 
mus,. colligi possit et περὸ βίων denique JLEPICCAUN leetiané$ non 
mimus conterminum sit quam περὸ ὁρῶν. Sed etiam studiorum, im 
quibus Cicero tempore illius scriptae epistolae Apre versabatur, 
quaedam ratio habenda est. 

13) Diog. Laért. 111, 31. σὺν οἷς καὶ yvvabug δύο, «(ασθένειοι 
ἹΜαντινικὴ καὶ ᾿Αξιοϑέα Φλμιασία, ἥ καὶ ἀνδρεῖα —— » ὥς φησι AA 
se ox oc. | 
14) Diog. Laért. T, 40. sepb δὴ τῶν ἑπτὰ (ἄξιον γὰρ ἐνταῦθα κω-- 
ϑολεκὼς κἀκείνων ἐπιμνησθῆναι) λόγοι φέρονται τοιοῦτοι — 0 δὲ. “Ζικαξ.- 
€Qroc οὔτε σοφοὺς οὔτε φιλοσόφους φησὶν αὐτοὺς γεγονέναρ, συνετοὺς dé 
τινας καὶ φομοϑετικούς. Etiam Cicero compluribus locis. eandem pro- 
fert sententiam, quam in Schoellii hist. lit. t. I, p. 424 acouratius 
expositam reperies, atque Aldobrandi suspicio, Ciceronem Dicaearcho 
eam debere, non improbabilis est cf. Wagner de Periandro Corinthiorum 


tyranno septem sapientibus adpumerato. Dermstadi. MDCCCKXVI. 
p. 30 sq. 





5 “ικαίαρχος δὲ τέσσαρας --- ita Diog. Laért. i, 4 — euoloyn- 
μένους ἡμῶν — Θαλῆν, Βίαντα, Hevsaxo», Σολωνα" ἄλλους δὲ 
ὀνομάζει ἕξ, ὧν ἐκλέξασθαι τρεῖς, ᾿Αριστόϑημον, Πάμφιλον, Χείλωνα Δα.- 
xedeuuovtov , Ἀλεόβουλον, ᾿Ανάχαροιν, Περίανδρον. Hanc Dicsesrchi 
telatienem mulio acutiorem esee patet, quam aliorum scriptorum 
eadem de re, veluti Hermippi, qui septendetim viros enamerat et 
alios ex his alios. septem eligere adnotat, Quod ad discrepantes au- 
tesh universorum veterum sententias de viris in numerum septem 
sapiemtum referendis cf. Wagner l. 1. p. 29 sq. . 

16) Diog. Laért. VHI, 40. φησὶ δὲ 4ικαίαρχος τὸν “Πυθαγόραν 
ῥποθωνεῖν καταφυγόντα dg; τὸ iv Mesonovele ἱερὸν τῶν Movoos, τετ- 
ταράκοντα ἡμέφας ἀσετήσαντα. Animadvertendum est, quod etiam Ci- 


cero de finm. k V prooem. hunc eundem mortis modam de Pythagora 
. prodidit nec minus Porphyrius vit. Pyth, eandem de Pythagorae morte 


sententiam amplecti videtur ἐν δὲ τῇ mgl ἈΖεταπόντιον καὶ Πυϑαγόραν 
αὐτὸν λέγουσι τελευτῆσαι, καταφυγόντα ini τὸ Ἰουσῶν ἑερόν, σπάνει τῶν 
ἀνωυγειίων μ ἡμέραφ διαμείναντα, quanquam idem etiem aliam narra- 
tionem de Pythagora mortuo proponit loco ob €onjunctionis anecolu- 
thiam memorabili of δὲ φασὶν ὅτι ποῦ πυρὸς νεμομένου τὴν οἴκησιν i» 
ἢ συνενλεγμένοι ἐνύ ὑγχανον » θέντες (pro 480 ϑέντας legendum esse cre- 
diderim) αὐτοὺς εἰς τὸ nUQ τοὺς ὁταίρους δίοδον παρέχειν τῷ διδασκάλῳ, 
γεφυρώσαντας τὸ sve τοῖς σφετέροις σώμασι. ϑιεκπεσόντα δ᾽ ix τοῦ “πυρὸς 
Ἠυϑαγόρων διὰ τὴν ἐρημίαν τῶν mm ἀϑυμήφαντα ἑαυτὸν τοῦ βίου 
ἐξωγαγιν. 

17) Porphyrium vit. Pyth. p. 80 Dicaearchom — perspicuum 
est, queniem Dicaearehum et aecuratieres scriptores 184 referre profi- 
tetur; Iamblichus contra vit. Pyth. mode narrat cum contraria sen- 
tentia comsentaneo πρὸς Φερεκύδην τὸν Σύριον διδάσκαλον αὑτοῦ γενό-- 
μενον ἀπὸ τῆς ᾿Ιταλίας εἷς “λον ἐκομέσϑη νοσοκομήσων τε αὐτὸν περιπετῆ 
γενόμενον τῷ ἱστορουμένῳ τῆς φϑειριάσεως πάϑει καὶ κηδεύων αὑτὸν (le- 
gemdum videtur κηδεύσων et deinde post αὖτόν commate interpungen- 
dum) παρέμεινέ τε ἄχρις νῆς τελευτῆς αὐτῷ καὶ τὴν ὅσίαν ἀνεπλήρωσε, 
περὶ τὸν αὑτοῦ καθηγεμόνα, οὕτω περὶ πολλὸν τὴν περὶ τὸν διδάσκαλον 
ἐποιῶτο σπουδήν. Porpbyrius autem 1. c., causis seditionis Cyloniae 
contra Pythagoram expositis, ita pergit: τοὐντεῦθεν δ᾽ οὗ μὲν φασί" 
ów (quod delendum fertase videatur) τῶν ἑταίρων τοῦ Πυθαγόρου 
συνηγμένων iv νῇἢ Ἀ]λωνος οἰκίᾳ τοῦ ἀϑλητοῦ παρὰ τὴν Πυθαγόρου ὅπο- 
δημίαν (ὡς yap: Φερεκύδην τὸν Σύριον αὑτοῦ διδάσχαλον γενόμενον ek 
Bi nud ἀκεκόρευθο νυσοχομήσων αὐγὸν περιπετῆ γενόμενον σῷ ἱστορουμένῳ 
τῆς φϑωρμίσεως πάϑει καὶ κηδεύσων) πάντας πανταχῆ ἐνέπρησαν αὐτοῦ 
τῷ καὶ κατέλευσαν, ϑύο ἐκφυγόντων ix τῆς πυρᾶς,  Aorixnev τε καὶ Au- 


mee obs — ; 

— ὥς φησι Νιάνθης, ὧν ὃ «Δύσις ἐν "EA ᾧχησεν, Enagwervóq τε 
συγγέγονεν , οὗ καὶ διδάσκαλος γέγονε, “ικαίαρχος δὲ καὶ ol ἀκριβέστεροι 
καὶ τὸν Πυθαγόραν φασὶ παρεῖναε τῇ ἐπιβουλῇ" Φερεκύδην γὰρ πρὸ τῆς 
ix Σάμον ἀπάρσεως τελευτῆσαι. τῶν δὲ ἑταίρων ἀϑρόους μὲν τετταράκονται 
ἕν οἰκίᾳ τινὸς παρεδρεύοντας ληφθῆναι, τοὺς δὲ πολλοὺς σποράδην κατὰ 
τὴν πόλιν, ὡς ἔτυχον εἰς ἄστυ (deesse videtur εἰσιόντες aut pro «ic ἄστυ 
ipso participium ἐχβάντες vel simile conjiciendum crediderim), διαφϑα.- 
Qn Πυϑαγόραν δὲ κρατουμένων τῶν φίλων τὸ μὲν πρῶτον εἰς Καυλω- 
sla» τὸν ὅρμον σωθῆναι" ἐκεῖθεν δὲ πάλιν εἷς Δοκρούς, πυϑομένους δὲ 
ποὺς «Δοκροὺς τῶν γερόντων τινὰς ini τὰ τῆς χώρας ὅρια ἀποστεῖλαι. τού-- 
τοὺς δὲ πρὸς αὑτὸν ἀπαντήσαντας εἰπεῖν" ἡμεῖς, ὦ Πυϑαγόρα, σοφὸν μὲν 
- ἄνδρα σε καὶ δεινὸν ἀκούομεν" ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῖς ἰδίοις νόμοις οὐθὲν ἔχομεν 
ἐγκαλεῖν. αὐτοὶ μὲν ini τῶν ὑπαρχόντων πειρασόμεθα μένειν" σὺ δ᾽ ἕτέ.- 
ρωθί που βάδιζε, λαβὼν παρ ἡμῶν εἴ vov κεχρημένος τῶν ἀναγκαίων 
τυγχάνεις. imd δ᾽ ἀπὸ τῆς τῶν oxQo» πόλεως τὸν εἰρημένον ἀπηλλάγη 
“, φρόπον, εἰς Τάραντα πλεῦσαι. πάλιν δὲ κἀκεῦ παραπλήσια παϑόντα τοῖς 
περὸ Κρότωνα εἷς Μεταπόντιον ἐλθεῖν, πανταχοῦ γὰρ ἐγένοντο μεγάλαι 
στάσεις , ἃς ἔτο καὶ νῦν οὗ zegh τοὺς τόπους μνημονεύουσέ τε καὶ διηγοῦν.-" 
τῶν τὰς ἐπὶ τῶν Ππυϑαγορείων καλοῦντες. 

18) Porphyr. vit. Pyth. p. 84. imd. δὲ τῆς "Ἰταλίας ἐπιβὰς i» Koo- 
vo». ἐγένετρ, φησὶν ὃ Ζικαίαρχος, ὡς ἀνδρὸς ἀφικομένου πολυπλάνου se 
καὶ περιττοῦ (h. 1. idem quod ἐξαιρέτου cf. Rittersh. ad h. 1.) aoi κατὰ - 
φὴν ἰδίαν φύσιν ὑπὸ τῆς τύχης εὖ λχεχορηγημένου (νήν τε γὰρ ἐδέαν΄ εἶναε — 
δλευϑθέριον καὲ μέγαν, χάριν τε — καὶ κόσμον ἐπί τε τῆς φωνῆς x 
«οὔ ἤθους καὶ ini τῶν ἄλλων ἁπάντων ἔχειν) οὕτως διατεθῆναι τὴν Ἄρο-- 
τωνιατῶν πόλιν, ὥστ᾽ ἐπεὶ τὸ τῶν γερόντων. ἀρχεῖον ἐψυχαγώγησε;. πολλὰ 
καὶ καλὰ διαλεχϑεὶς τοῖς νέοις πάλιν ἡβητικὰς ἐποιήσατο παραινέσεις , “ὑπὸ 
τῶν ἀρχόντων κελευσθείς" μετὰ δὲ ταῦτα τοῖς παισὶν ἐκ τῶν διδασκαλεΐών 
ἁϑρόως συνελθοῦσιν, εἴτα ταῖς γυναιξί" καὶ — σύλλογος ὅν 
κατεσκευάσθη. 

19) Qua re Fabricius quoque bibl Gr. ed. Har. £1, pe. 710 
nisus esse videtur, quum Dicaearchum a nonnullarum fabularum cri- 
mine non liberum esse contenderet. Sed rationem qua Dicaearchus 
illam narrationem exposuerit.plane ignoramus; fieri adeo potuit at 
non sine ironia et irrisione animarum migrationiy a Pythagora ejasque 
discipulis statutae proferret, Sed alio quoque modo Dicaearehaus de 
Pythagorae metémpsychosi vel de universa metempsychosi verba fa- 
cere potuit: namque ipse Plato sententiam de animarum migratione 
cf. praeter multos locos Platonicos etiam Athen. XV, p. 679. a. ad ea 
quae de vita post mortem cogitabat mythice velanda adhibuit cf. 
. Platonis de animarum migratione doctrina, Scr. F. Deyks.. Confiuen- 
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tiae. 1834. Δ, Denique quod Dicaearchus ista fabulosa memoriae pro- 
didit, eum praecipuo Peripateticorum studio congruum est de factis 
et visis singularibus et miris referendi, quod eo tantum coniilio factum 
fuisse crediderim, ut supeistitione sablata aequale» ad saniórem ratio- 
nem institaerent cf. etiam Strab. I, p. 61. προστιθέασι δὲ καὶ τὰς ἐν 
τῶν μεταστάσιων μεταβολὰς ἐπιπλέον τὴν ἀϑαυμαστίαν ἡμῖν κατασκενάζων 
ἐθέλοντες, ἦν ὑμνεῖ Φημόκριτος καὶ ob ἄλλοι φιλόσοφοι πάντες" παράκεν- 
vu» γὰρ τῷ ἀϑαμβεῖ καὶ ἀταράχῳ καὶ ἀνεκπλήκτῳ. [16 Heraclidis. quo- 
que Pontici, ejusdem Peripatetici, narratio a Diogene Laértio VIII, 
1, 4 servata est, secundum quam Pythagoras primum Aethalides ex- 
stiterit et Mercurii filius habitus fuerit, qui ei omnia praeter. immor- 
talitatem condonasset, 'deinde Euphorbi persona surrexerit isque a 
Menelao vulneratus fuerit, postea autem in Hermotimum, ex hoc in 
Pyrrhum Delium eiinde in Pythagoram transierit. Posteriores vero 
constat miras istas narrationes ex Peripateticorum operibus excerptas 
singularibus in libris composuisse cf. quae Aristoteli adscribuntur θαυ- 
μάσια ἀκούσματα, Anligoni Carystii. ἐστοριῶν παραδόξων συναγωγή (ne- 
que magis quam Aristotelem θαυμασεῶν ἀκουσμάτων Antigonum hujus 
libri auctorem fuisse censuerim) et quod Apollonii Dyscoli nomine 
exstat ἑστοριῶν ϑαυμασιῶν βιβλίον sive sup) κατεψευσμένης ἱστορίας. Hac 
porro ratione commemorantur Polemo περὸ θαυμασίων Athen. XII, 
552. b., Myrsilus Ἰστορικὰ παράδοξα Athen. XIII, 610. &., Trophilus 
Stob. serm. 98, 4lexander θαυμασίων συναγωγή. Phot. bibl. ed. Bekk. 
t I, p. 146. cod. 188. ἀνεγνώσθη ᾿Αλεξάνδρου θαυμασίων συναγωγή» 
λέγει μὲν ἐν τῷ βιβλέῳ nolla τερατώδη καὶ ἄπιστα, πλὴν ἄλλους τῶν οὔκ 
ἀφανὼν εἰσώγεει ταῦτα προϊστορήσαντας.  CÍ. eundem Photiem t. 1, 
p. 103, ubi Sopatri ἐχλογαὶὸ διάφοροι disseruntur, Quo in opere epi- 
tomae continebantur cujusdam θαυμάτων συναγωγῆς, συμμικετὼν Ari- 
stexeni ὑπομνημάτων εἰ dramaticae Rufi historiae: οἷς — ss καὶ 
ἀπέθανα μάλιστα ἕνεστιν εὑρεῖν x. τ. À, 

20) Idem fortasse fnit cum Pyrrbandro ab Athenaeo xiv, p. 634. d. 
commemorato. 

21) Gell. noct. Att. IV, f1: Pythagoram vero ipsum sicuti ce- 
lebre est Euphorbum primo se fuisse dictitasse: ita haec remotior& 
sunt his, quae Clearchus et Dicaearchus memoriae tradiderunt, foisse - 
eum postea Pyrandrum, deinde Callicleam, deinde feminam pulchra 
facie meretricem, cui nomen fuerat Alce'* Clearchi quoque hanc. no- 
Litiam in ipsius Bío« locum habuisse credo. 

22) Plutarch. in problemate πῶς Πλάτων ἔλεγε τὸν Θεὸν de fs 
gursgéi»; ed. Reisk. t. VIII, p. 869. ἐλέγξαν γὰρ ἔδωχας αὐτὸν üxo- 
δμωνύοντα μὴ Or οὖσαν, ἀλλ᾽ ἡμῖν ἀναγκαίαν τὴν pee oU γάρ 
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τέ ποῦ καὶ Θεὸς ϑῶται μαθήματος, . olg» opyevóv στρέφοννος ἀπὸ τὼν 
γεννηχῶν καὶ περιέγονοος ἐπὸ νὰ ὄντα “τὴν διάνοιαν. iv αὐτῷ .γάρ ἔστιν 
ἐκείνῳ uà σὺν αὐτῷ καὶ περὶ αὖνόν. ἀλλ᾽ ὅρα μή τί gos προαῆνον ὃ 
Jlécor καὶ' οἰκεῖον αὐνυττόμενος λέληθεν, ἅτε δὴ τῷ Zongasu τὸν «{υ- 
κοὔρ)γον ἀναμιγνὺς οὐχ ἧττον ἢ τὸν Πυϑαγόραν ᾧετο 4ικαέαρχος. 0 γὰρ 
᾿“ἴυχοῦργος οἶσϑα δήπουθεν ὅτι τὴν ἀριϑμητιχὴν. ὠναλογέωαν ὡς δημοχρα- 
τιοὴν καὶ ὀχλωιὴν οὖσαν ἐξέβαλεν ἐκ τῆς «Δακεδαέμονος" ἐπεισήγαχε δὲ πὴ 
γεωμετρινὴν ὁλιγαρχέῳ σώφρονε καὶ βασιλείᾳ νομέμῃ πρέπουσαν. ἥ μὲν. yo 
ἀριϑμῷ τὸ ἴσον, y δὲ λόγῳ πὸ κατ᾿ ἀξίαν ἀπονέμει x. v. À. Postremo- 
sum verborum sensum bunc esse perspicuum est, quod numeri aequi- 
tas, quae per sinceram democratiam eíficeretur, a Lycurgo in civi- 
tate constituenda nen adhibita fuerit cf. Herm. Antiq. Gr. p. 122. In. — 
verbis autem ἅτε δὴ τῷ Σωχρώτει — Ζικαίαρχος prima quidem spetie 
dubii esse possumus, ütrum τὸν JIvÓ«yéga» pro.enbjecto an pro ob- 
, jecto accipiendum sit, h. e. utrum tota sententia sic supplenda sit: 
οὐχ ἧττον 4 τὸν IivOoyoQov τῷ Σωκράτει τὸν “υκοῦργον ἀναμιγνύναι 
ᾧετο “δικαέμρχος sn ita potius: οὐχ ἧττον ἢ τὸν Πλάτωνω τῷ “Σωκράτει 
τὸν. Πυϑαγόραν ἀναμιγνύναο ᾧετο “παίαρχος. Posteriori sensu Reiskius 
transtulit: ,,quippe Socrati non minus Lycurgum quam (quod putavit 
Dicaesrebus) Pythagoram adjongens.'« Eaque sola ratio obtinere po^ 
test, quum nihil aliud πος loco dici posse videatur, quam Platonem 
cum ethica philosophiae ratione non minus geometsmam quam, arith- 
meticam conjunxisse, lllius igitur summum exemplar Socrates, prin- 
cipii geometriti propugnator, Lyeurgus et arithmetici Pythagoras, quem 
nemeros eorumque proportiones in philosophia adhibuisse constat, re- 
praesentantur. Quod vero veteres Platonem philosophécam rationem , 
Socratis et Pythagorae conjunxisse statuerunt, Diogenes queque Laét- 
tius testatur AI, 10. μέβιν τε ἐπονήσατο τῶν τε Hoaxlevetlu» λόγων καὶ 
᾿υϑυγορικῶν καὶ Σωκλρατικῶν᾽ τὰ μὲν γὰρ αἰσϑητὰ καθ᾽ Ἡράκλειτον, 
τὰ δὲ νοητὰ κατὰ Πυϑαγόραν, τὰ δὲ πολιτικὰ κατὰ Σωκρώτην ἐφιλοσόφει. 
Ceterum plurima quae ex mathematica repetita sunt in Pletonis scrí- 
ptis reperiuntur et Clearchi singularis adeo liber moi τῶν ἐν τῇ Πλά- 
«eroe πολιτείᾳ μαθηματικῶς εἰρημένων cf. Athen. IX, 398. a. memoratur... 
Quum illa denique Plutarchi verba qualia quidem edita sunt in po- 
steriorem rationem non sine aliqua duritie explicari videantuse, locum 
eo sanare vix dubito, quod, ὡς particula ante gero interposHa, verbe 
eUy. ἦντον ἢ τὸν Πυϑαγόραν €um ἀναμιγνύς arctissime conjungo. Ce- 
terum non probarem, si quis ὥς «ero Δικαίαρχος €tiam ad eam sen- 
temáiam referret, qua Plato Socratem et Lycurgum ip, se copulavetit. 
ODaannus autem omnem. ilium locum ad Tripoliticum pertinuisse etbi- 
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23) Iu nostro opere, ibi.piiütum ubi de philosophe Graeco in 
ltalia docente sermo fuerit (de Xenophane?), bunc quoque Dicaearehi 
locum comprehensum fuisse credidesim οὐ. Demetr. Phaler. wap) ioust- 
φοίως p. 185. ed. Gale: οἷον ὡς 4fuxuíuoyéc, Ἔν ᾿Βλέᾳ, φησὶ, τῇφρ 
"IseMac πρεσβύτατον (pro qeo Botunannus faleissime πρεσβυτάτην) 
ἤδη vq» ἡλικίαν ὄντα" sor. yàp κώλων ἀμφονέρων αὐ ἀποπλήδεις A 
sgouidíc τι ἔχουσι. ὑπὸ δὲ τοῦ síouoU καὶ τῆς συναφείας κλέπτεται p và 
μεερικόν, ἡδονὴ δ᾽ osx oi/yy Exeavs, 

24) Vit. re C. 36 τῶν δὲ συμπάντων Πνθαγοφείων wove μὲν ἀγνῶ- 
τὰς τε καὶ ἀνωνύμους τινὰς πολλοὺς εἰκὸς γεγονέναι" τῶν δὲ γνωριζομένων 
iav) τάδε τὰ ovopesa* Φιλόλοιος — Δικαίαρχος. 

25) Pro Nearcho emaiem codicum auctoritate — Cie. de 
semect. €. 12, Heec cum C. Pontio Samnite, patre ejus, a quo Cau- 
dino pseelio Sp. Postumius, T. Veturius consules supersti sunt, locu 
tum Archytam Nearchms Tarestinus, hospes.noster, qui in amicitia 
populi Romani permanserat, se a majoribas matu accepisse dicebat, 
quum quidem ei sermoni interíuisset Plato Athemiensis: quem Turen- 
tum venisse L. Camille, Appio Claudio consulibus reperio.'* Plutarch, 
vit. Cat. mej. c. 2. Φαβίον dà Μαξίμον τὴν Ἐκραννίνων πόλιν ἑλόντος 
ἔενχε μὸν ὦ Κώτων σερατευόμενος Um" αὐτῷ, κομιδὴ μῳράκιον ὦν, Ἰγεάρχῳ 
δέ ewe τῶν ᾿νθογορικῶν ξένῳ χρησάμενος ἑσπούδωσε τῶν λόγων μεταλω- 
βία, ἀκούσας db νωῦτα διαλεγομένου τοῦ. ἀνδρός, οἷς κέχρηταν καὶ IlA«- 
τῶν» τὴν μὲν ἡδονὴν ἀποκαλῶν μέγισνον κακοῦ δέλεαρ, συμφορὰν δὲ τῇ 
wy) τὸ σῶμα πρώτην, λύσιν δὲ καὶ καθαρμόν, οἷς μάλιστα χωρέζει καὶ 
ἀφίστησι» αὐνὴν τῶν περὶ τὸ σῶμα παϑημάνων λογισμοῖς, ἕεν μᾶλλον 
ἡγάπησο τὸ λιτὸν καὶ τὴν ἐγκράτειαν.  Nearehum Pythagoreum ex tertio 
sate Christum natum saeculo hec Joco a Plutarcho. Pythagoricum ap- 
peliami, oum dücrimine quod à Porphyrio vit. Pyth. ed. Molstep. p. 44 
inter ZlvGayopsxove, JlvO«yegelovué εἰ IfvOeyogessác statuitur quodque 
in Photii bibL ed. Bekk. t. II, p. 498 affirmatae (Σξυθαγορικοὲ of σὺν 
αὐτῷ, οἱ τούτων pese) IIvGeyopno, oi δὲ ἄλλως ἔξωθεν ζηλωταὶ Iv- 
ϑαγορισταῦῦ ποεῖ cengruit neque magis Gell. quadrat noct. Att. IV, 11 
„Xenophilus Pythagoricue familiaris Aristoxeni.'* Mud igitur diseri- 
men», «uod initio locum habuit, temporis curse non jam vel non jam 
ubique et semper observatum esse videtar. cf. Sehoell. hist. ht. Gr. 
&. I, p. 435. 

26) Diochem Pythagoreum, cujus — Laürtius VIIT, 1, 24 
mentionem fecit, huc mop refero, queniam cum Diocle, cujus βίον 
νῶν φιλοσόφων memorantur, eundem fuiese non arbitror... . 

27) Qua in ve id quoque magnopere respiciendum  existimeverim, 
quod eliam. im Dicaearchi opere Pythagorei non infimum locuni te- 
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noise videntur, eodem modo quo in Aristoxeni libro supra indicato, 
quoque Aristoteles cf. Diog. Laért. V, 1, 25 et Heraclides Ponticus 
cf. Diog. Laétt, V, 6, 87. de hac philosophorum disciplina (singula- 
ribus scriptis) exposuerant,  Dicaearchum denique Pytbagoreorum 
magnam rationem habuisse, id quoque testatur, quod de optima rei- 
publicae forma eandem cum Archyta et — sententiam am- 
plectebatur. 

28) Omnino Vossio assentior de histor? p. 47, wbicunque Di- 
caearchus simpliciter memoraretur, Messenium Moped esse con- 
tendenti. 

29) Suid. s. v. Zfixaleoyoc — » γραμματικός, ἀχροατῆς 
"Αριστάρχου. Huic grammatico Lacedaemonio Reinesius quae Dicae- 
archi nomine commemorantur ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδου καὶ “Σοφοκλέους 
μύϑων adscribendas opinatus est εἰ Naekins adeo eam .conjecturam, 
quam Osannus ut infra accuratius videbimus admitti posse jure nega- 
vit, non plane rejiciendam censnit. 

30) Ejusmodi grammaticum exstitisse si quis : site et Suidam 
quod protulit “αχεδαιμόνιος εἴ ἀκροατὴς ᾿Αριστάρχου omnino finxisse 
statueret, prima quidem specie temeritatis crimen subiret, At de- 
monstrari fortasse potest, qui factum fuerit, ut Suidas de grammatico 
Dicaearcho, eoque Lacedaemonio et Aristarchi discipulo cogitaret, 
Dicearchus Messenius aliquantum temporis in Peloponneso cf. Cic. 
ad Att. VI, 2 et, id quod quum per se tum ideo quod civitatem 
Spartanam descripserat colligere licet, etiam Spartae vixerat ibique, 
quemadmodum etiam ejns de Sparta liber publica recitatione eaque 
quotannis instituenda dignus judicatus est, civitate Spartana donatus 
fortasse fuerat: unde Δακεδαιμόνιος appellari potuit. Quam .egregie 
autem γραμματικοῦ cognomen ad Peripateticum quadret, ex literis 
ejus et studiis satis perspicuum est, Accedit quod Suidas nostrum 
Dicaearchum,: quo loco de eo verba facit, illo cognoniine non affe- 
"Cit. Aristarchi autem auditorem eam potissimum ob causam statuisse 
videtur, quod Dicaearchus — utrum autem ὡς ἐν παρόδῳ δὴ ex pro- 
fesso id fecerit non discerno — criticae cóntextus Homerici recen- 
. Sioni studuerit. . Id enim solum quod Dicaearchus lectionem proposuit 
, vel commendavit, quam Aristarchus deinde comprobavit, ad creden- 

dum commovere vix potuit, Aristarchi auditorem illum fuisse. In 
aliis denique quoque nominibus Suidas similiter ex uno duos effecit 
scriptores, ita, ut pauca tantum proferam , unum Orionem, id quod 
Prellerus 1. c. (quod ibi legitur Orus vitium typographicum est) pro- 
babiliter demonstravit, in duos ejus nominis homines dispescuit cf. - 
etiam Ranke de Hesych. p. 53 sq, duos Cratetes comicos pro umo 
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allegavit cf. Meineke quaestt. acen. I, p. 25. 27 et Alcaeum lysicum cum 
comico commutavit cf. Meinek. quaestt. scen. II ; p. 56 ete. 

31) Polyb. XVII, 10. παρὰ δὲ τῶν Airelov ἐπρέσβευον * 
Ἴσιος, Δαμόκριτος Καλυδώνιος, 4ικαίαρχος Τριχωνιεύς x, 7. 4. XVII, 37. 
ddiiapyo δὲ καὶ στρέβλας. καὶ μάδτιγας προσαγαγὼν αὕτως αὑτὸν ἐπανεί-- 
Aero, λαβὼν παρ᾽ αὐτοῦ δίκην καθήκουσαν καὶ κοινὴν ὑπὲρ πάντων τῶν 
Ἑλλήνων. Ὃ γὰρ “Δικαίαρχος οὗτος ἦν, ὅν Φίλιππος, ὅτε προέϑετο 
παρασπονδεῖν τὰς Κυκλάδας νήσους καὶ τὰς ἐφ᾽ Ἑλλησπόντου πόλεις, 
ἀπέδειξε τοῦ στόλου παντὸς ἡγεμόνα καὶ τῆς ὅλης πράξεως προστώτην. ὅς 
isi πρόδηλον ἀσέβειαν ἐχχεμπόμενος οὐχ οἷον ἀτοπόν τι: πράσσειν ἐνόμιζεν, 
ἀλλὰ τῇ τῆς ἀπονοίας ὑπερβολὴ καὶ τοὺς ϑεοὺς ὑπέλαβε καταπλήξεσθαν 
καὶ τοὺς ἀνθρώπους. οὗ γὰρ δρμέσειε τὰς ναῦς, δύο κατεσκεύαζε βωμοὺς 
φὸν μὲν ᾿Ασιβείας, τὸν δὲ Παρανομίῳς καὶ ἐπὶ τούτοις ἔθυε καὶ τούτους 
προσεχύνες καθαπερανεὶ δαίμονας. “Διὸ καὶ δοκεῖ uoy τυχεῖν τῆς ἁρμοζού-- 
σῆς δίκης καὶ παρὰ θεῶν καὶ παρ᾽ ἀνθρώπων" παρὰ φύσιν γὰρ ἐνστησά-- 
μενος τὸν αὑτοῦ βίον εἰκότως παρὰ φύσιν καὶ τῆς εἱμαρμένης ἔενχε. XX, 
10 (Manius loquitur) τοιγαροῦν πρῶτον μὲν δεήσει μηδένα διαβαίνειν 
ὑμῶν εἰς τὴν ᾿Ασίαν, μητὲ κατ᾽ ἰδίαν, μήτε μετὰ κοινοῦ δόγματος" δεύ-- 
τερον “ικαίαρχον ἔκδοτον δοῦναν x, τι À. XXII, 14. ἐκεὶ δ᾽ ἀπὸ μὲν 
τῆς ᾿Δσέας πλεύσαντες Θόας καὶ Δικαίαρχος x. τ. Δ, Liv. ΧΧΧΥ͂, 12 
,Damocritus ad Nabin, Nicander ad Philippum, Dicaearchus frater 
praetoris ad Antiochum est missus. — Alia Dicaearchus Antiocbo: et 
omnium primum, praedam de Philippo Romanorum esse dicere, victo- 
riam Aetolorum et aditum in Graeciam Romanis nullos alios quam 
Aetolos dedisse; et ad vincendum vires eosdem praebuisse. Deinde 
quantas peditum equitumque copias piaebituri Antiocho ad bellum 
essent; quae loca terrestribus copiis, quos portus maritimis. Diod. 
Sic. t. II, ed. Wessel. p. 572. ὅτι Φίλιππος ὃ τῶν ϊακεδόνων βασιλεὺς 
“Δικαέαρχον τὸν Αἰτωλὸν ἄνδρα τολμηρὸν πείσας πειρατεύειν ἔδωκεν αὑτῷ 
ψαὺς εἴχοσι" προσέταξεν δὲ τὰς μὲν νήσους φορολογεῖν, τοῖς d) ἸΚρησὲ 
παραβοηθεῖν ἣν τῷ πρὸς “Ῥοδίους πολέμῳ. αὑτὸς δὲ κατὰ τὰς ἐντολὰς 
τοὺς μὲν ἐμπόρους ἐλήστευε, τὰς δὲ νήσους λεηλατῶν ἀργύριον εἰσεπράτ.-᾿ 
sero, DButtmannus ], c. p. 3 palam fallitur Dicaearchum Aetolum et 
Dicaearchum Trichoniensem apud Polybium judicans pro diversis. 

32) Phot, bibl. ed. Bekk. t. I, p. 149. e libr. Ptolemaei Hephae: 
stionis: xa) j| τρεῖς ἐρίφους ἐσθίουσα xa^ ἡμέραν Ἕλρη —— xol q 
“Δικαιάρχου τοῦ Telsolvov ἀδελφή... 

83) de pronomine. ed. Bekk. p. 320. qao) dà xal «ov Aloraere⸗ 
ἀσμένως τὴν γραφὴν τοῦ “ικαιάρχου παραδέξμαϑαι. 

34) Aliter quidem, simplicissimam interpretationem sequens, Butt- 
manni verba intelligere nequeo neque Osannum aliter intellexisse video. 


Quanquam fieri potest, ut nón aliud dictüres fuerit. quam iliam Di- 
caearchi γραφήν h. e. — in P nur ejus libro — 
fuisse. 

35) Ceferurà . δὲ χ᾽ Suidae enttoritate. grammatiéus: Dicaearchus 
isque Atistarchi discipulus stütuetut, Osanni conjectura, qua A ristar- 
chus lectionem loci: Homerici auditoti coram exponeiti debuerit, 
ommi attentione dignissima est. Séd qubdiad Apollonii quidem locum 
jam idep, quod Dicaearchus ibi sine ullo additamenté nominatus est, 
illam sententiam non amplector. : ' 

36) Qua ratióne Aristotelem novam conteitus Hometitl recensio- 
mem, cj» δὲ τοῦ νάρθηκος confecisse εἰ ἀπορήματα Ὅμηρικά sétipsisse 
τί, Diog. Laërt. V, 1, 26 constat." Herhcelidis queque Pontici “λύσεις 
"Opsgixat commemorantur cf.'Diog.'Laért. V, 6, 87 nec non Cha- 
maeleon de: Homero égerat cf, Diog. Laért,l. c. Χαμαιλέων tt τὰ nag. 
david φησι κλέψαντα αὐτὸν và nel Ἡσιόδου καὶ θμήρου γράψαι, 

37) cf. non posse suaviter vivi set. Epicur. p. 1095: οὐ γὰρ ἂν 
ἐπῆλθεν αὐτοῖς εἷς νοῦν βαλέσθαι τὰς τυφλὼς ἐκείνας καὶ νωδὰς ψηλαφή-- 
σεις καὶ ἐπιπηδήσεις ToU ἀκολάστοθ μεμαϑηκόσιν, εἰ μηδὲν ἄλλο, γράφειν 
“περὶ Ὅμήρον καὶ πέρὶ Εὐριπίδὸν, ὡς “Δριστοτέλης. καὶ “Ἡρακλείδης xa 
Δικαίαρχος. ' Qui tamen locus etiam ita explicari potest, ut περὶ Ὃμή- 
ρου ad, Aristotelém et Heraclidem, soi Ἐὐριπίδου autem verba ad 
Dicaearchum potissimum referantur, eamque ad distinguendi rationem 
anímadvertere quoque Ucet; quod' post χαΐ particulam περέ repeti- 
tum. est. As m MS 

98) Athen. T, p. 14. ὀρχήσεις δ᾽ εἰσὶ παρ᾿ Ὃμήρῳ, ai μέν τινες 
τῶν κυβιστητήρων (vulgata χυβιστήρων etiamsi quod ad vocebuli for- 
mationem defendi et retineri potest, emendatiónerà tamen Schweig- 
háeuseri ideo praeferendam existimàvi , quod Atlenaeunt ipsa Home- 
rica voce usum fuisse censebam), et δὴ διὰ τῆς ὀφαΐέρας (ὄρχησις dà 
gc σφαίρας aut ità explicandum est ot idem significet quod saRatio 
cum pila cf. Athen. IV, 168 ἢ, similttet ut. οὖνος δὲ ᾿δρωμώτων dici- 
tur, aut σφαῖρα pro ipso pilae ludo positam est et ὄρχησις διὰ v. σφ. 
saltatio est in pilae ludo)' ἧς τὴν εὕρεσιν "AyuMig (hanc codicum 
lectionem cum Schweighaeuseró contra Conjectnram. i yallas reti- 
nendam arbitror) | «Κερκυραία γραμματικὴ Ἰγαυσικάᾳ ἀνατίϑησί , ὡς 
πολέχιδι χαριζομένη" “4 καίαρχος᾽ δὲ Σικυωνίοις" Ἵππασὸς δὲ -“λαϊεδαιμο- 
ψίοις ταύτην τὸ καὶ τὰ γυμνάσια πρώτοϊς.. ταύτην δὲ μόνην τῶν ἡρωΐδων 
Ὅμηρος παράγει 'σφαίρἴζουσαν. ' ες. silentio tamen praetereanr, quod 
Dicaearchi de saltatione διὰ τῆς σφαῦφας expositio euam fn 'efus Meb 
περὸ ἀγώνων vel in Bíp τῆς Ἑλλάδος (qua in re nunc non Ínquiro 
quae ratio inter utrumque scriptum iritercesserit) locum Rabere potuisse - 


pu δὲ  —— 


videtur. Illa aotem ipsa saltstio aub. a&tiquiseimam originem habuisse 
aut ab Homero ex sua ipsius aetaté ád priorem accotmodata, neuti- 
quam vero a Nausicaa inventa fuiese conjiciatur.: 

34) Cf., quem hac ratione inprimis Osanpus —— Porph 
locum: περὶ ἄποχν τ. ἐμψύχων 1V , 4. 2. ' 

35) Megaclides, idem "ut videtur qui Athen. X; p. 419. 8. libra- 
riórum errore Megacles nominatus auctorque libri περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν 
citatus est, meo? Ὃμήρου Athen. XII, c. 6. p. 513. b. cf. Schol. Véne& 
ad 1l x, 140^ Πεγακλείδης ἐν δευτέρῳ περὶ Ὁμήρου (ita' enim cum 
Schweighaeusero pro vulgato ἐν δευτέρῷ. “Ὅμήρου legendutà crediderim) 
προοιπονομεῖσϑαί φησιν Ὅμηρον τὴν onkonodas. 

36) Baton Sinopensis zo? Ἴωνος τοῦ ποιητοῦ εἴ, Athen. X, 436. f. 
Osann. Beit. z. gr. u. το Lit. I, p. 69. 

37) Diphilus Laodicensis mei τῶν Ἰγωκίνδρου Θηριαικῶν" Athen. 
VII, 314. d.; Timarchus à» τετάρτῳ περὶ τοῦ is adicit) Ἑρμοῦ 
Athen. XI, 501. e. 

38) — περὶ Αἰσχύλου Athen. T, 21. e. 22. a. TX , 375. f. 
X, 428. f. Quanquam num hunc libram pro commentario lrabere 
debeam, aliquantopere dubius sum. 

39) Apollodorus περὸ ᾿Επιχάρμου Ath. XIV, 648. d.'e., — 
des Myrleanus περὲ Κρατίγου Ath. XI, 301. e., Lynceus περὶ Mevdv- 
δρον Ath. VI, 242. b., Dorotheus Ascalonites περὲ ᾿Αγτιφάνους Ath. 
XIV, 662. f. Hoc pestes loco quod praeterea commemoratur xoi 
mph τῆς παρὰ τοῖς νεωτέροις κωμικοῖς μαντύης, nihil aliad fhiste vide- 
tur quam excutsus toti libro adnexus vel, quam de aliquo loco có- 
mici a se explicandi Dorotheus fecerat, digressio. Idéni fortasse ju- 
dicium proferendum est de ejusdem Dorothei, qui indicatur, libello 
conscripto de xi/cioy in Odysseae o, 208 cf. Wolf. ptolece. in Hom. 
p. CXCIII 

40) Apollodorus Atheniensis πεῤὲ. Σώφρονος Athen. III, 89. a. 
VII, 284. e. 309. c. d. ἐν τῇ δ᾽ nei Zágoovos Schol, ad Arist, Vesp. 
545. Cf. etiam quae hoc loco proferuntur καὶ ὅτι τὸ ποτήριον μεστὸν 
"πάλιν ἀνεπλήροῦν, sicut Schol. ad Hom. Il. ε, 570. δύναται δὲ εἴγαι 
τρία ἡμιωβόλια » ὥς ἂν τοῖς περὲ Σώφρονος ᾿Απολλόδωρος. ix τῶν dope 
ψεανοῦ τῆς ἐπιτομῆς (verba aer collocanda videntur) oie 0vo- 
μάτων. 

41) Apollonius Rhodius περὶ "Αρχιλόχου Athen. X, 451. d. Her- 
mippus Smyrnaeus περὺ “ππώνακτος Ath. VII, 327. b. C. Hune Her- 
mippum eum Callimachi discipulo supra memorato eundem fuissé non 
Certum, quanquam a veri specie nón alienum est. Pio oertissimo 
tamen plurimi virorum doctórum stataunt, ut Schweighaeuserus ad. 
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Athen., Schoell hist. lit. Gr. t. II, p. 201., Meinekius quaestt. seenn. 
I, p. 31 et Lozynskius quoque L 1. 

42) Sosibius περὸ ᾿Αλχαμᾶνος Athen. HI, 115. 4, XIV, 646. &, 
Chamaeleon sep? ᾿Ανακρέοντος Athen. XII, 533. e., idem. πρὶ Σαπφοὺς 
Ath. XIII, 599. e., περὲ Σιμωνίδου Athen. X, 456. c. XIII, 611. a. 
XIV, 656. c., περὸ “Στησιχόρου Ath. XIV, 620, περὲ Πινδάρου Athen. 
, XIII, 573. c., Aristodemus sol Jlwódgov Athen. XI, 495. ἡ Cete- 
rum ut in nonnullis scriptorum modo indicatorum, ita etiam multo 
magis in Chamaeleontis libro de Laso cf. Athen. VIII, p. 338. b. à» 
τῷ περὶ αὐτοῦ τοῦ Αἄσου συγγράμματι dubitari potest, num de com- 
mentariis cogitandum sit, 

43) Chamaeleon περὶ "AAxaloy Athen. X, 430. a. 

44) Qua ratione attendimus tantummodo, ad initium carminis Al- 
€aei: οἶνος, ὦ φίλε moi, καὶ ἀλάϑεια οἵ, Schol. ad Plat, ed. Ruhnk. 
p. 51., et ad celeberrimum nostri poétae versum μηδὲν ἄλλο φυτεύσῃς 
πρότερον δένδρεον ἀμπέλω. 

45) Athen. XV, p. 668. ὅτι δὲ ἐσπούδαστο παρὰ τοῖς Σικελιώταις. 
ὅ κότταβος, δῆλον ix τοῦ καὶ οἰκήματα ἐπιτήδεια τῇ med κατασκευά-- 
ζεσθαι, ὡς ἱστορεῖ “ικαίαρχος ὃν τῷ περὶ dixalov, XV, 666. b. 2f. 
καίαρχος δ᾽ ὃ Μεσσήνιος (de hac emendatione pro priori lectione 
,Milqewg recte recepta. ob locum Athenaei statim exhibendum dubi- 
tari nequit: Athenaeum enim tantopere falsum esse statuere non pos- 
sumus), ᾿Δριστοτέλους μαϑητής, i» τῷ περὶ ᾿Αλκαίου καὶ τὴν λατάγῃν 
᾿ ψησὶν εἶναι Σικελικὸν ὄνομα, »λατάγη δ᾽ ἐστὶ τὸ ὑπολειπόμενον ἀπὲ τοῦ 
ἐχποϑέντος ποτηρίου ὑγρόν, ὅ συνεστραμμένῃ τῇ χειρὶ ἄνωθεν ἐῤῥίπτουν 
οὗ παίζοντες εἰς τὸ xovraéov. Οὐυδη; Dicaearchi expositionem ad 
hunc Alcaei locum pertinuisse non improbabile est apud Athen. XI, 
481. a. λάταγες στοτέονται κυλιχνᾶν ἀπὸ “Τηΐαν cf. Valcken. Callim. 
fragmm. p. 213. Ceterum cum Athenaei loco modo exscripto schol. 
ad Arist. Pac. 1242 collocandum est, quod tamen Dicaearchum non- 
misi ex Athenaeo citavisse perspicuum est. Athen. XI, p. 460. ἅδον 
δέ ἐστι ζητῆσαι, εἰ of ἀρχαῖοι μεγάλοις ἔπινον ποτηρίοις. “Δικαίαρχος μὲν 
, γὰρ ὃ Μεσσήνιος, ὃ ᾿Δριστοτέλους μαϑητής, ἐν τῷ περὶ ᾿Δλχαίον μικροῖς 
φησὶν αὐτοὺς ἐκπώμασε κεχρῆσϑαι καὶ ὑδαρέστερον πεπωχέναε, Quibus 
locis collatis nihil plane dubitationis habebit, quin hae quoque Di- 
caearchi expositiones in eodem illo commentario coreprebenyae faerint 
Athen. XI, p. 479. ἩἩγήσανδρος δ᾽ ὁ 4Δελφὸς ἐν ὑπομνήμασιν, ὧν ἀρχή" 
ἐν τῇ ἀρίστῃ πολιτείᾳ, φησίν" 0 καλούμενος κότταβος παρῆλθεν εἰς τὰ 
συμπόσια, τῶν περὶ Σικελίαν, ὥς φησι 4ικαίαρχος, πρῶτον εἰσαγαγόντων. 
τοσαύτη δὲ ἐγένετο σπουδὴ negl τὸ ἐπιτήδευμα (etiam hunc omnem locum 
. propono, quod non dubito, quin in eo comscribendo Dicaearchi liber 
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magna ex parte adhibitus fuerit), ὥστε εἰς τὰ σνμπόαια παρεισφέρειν 
ἄϑλα xovrdfus καλούμενα. εἶτα κύλικες oí πρὸς τὸ πρᾶγμα χρήσιμαι μά- 
λεστα εἶναι δοκοῦσα: κατεσχευάζοντο, καλούμεναι κοτταβίδες. πρὸς δὲ τού- 
«τοις οἶκοι κατεσκευάζοντο κυκλοτερεῖς" ἕνα πάντες, εἰς τὸ μέσον τοῦ κοτ- 
τάβου τιϑέντος, ἐξ ἀποστήματος ἴσου καὶ τόπων ὁμοίων ἀγωνίζοιντο περὲ 
τῆς »χης oU γὰρ μόνον ἐφιλοτιμοῦντο βάλλειν ini τὸν σκοπόν, ἀλλὰ xc 
καλῶς ἕκαστα αὑτῶν. ἔδει γὰρ εἰς τὸν ἀριστερὸν ἀγκῶνα ἐρείσαντα καὶ τῇ 
des: κυκλώσαντα (pro quo, ut Osannus cf. Beitr. etg. t. 1, p. 109 44. 
ubi de universo cottabagexponit, recte adnotat, ἀπαγκυλώσαντα vel 
ἀγχυλώσαντα ex -usu magis vulgato foret) ὑγρὼς ἀφᾶναι τὴν λάταγα" 
οὕτω γὰρ ἐκάλουν τὸ ixnímvo» ix τῆς κύλικος ὕγρόν" ὥστε Duos μεῖζον 
ἐφρόνουν ini τῷ καλῶς χοτταβίζειν τῶν in) τῷ εὖ (quam particulam in- 
terponere cum Osanno non dubitavi) ἀκοντίζειν μέγα φρονούντων. 
Athen. XV, p. 667. b. — ἀγκυλοῦντα γὰρ δὲ σφόδρα “τὴν χεῖρα εὖ-- 
ρύϑμως πέμπειν τὸν κότταβον, ὡς “ικαίαρχός φησιν. ᾿ 

51) τὴν τελλίναν λεγομένην ἴσως δηλοῖ, ἥν “Ῥωμαῖοι μέελον ὀνομώ-- 
Loves. μνημονεύων δ᾽ αὐτῆς ᾿Δριστοφάνης ὃ γραμματικὸς ἐν τῷ περὶ τῆς 
ἀχνυμένης Σκχντάλης συγγράμματι Ouolag φησὶν εἶναι ἑὰς λεπάδας ταῖς 
καλουβέναες τελλέναις. Καλλίας δ᾽ ὃ Μιτυληναῖος ἐν τῷ περὶ τῆς παρ᾽ 
᾿Αλκαίῳ λεπάδος παρὰ τῷ ᾿Αλκαίῳ φησὶν εἶναι ᾧδήν, ἧς ἥ ἀρχή᾽ πέτρας 
καὶ πολεᾶς ϑαλάσσας τέχνον᾽ ἧς ἐπὲ τέλεε γεγράφθαι" ix λεπάδων χαύνοις 
φρένας ὦ Θαλασσία λεπάς. ὃ δ᾽ ᾿Δριστοφάνης γράφει ἀντὶ τοῦ λεπὰς χέλυς" 
καί φησιν οὐκ εὖ ΖΔικαίαρχον ἐκϑεξάμενον λέγειν τὰς λεπάδας" τὰ παιδώρια͵ 
δέ, ἡνίκ᾽ ὧν dq τὸ στύμα λάβωσιν, αὐλεῖν ἐν ταύταις καὶ παίζειν, καϑά.- 
περ καὶ παρ᾽ ἡμῖν τὰ σπερμολόγα τῶν παιδαρίων ταῖς καλουμέναις. τελλίω 
ψαιςς. Quod ad finem odae Alcaei, ubi Casaubonus ἐκ λυπάων δ᾽ 
ἑαίνοε σὲ φρένας ὦ ϑαλασσαία λεπάς vel lavo; ὦ ϑαλασσία Aemaq suspi- 
catus est, Schweighaeuserus ἐκ λεπάδων χαυνοῖ φρένας à ϑαλασσία 
λεπάς γε] --- χαυνοῖς φρένας ὦ ϑαλασσία λεπάς emendandum conjecit, 
acutior me criticus lectionem genuinam restituat oplo itaque copiam 
nobis praebeat de Aristophanis et Dicaearchi sententiis dijudicandi, 
Nec Welckerum in Jabnii ephemerr. | c. auxiliam attulisse video. 
Caliae denique dissertatio supra memorata nec non Aristophanea, 
cujus alibi quoque mentio facta est, eodem modo consideranda vide- 
tur, quo Dorothei scripta in nota 44 tractata. 

52) Non posse suav. viv. sec. Epic. 1, c. εἰ μηδὲν ἄλλο, γράφειν 
περὸ Ὃμήρου καὶ περὶ Εὐριπίδου, ὡς ᾿Αριστοτέλης καὶ ᾿Ηρακλείδης καὶ 
Δικαίαρχος. Alium: quo singularis Dicaearchi de-Euripide liber indi- 
cetur locum ignoro nec multo minus alibi ejusmodi scripti titulum 
memoratum.reperio. Qui quidem περὲ Εὐριπέδου fuisse potuit ipsum- 
que scriptum ef, supra περὶ ᾿Αλκαέον criticum et exegeticum ad Euri- 
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pidis dramata commentarium, cum literaria historicaque de hoc tra- 
gico dissertatione conjunctum continuisse cf. Didymi ἐξηγητικὸς τῶν 
. Ἴωνος δραμάτων Athen. XI, 468. d., ejusdem a£ πρὸς Ἴωνα ἀντεξηγή-- 
. etg Ath. XIV, p. 634. e, ejusdem τοὺ Φρυνέχου. δράματος Κρόνου 
ἐξήγησις Ath. IX, 371. f. Hanc vero conjecturam, quam tamen pluri- 
bus confirmare neque volo neque possum , si sequeremur, etiam Di- 
caearchi sententiae de duobus Euripidis trimetris infra proponendae 
aptissimam sedem nacti essemus. 

53) Naekius nec non Buttmannus 1. c.&Dicaearcbi de Euripide 
expositiones, sicut ceteras quoque ejus relationes didascalicarum no- 
mine appellandas in ea Bíov τῆς “Ελλάδος parte, cui titulus περὲ μου- 
σικῶν ἀγώνων fuerit, et in ejus quidem capite περὸ Ζιονυσιακῶν ἀγώνων 
habuisse statuunt. Illam autem suspicionem, qua dissertatio περὲ 
μουσικῶν ἀγώνων pars Βίου fuerit, quanquam per se non improbabi- 
lem existimo, doctissimis tamen viris non assentior, quod nonnulla 
Dicaearchi relata, quamvis maxime singularia eaque sine libri perti- 
nentis titulo superstitia, ob solam argumenti cognationem illi Βώου 
capiti assignant. Etiam Osannus eam sententiam, qua Dicaearcbi 
ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους μύϑων, de quibus infra accu- 
ratius agetur, in Bíy et in parte quidem ejus designata comprehensae 
fuissent, rectissime impugnavit. Jam vero conjecturas proferre si 
libuerit, suspicari quoque licebit Dicaearchum opus περὲ ποιητῶν cons 
scripsisse in eoque, quae de Homero, Hesiodo, Alcaeo, Euripide et 
fortasse etiam Sophocle relicta sunt, exposuisse, Aristotelem saltem 
ejus magistrum hoc titulo opus in tres, quod minimum est, libros 
divisum composuisse novimus cf. Diog. Laért. III, 46. Athen. XI, 
305. c. et alios quoque ejusdem disciplinae philosophos idem fecisse 
comperimus, ita Phaeniam Eresium περὸ ποιητὼν δεύτερος Athen, VIII, 
352. c. et Demetrium Byzantinum, qui seg ποιημάτων et περὲ mowj- 
τῶν disseruit, nisi forte, ut Schweighaeuserus suspicatus est, hoc 
unum idemque opus fuit περὸ ποιητῶν xal ποιημάτων inscriptum cf. 
Athen. X, 452. d. XII, 548. e. XIV, 633. b. BHBieronymus quoque, 
qui περὶ ποιητῶν scripserat cf. Athen. XIV, 635. f. (ἐν τῷ vgl κιθα- 
qudd», ὅπερ ἐστὶ πέμπτον περὲ ποιητῶν), ut eidem Schweighaeusero 
probabile videtur, non diversus fuerit ab Hieronymo Peripatetico. 

54) Ex Elmsleji lectione, quam etiam Hermannus cf. Diar. class. 
fasc. XXXVII, p. 271 et Naekius probaverunt, locus qui huc perti- 
net hicce est: τὸ δρᾶμα δοκεῖ ὑποβαλέσθαι παρὰ Ἱγεόφρονος διασκευάσας, 
ὡς Δικαίαρχός τε περὲ τοῦ “Ελλάδος βίου καὶ ᾿Αριστοτέλης ἐν ὑπομνήμασι. 
"Ea quoque ratio, qua Gailius in testimoniis veterum de Dicaearcho 
eum locum exhibuit, non plane improbanda est παρὰ Neoggoroz δια-- 


ice ἀτός 

σκευάσεως, quum vulgata lectio γενναιοφρόνως διασκευάσας, quam Butt- 
mannus quoque secutus est, ineptissima esse mibi videatur. In edi- 
tione Romana prolatum fuit παναιόφρονος διασκευάσας, Dicaearcho et 
Aristotele non memoratis. Beckius ex vulgata effecit ὁ Σικυώνιος INsó- 
φρων et Matthiaeus legendum proposuit τὸ δρᾶμα δοκεῖ ὑποβάλλεσθαι 
παρὰ ἹΝεόφρονος διασχευάσεως. Elmsleji equidem lectione comprobata 
ὑποβαλέσθϑαι sensu medii pro sibi vindicasse accipio, quod quidem, 
si cum Gailio παρὰ IVeóggovog διασκευάσεως tueremur, etiam passivo 
sensu per ὑποβληϑῆναι explicare possemus cf. Herod. IV, 84. Plat. 
Phaedr. 244. e. Theaet. 165. b. Ita saltem Euripides plagiatus cri- 
mine absolveretur idque tantummodo contenderetur, quod Medea, 
quae Euripidi adscriberetur, Neophronis esset eaque, submota tandem 
Euripidis Medea, inter hujus tragici fabulas recepta fuisset: quod ita 
fieri potuisse perspicuum est et revera etiam ita factum esset, nisi 
Euripidis Medea, ut Welckerus cf. ejus recensionem Ariadnes Gruppii 
in Diar. Antiq. stud. 1834. nro. 79 recte exponit, celeberrima et 
splendidissima fuisset. Quae quum ita sint, ista opinio ex hacce loci 
explicatione repetita etiam multo magis mira appareat necesse est, 
quam ea Dicaearchi sententia, quae Elmsleji lectione efficitur. Num 
autem ea, duae. verba —— sequuntur. μέμφονται δὲ αὑτῷ τὸ μὴ 
πεφυλακένει τὴν ὑπόκρισιν. τῇ Μηδείᾳ, ἀλλὰ πεσεῖν εἰς δάκρυα, ὅτε ἐπε- 
βούλευσε τῷ ᾿Ιάσονι καὶ τῇ γυναικί et etiam haec ἐπαινεῖται δὲ qp εἰσβολὴ ᾿ 
διὰ τὸ παϑητικῶς ἄγαν ἔχειν καὶ ἐπεξεργασία μηδ᾽ ἐν νάπαεσε καὶ τὰ 
Ec, ut Buttmannus statuit, ad singularem Dicaearchi et Aristotelis 
sententiam referenda sint, dubito; satis potius universam iis significa- 
tam esse credo sententiam, quam Aristotelem eoque et Dicaearchum 
habere potuisse non nego. 

55) Fragmenta Medeae Neophronis videas apud Schol. ad Eur. 
Medeam vs. 674. 1354. Stobaeum ecl. ed. Schow. p. 378, uti locus 
inde repetitus loco Medeae Euripideae excipitur. Ille autem non in- 
elegantissimus sane hicce est: εἶεν. τί δράσεις, ϑυμέ; βούλευσαι καλῶς 
Πρὶν ἢ ᾿ξαμαρτεῖν καὶ τὰ προσφιλέστατα Ἔχϑιστα ϑέσθαι. ποῖ ποτ᾽ 
ἑξῆξας τάλας; Κάτισχε λῆμα καὶ μένος ϑεοστυγές. Kal πρὸς τί ταῦτα 
δύρομαι, ψυχὴν ἐμὴν Ορῶσ᾽ ἔρημον καὶ παρημελημένην Πρὸς ὧν ἐχρῆν 
ἥκιστα, μαλθακοὶ δὲ δὴ Τοιαῦτα γιγνόμεσϑα πάσχαντες κακά; Ov μὴ 
προδώσεις, ϑυμέ, σαυτὸν ἐν κακοῖς; Οἴμοι, δέδοκται, παῖδες ἐκτὸς ὁμμά- 
των ᾿Απέλθετ᾽. ἤδη γάρ μὲ φοινία μέγαν “)έδυκε λύσσα ϑυμόν. ᾧ χέρες, 
χέρες Πρὸς οἷον ἔργον ἐξοπλιζόμεσθα. φεῦ ΤἸάλαινα τόλμης, 9X πολὺν πό-- 
sov βραχεῖ Ζιιαφϑεροῦσα τὸν ἐμὸν ἔρχομαι χρόνφ. (Pro ἡ ira 
est 41) 

56) Aliis omnino poétis Euripidem usum non esse, — 
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nemo poterit: ita Athenaeus VI, 270. c. Euripidem sententiam ex 
Aethone Achaei dramate satyrico repetiisse tradit idemque VIT, 276. a. - 
Clearchi grlationem proponit, ex qua Barpioes in sua Medea γραμ- 
ματικὴν τραγῳδίαν Calliae imitatus fuerit, ἀφ᾽ ἧς ποιῆσαι τὰ μέλη xal 
τὴν διάϑεσιν Εὐριπίδην ἐν ϊηδείᾳ cf. etiam Clem. Alex. Strom. VI. 
t. II, p. 739 sqq. Welckerus quoque 1. c. cum aliis viris doctis, ut 
Elmslejo, Hermanno et Clintonio, Enripidem Neophronis Medeam 
suae tragoediae adhibuisse sine ulla dubitatione statuunt. Aliorum ut 
Beckii et C. A. Boettigeri sententiam cf. Proluss, de Eur. Med. in Matthiaei 
Miscell. phil. t, I, p. 115 — 140. 308 — 329, Neophronem Euripidis 
Medeam usurpasse, Elmslejus jam eo refutavit, quod Neophronem 
Euripide aetate priorem fuisse veri simile adnotavit, παιδαγωγοὺς καὶ 
οἰκετῶν βάσανον Neophronem.monens primum in scenam introduxisse, 
quod jam saepissime apud Euripidem reperiretur. Deinde nostram in 
rem Elmslejas hosce locos attulit-Diog. Laért. I1, 134. ὥστε πταίουσιν 
οὗ λέγοντες μηδὲν αὑτὸν ἀνεγνωκέναι πλὴν τῆς Μηδείας τῆς Εὐριπίδου, 
ej» ἔνιοι Ἱγεόφρονος εἶναι τοῦ «Σικυωνίου φασί. Suid. Ἱγεόφρων 5 ΝΝεοφῶν 
Σικυώνιος, τραχικός, οὗ φασὶν εἶναι τὴν Εὐριπίδου Μήδειαν. Ceterum 
Elmslejus potius fabulae oeconomiam personarumque mores quam 
verba aut sententias Euripidem a Neophrone mutuatum esse censet, 

.. $7) Quamvis illa Dicaearchi expositio in ejus B/p contineri po- ' 
tuerit, eodem modo quo eadem Aristotelis observatio in ejus ὑπομνή- 
μασι, de quibus tamen Athenaeus cf. IV, 173. e. XIV, 654. d. dubium 
relinquit utrum Aristotelis an Theophrasti fuerint, et quo alia de 
eodem tragico relatio in ἑστορικοῖς Hieronymi ἈΒοάϊ ὑπομνήμασι cf. - 
Athen. XIII, 557. e. Ἱερώνυμος γοῦν i» ἱστορικοῖς ὑπομνήμασι φησὲν 
οὕτως" εἰπόντος Σοφοκλεῖ τινος, ὅτι μισογύνης ἐστὶν Σὺριπίδης, ἕν γε 
ταῖς τραγῳδίαις, ἔφη ὃ Σοφοκλῆς, ἐπεὶ ἔν γε τῇ κλίνῃ φιλογύνης) : scho- 
liasten tamen quem dixi in afferendo titulo errasse et nonnisi memo- 
riter citavisse statuere licet. Quod ad conjiciendum etiam quod usur- 
patum est περέ fortasse commoveat. 

. 88) Plutarch. περὲ τοῦ εἶ τοῦ ἐν 4ελφοῖς ed. Reisk, t. VII, p. 510. 
στιχιδίοις τισὶν οὗ φαύλως ἔχουσιν, ὦ φίλε Σαραπίων, ἐνέτυχον πρώην, & 
Δικαίαρχος Εὐριπίδην οἴεταν πρὸς ᾿Αρχέλαον εἰπεῖν" Οὐ βούλομαι πλου-- 
τοῦντι δωρεῖσθαι πένης, Mi μ᾽ ἄφρονα κρίνῃς, 4 διδοὺς elvas δοκῶ, Ibi 
duo Euripidis versus, quos Barnesius ex ejus Archelao repetitos esse 
suspicatur, et de quibus etiam grammaticum quendam Dicaearchunx 
a nostro diversum verba fecisse conjicere possumus, hunc sénsuin 
continere mihi videntur: ,,equidem pauper diviti munera mittere nolo, 
ne me stultum judices neve, ——— dives esse. videar.“ Nam 
δωρᾶσϑαι et ob usum in exculta oratione pedestri obtinentem , quem 
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universum eundem quoque dialogi in dramatis Atticis esse constat, 
et ob nostri loci sensum pro medio cum activa significatione, neque 
vero pro passivo intetpretandum et ad εἶναι. ex πλουτοῦντι praecedente 
vocabulo πλούσιος mente supplendum est, nisi forte pro εἶναι cum 
aliqua audacia palaeographica πλουτεῖν in texta substituere libet. In 
Musgravii editione Euripidis t. 11, p. 489. fragmin. incert. nr. 134 pro 
εἶναι legitur αἰτεῖν amboque versus ita translati suntt ,,nolo diviti 
donum dare pauper ipse, ne vel stolidum putes, vel donando mendi- 
care videar.** Ceterum loco supra exscripto Messenium Dicaearchum 
intelligendum esse jam ideo minime dubito, quod aecuratior signifl- 
catio non addita est, Quo tamen in opere Peripateticus de ratione 
versuum allegatorum disputaverit, ne conjici quidem potest; vario id 
sententiarum connexu fieri poterat neque: ullo modo cum Naekio ata- 
tuamus necesse est Dicaearchum, ubi de Euripide apud Archelaum 
eommorato verba' fecisset, illos versus attulisse. Ex hac nimirum 
Naekii sententia, quam tamen ipse non utpote unam. rectissimam pro- 
posuit, simplissimum foret de singulari Dicaearchi libro cogitare super 
Euripide vel saltem super tragicis scripto, quanquam etiam digressio- 
nem statuere licet in alio Dicaearchi opere occasione oblata factam 
eique fortasse similem, quae apud Pausaniam I, 6. 2. reperitur. Qui 
quidem locus simul de illius tragici apud Archelaum commoratione, 
ad quam Crateri amore commotus erat, conferri potest cum fragmento 
ex Hermesianactis Leontio apud Athen. XIIT, 598. d. e. Schol. ad 
Arist. Ran. vs. 86. Moschopul. σύνοψ. τοῦ ffov τοῦ Εὐριπίδ. Thomae 
Magistr. σύνοψ. v. B. v. Ev. etc. Etiam ex Agatharchide «gl τῆς 
ἐρυθρᾶς θαλάσσης apud Photium bibl. II, p. 444. b. 29 amicitiae 
ratio inter Euripidem et Archelaum intercessisse colligi potest. 

59) Adv. mathematicc. III, p: 84, ubi de vocabuli ὑπόϑεσις signi- 
ficationibus sermo est, ταφῦν δὲ ἀπαρκέσει τριχῶς λέγεσθαι" — 0^ ἕνα 
μὲν τρόπον, ἥ δραματικὴ πρριπέτεια" καϑὸ καὶ τραγικὴν καὶ κωμικὴν 
ὑπόθεσιν εἶναι λέγομεν καὶ Ζικαιάρχον τινὰς ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδου 
καὶ Σοφοκλέους μύϑων, οὐκ ἄλλο τί καλοῦντες ὑπόϑεσιν ἢ τὴν τοῦ δρά- 
ματος περιπέτειαν, Quo loco τινὰς duobus modis explicart potest, aut 
ita ut idem quod quasdam significet, quatenus de opere Dicaearchi 
non ubique noto sermo fiat, aut üt, quemadmodum prae ceteris Osan-- 
nus statuit, idem sit quod nonnullas, unde Dicaearchus nonnullarum 
tantum illius utriusque poétae tragoediarum earumque, ut Osannus 
(onjiciebat, praeclarissimarum et, gravissimarum caute electarum ar- 
gumenta composuisse effceretur. Priorem vero equidem amplector 
sententiam, quum pro posteriori. ὑποθέσεις τινῶν EUg. x. Zog. μύϑ. 
dici maluissem, idque tantum adjicio, quod nostra tota inquirendi 
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ratio immutaretar, si pro zw; per-conjecturam palaeographice prozi- 
mam τινὸς legeretur. 


60) Verba τῶν Evgin(dov καὶ Σοφοκλέους μύϑων non alium sensum 
habere perspicuum est ac si dictam fuisset. τῶν ἐν ταῖς Ebo. κι Zog. 
τραγῳδίαις μύϑων et, si, ut veri simillimum est, de relationihus quae 
accedebant historicis super tempore et docendi ratione cogitatur, idem 
esse quod ὑποθέσεις τῶν Εὐρ. x. Zog. δραμάτων οἵ. inprimis verba 
Sexti Empirici proxime sequentia. Pari modo quod in Persarum Ae- 
schyli argumento commemoratum est Glauci opus περὲ /A4ioyvlov μύϑων 
(vel locus ex aljo Glauci opere huc pertinens, dicitur enim Γλαῦκος 
ἐν τοῖς περὶ Αἰσχύλου μύϑων) non ad solos «αἱ wagoediis suberant 
μύϑους pertinuisse videtur. - ) 


61) Neque enim persuadere mihi possum illas Dicaearchi ὑποθέ- 
σεις in ejus B&o comprehensas fuisse cf. supra not. 53, neque cum 
Wowero polymath. c. XII, p. 135 et Fabricio ad Sexti locum (bibl. 
Gr. ed. Harl. t. I1, p. 295 Dicaearchus nonnisi conjicitur de tragoe- 
diis et comoediis scripsisse) statuam singularem eas librum effecisse, 
etiamsi similia quaedam scripta ex antiquitate, ut τραγῳδούμενα (Àr- 
gumenta tragica) Asclepiadis Tragilensis cf. Athen. X, 456. b. Phot. 
bibl. 11, p. 486. b. 41 et praesertim Schol. ad Il. », 325. t, 155. 9,1 
.allegari possent. Non ineptum denique, sed quod ita ut veritas ad 
liquidum exploraretur vix institui posset, foret studium indicandi, 
quo loco et quo modo illae Dicaearchi bypotheses Euripidis et So- 
phoclis fabularum aliarumque aliorum dramatícorum, quales ad Ari- 
stophanein exstitisse ut infra videbimus conjicere par est, in didasca- 
licis grammaticorum relationibus quae etiamnunc supersunt adhibitae 
fuerint. Qua ratione Naekius, quanquam ita ut quaereret potius 
quam affirmaret, quae in vita Aeschyli apud Bobortellum p. 11 de 
altera Persarum actione memorantur, sicut alia quacdum quae ibi 
proferuntur didascalica ex Dicaearchi relationibus repetita esse suspi- 
catus est. Quod ἃ veri, specie non plane alienum neque magis reji- 
ciendum est, quam si quis nostrum Dicaearchum in Rhesi argumento 
in eorum numero comprehensum esse arbitretur, qui hanc fabulam, 
quae in posterioribus didascaliis pro genuina relata erat, non Euripi- 
deam considerabant, sed Sophocleum potius ei ingenium inesse existi- 
mabant. | 

62) 1. L, ubi idem. doctissimus vir quod ad Sophoclis Antigonen 
nobis. relictum est Aristophanis grammatici argumentum satis rectam 
ejusmodi ὑποθέσεως imaginem praebere et Dicaearchi ὑποθέσεις non- 
nisi aliquanto ampliores et accuratiores fuuse videri monuit. 
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63) Argum. Soph. Ai. Δικαίαρχος δὲ Αἴαντος Θάνωτον iereion, ὃν 
δὲ ταῖς διδασχαλίαις ψιλῶς Iac ἀναγέγραπται 

64) Argum. Soph. Oed. Tyr. διὰ τί εὐραννος — ὃ εὖὑ- 
ραννος Οἰδίπους ἐπὶ διακρίσεε θατέρου ἐπιγέγραπται. χαριέντως δὲ svgas- 
»o» ἅπαντες αὑτὸν ἐπέγραφον ὡς ἐξέχοντα πάσης τῆς “Σοφοκλέους mbsj- 
σεως, καίπερ ἡττηθέντα ὑπὸ Φιλοκλέους, ὥς φησι “4ικαίαρχος: Hanc 
secundum relationem Sophocles in certamine quod cum Oedipode 
tyranno inierat tragíco a Philocle, qui cum aliqua sua tragoedia in - 
medium processerat, victus est: id enim loco inesse non videtar, 
quod Philocles idem Oedipodem eumque tyrannum composuerit, qui 
prseclarior Oedipode Sophoclis fuerit et codem cum boc tempore 
actus sit. Causam vero a scholiaste indicatam, ob quam Sophoclis 
Oedipus ab omnibus libenter tyrannus inscriptus fuerit, in nulla re 
nisi in verbi lusu positam esse patet. 

G5) In scholio ad Arist. Avv. vs. 284 duo hujus nominis tragici 
referuntur et Groddeckius quoque init. his. lit. I, p. 164 duos poé- . 
tas tragicos Philocles statuit. 

66) Sophoclis quoque locus in majori prosaico Bíov fragmento et 
memoriter quidem, ut videtar, a Dicaearcho allegatus est. 

67) Quod Euripidis ibi nomen nomen Sophoclis antecedit, aut casu 
aut ob ordinem literarum alphabeticum factum esse potuit quamquam 
etiam ideo ita positum fuisse conjicere possumus, quod viri quorum 
mentionem statim faciam Euripidem Sophocli. praeferendum existima- 
verint. Quam ad rem celeberrimum quod Socrates de Euripide pro- 
tulit judicium conferatur et Lyncei epistola ad Posidippum comicum 
scripta apud Athenaeum XIV, p. 652. d. ἐν τοῖς τραγικοῖς πάθεσιν 
Εὐριπίδην νομίζω Σοφοκλέους ovdi» διαφέρειν. 

68) Ita, quem in eandem conjecturam Osannus attulit, Heracli- 
des Ponticus sao τῶν παρ᾽ Εὐριπίδῃ καὶ Σοφοκλεῖ tribué im libris cf. 
Diog. Laért. V, 6, 87 et Duris Samius, Theophrasti discipulus, περὶ 
Εὑριπέδου καὶ Σοφοκλέους cf. Ath. IV, 184. d. 

69) Buttmannus quoque 1. i. p. 39 ,, quumque Sexti Empirici ver- 
bis, inquit, etiam alii quidam po&tae non excludantur.*: 

70) Argum, Rann. ed. Invernizz. «o δὲ δρᾶμα τῶν εὖ καὶ φιλοπόνως 
πεποιημένων. ἐδιδάχϑη δὲ ἐπὶ Καλλίου, τοῦ μετὰ ᾿Αντιγένη, διὰ Φιλωνί- 
δου εἷς Δήναια᾽ πρῶτος 4»' δεύτερος Φρύνιχος Μούσαις, Πλάτων τρίτος 
Κλεοφῶντι. οὕτω δὲ ἐθαυμάσθη διὰ τὴν ἐν αὐτῷ παράβασιν, xaO 5v 
διαλλάττε: τοὺς ἐντέκους τοῖς ἀτίμοις καὶ τοὺς πολίτας τοῖς φυγάσιν, ὥστε 
καὶ ἀνεδιδάχϑη, ὥς φησι Ζικαίαρχος. 

74) Vit. Aescbyl. ap. Robort p. 11. τὸν τρίτον ὑποκριτὴν αὐτὸς 
(Aeschylus) ἐξεῦρεν ὡς δὲ Δικαίαρχος ὃ Μεσσήνιος, Σοφοκλῆς. 
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ΠΕ Longe: 
72) Schol. in Plat. ed. Bekk. p. 33t. 

73) Locus qui huc pertinet totus hicce est cf. Non poss. suav. 
viv. sec. Epic. praeceptt. ed. Reisk. t. X, p. 508. τί λέγεις, ὦ Ent- 
κούρε; κιϑαρῳδὼν xal αὐλητῶν ἕωθεν ἄχροασόμενος εἷς τὸ ϑέατρον βαϑέ- 
ζεις, ἐν δὲ συμποσίῳ Θεοφράστου περὶ συμφωνιὼν διαλεγομένου καὶ ᾿Αρι- 
στοξένου περὶ μεταβολῶν καὶ ᾿Αριστοφάνους περὸ Ὁμήροὺ, τὰ ὦτα xcva- 
λήψη ταῖς χερσὶ δυσχεραίνων καὶ βδελυττόμενος; εἶτ᾽ οὐκ ἐμμελέστερον 
ἀποφαίνουσε τὸν Σχύϑην ᾿Δτέαν; ὃς ᾿Ισμηνίου τοῦ αὐλητοῦ ληφθέντος 
αἰχμαλώτου καὶ παρὰ πότον αὐλήσαντος ὥμοσεν ἥδιον ἀκούειν τοῦ ἵππου 
χρεμετίζοντος ; οὐχ ὁμολογοῦσε δὲ τῷ καλῷ πολεμεῖν τὸν ἄσπονδον xoi 
ἀκήρυκτον πόλεμον; εἰ δὲ μὴ ἡδονὴ πρόσεστι, τί σεμνὸν καὶ καϑάριον 
ἀσπάζονται καὶ ἀγαπῶσιν; οὐκ f» δὲ πρὸς τὸ ἡδέως ζῇν ἐπιεικέστερον, 
μύρα καὶ ϑυμιάματα δυσχεραίνειν, ὡς κάνθαροι καὶ γύπες, ἢ κριτικῶν 
καὶ μουσικῶν λαλιὰν βδελύττεσϑαι καὶ φεύγειν; ποόϊος γὰρ ἂν αὐλὸς 4 
κιϑάρα διηρμοσμένη πρὸς ᾧδὴν ἢ τίς χορὸς εὐρύοπα κέλαδον ἀκροσόφων 
ἀγνυμένων διὰ στόματος φϑεγγόμενος οὕτως ηὔφρανεν 'Ἐπέκουρον καὶ My- 
τρόδωρον, ὡς ᾿Αριστοτέλην καὶ Θεόφραστον καὶ Ἱερώνυμον καὶ 
Δικαέαρχον οὗ περὶ χορῶν λόγοι καὶ διδασκαλίαι καὶ τὰ δι᾽ 
αὐλῶν προβλήματα καὶ δυϑμῶν καὶ ἁρμονιῶν ; οἷον διὰ τί τῶν ἴσων αὐλῶν 
ὃ σιενώτερος βαρύτερον φϑέγγεται, καὶ διὰ τί τῆς σύριγγος -ἀνασπωμένης 
πᾶσιν ὀξύνεται τοῖς φϑύόγγοις, κλινομένης δὲ πόλιν βαρύνεε καὶ συναχϑεὶς 
πρὸς τὸν ἕτερον, διαχϑεὶς δ᾽ δξύτερον ἠχεῖ. καὶ τί δήποτε, τῶν ϑεάτρων 
ἂν ἄχυρω τῆς ὀρχήστρας κατασκεδάσῃς 1| χοῦν, ὃ λαὸς «vgoUvow καὶ 
χαλκοῦν ᾿Αλέξανδρον ἐν Πέλλῃ βουλόμενον ποιῆσαι τὸ προσκήνιον ovx εἴα-- 
σεν ὃ τεχνίτης ὡς διαφϑεραῦντα τῶν ὑποχριτῶνν τὴν φωνήν, 

74) Nullam adhuc investigavi causam, quae ad statuendum nos 
commoveat, Dicaearchum et didascalica et musica, in uno opere tra- 
ctavisse. — Nisi aliunde relata accederent, dubium adeo videri posset, 
num: ille locus Dicaearchum etiam in quaestionibus musicis (τὰ διὴ 
αὐλῶν προβλήματα καὶ δυϑμῶν καὶ ἁρμονιῶν) occupatum fuisse innuat. 

75) Unum tantum ejusmodi opus exstitisse credo, etiamsi Ran- 
kius in comment. de vit. Aristoph. (ante B. Thierschii edit. t. 1) Di- 
caearchum proprio quidem sensu didascalias non scripsisse, sed iis in 
.suis scriptis ad dramatum et tlieatri historiam pertinentibus saepis- 
sime usum esse docet cf. etiam recens. ej. libr. Ephemerr. scholastt. 
M. 1832. nr. 89. p. 713. 

76) Ma Avistotelis dide axa Atos cf. Diog. Laért. V, 1, 26. Schol. 
ad Arist. Avv. vs. 284. 1386 etc., ejusdem νῖκαν Διονυσιακαέ cf. 
Diog. Laért. V, 1, 26, Theophrasti περὶ κωμῳδέας Ath. VI, 261. d. 
Diog. Laért. V, 47, Chamaeleontis περὶ κωμῳδέας cf. Atu. IX, 
374. a. 406. e, Boeckh piaef. Pind. Schol. p. IX, Cratetis περὲ 
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κωμῳδίας cf. Apollodor. apud Diog. Laért. IV, 23, Lycophronis 
“περὲ κωμφῳδέας οὗ Ath. VIT, 278. b. XI, 485. d. XII, 555. a., 
Carystii. Pergameni περὶ διϑασκαλιῶν cf. Athen. VI, 235. e. , Eratosthe- 
ni$ περὸ κωμῳδιῶν cf. Schol. ad Bann. vs. 1060 sive 5:02 κωμφῳ- 
δέας cf. Athen. XI, p- 501. d., Callimachi πίναξ τῶν κατὰ χρό- 
ψους καὶ ἀπ᾿ ἀρχῆς γενομένων διδασκαλεῶν cf. Meinek. quaestt. 
ácenn. spec. 111, p. 4, Nestoris Tarsensis ϑεατρικὰ ὑπομνήματα 
cf. Athen. IX, 403. e., Jubae ϑεατρικὴ ἑστορία cf. Athen, IV, 
175. d.'e. 177. a. 182. e. 183. c. Praeter alios etiam Harmodius ἐν 
τοῖς κωμῳδουμένοις cf. Schol. ad Arist. Vespp. 1277. εἰ Aristote- 
les iv τοῖς κωμικοῖς cf. Erotian. gloss. Hippocrat. p. 177. citantur. 

77) Hunc quidem: veri simillimum esse locus Plotarcheus perspi- 
cue docet. Naekius tamen, qui sicut Meinekius quoque cf. quaestt. 
scen. spec. III, p. 2. omnia Dicaearchi relata didascalica ejus tracta- 
tui xegi μουσικῶν ἀγώνων vindicavit, pro ea sententia, qua Dicaear- 
chus didascalias non composuerit vel eo saltem titolo non ediderit, 
Casaubonum affert. Athenaei locum VI, p. 235 commentantem. Sed 
ne Casaubonum moneam plane non definite dicere ,,ex hypothesi au- 
tem Aiacis Lorarii utrumque colligas, et scripsisse aliquid in hoc 
genere Dicaearchum, εἰ Ζιδασκαλέας tamen wsripto suo nomen non 
fecisse** idem doctissimus vir etiam paulo infra comparandus erat, 
ubi didascalias, quae sine auctoris nomine citantur, posteriorum 
grammaticorum, ut Aristarchi, Cratetis et aliorum didascalias intelli- 
gendas esse rectissime exposuit. Quid igitur ex argumento Aiacrs So- 
phoclei supra exscripto contra sententiam efficitur, Dicaearchum di- 
dascalicum suum opus 4ιδασκαλίας inscripsissc? 

78) Jonsius de scr. ἢ. ph. 1, 16, t et 3 omnes quas modo ex-, 
hibui Dicaearchi relationes operi περὲ μουσιαῶν. ἀγώνων γεϊ περὶ μουσι- 
κῆς potius, cujus caput περὲ Ἀθυσίκων. ἀγώνων fuisse putabat, ac- 
censuit, 

79) ed. Reisk. t, X, p. 508. cf. praecipue. verba xal «à d! αὐλῶν. 
προβλήματα καὶ ῥυθμῶν καὶ ἁρμονιῶν. 

80) Athen. XIV, p. 636. c. ἥν γὰρ δή τινα, καὶ χωρὶς τῶν ἐμφυ- 
σωμένων καὶ χορδαῖς διειλημμένων, ἕτερα ψόφου μόνον παρασκευαστικά, 


χαϑάπερ τὰ κρέμβαλα. περὶ ὧν φησι Δικαίαρχος ἐν τοῖς περὶ τοῦ τῆς .— 


Ἑλλάδος βίον, ἐπιχωριάσαι φάσκων ποτὲ καϑ' ὑπερβολὴν εἰς τὸ προσορ- 
χεῦϑαν, τε καὶ προσάδειν ταῖς γυναιδὺν δργανά τινα ποιά, ὧν ὅτε τις 
ἅπτοιτο τοῖς δακτύλοις, ποιεῖν λιγυρὸν ψόφον, δηλοῦσϑαι δ᾽ ἐν τῷ τῆς 
᾿Δρτέμιδος ᾷσματι, οὗ ἐστιν. ἀρχή" ἄρτεμι σοΐ μέ τε φρὴν ἐφίμερον ὕμνον 
ἱέναι τε ὅϑεν ᾧδέ τις ἀλλὰ χρυσοφανία κρέμβαλα χαλκοπάραα χερσίν. De 
crotalis hoc Joco memoratis (Castagnetten) eorumque usu in festis 
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Dionysiacis cf. Fr. Créuzer: ein alt athenisches Gefáss mit Mahlerei 
und Inschrift bekannt gemacht und erklárt von Dr. Fr. Cr. Leipzig 
und Darmstadt. 1832. p. 39 sq. Initium carminis in Dianam ex Di- 
, caearcho propositum critica ratione difficillimum est eaque difficultas 
augetur, quod certo definiri non potest, quale metrum in loco citato 
fuerit et num res nobis sit cum hymno, quam sententiam Osannus 
habuit et quam vocabulum juo; in versibus ipsis obvium adjuvare 
videtur, an.cum carmine lyrico, oda vel' etiam cum scolio fortasse. 
Posteriori hac ratione conferri posset Aristotelis ᾧσμα εἰς “Ἑρμείαν. τὸν 
 "4dvagría, quod apud Athenaeum XV, p. 696. a. b. item pro scolio 
judicatum est. Schweighaeuserus ita transtulit: ,,Diana, mihi animus 
Gst gratum tibi edere carmen, interim dum haec alia (mulier) aurata 
aenea crembala pulset'* et in adnotationibus, metrum elegicum nostro 
loco vindicans, hanc emendatjonem proposuit: "4oveu, got μ᾽ Fn 
φρὴν ἐπ᾿ ἐφίμερον ὕμνον ἔνωϑεν, 4δ᾽ ἔτι χρυσοφανὴ 'χρέμβαλα zalxo- 
πραγῆ Χερσέν. Nec magis placet correctio a Fiorillo not. ad Herod. 
AU. p. 68 facta: ,.4oveus, σοί μ᾽ ἐστὲ φρὴν ἐφίμερον ὕμνον ἑέναι, ἕως 
ἄλλα τις χρυσοφαέα κρέμβαλα χαλκοπαράα χερσὶν ἔχουσα lay&. ^ Neque 
equidem de lioc loco definite judicare ausim; attamen verborum in 
loco Dicaearcheo ἐπιχωριάσαε x&9^ ὑπερβολήν (in quibus sine ullo du- 
bio plura insunt quam in Schweighaeuseri versione: ,,frequentissimo 
in usu fuisse**) justo minorem rationem babitam esse mihi persuadens 
eaque inprimis respiciens hanc profero conjecturam: άρτεμι, gol μὲν 
φρὴν ἕεταί τιν᾽ ἐφίμερον ὕμνον Καὶ ϑεόϑεν [ξυνέμεν, xQovowa] δ᾽ au- 
δέτω ἄλλα Χρυσοφανὰ χερσίν τις χρέμβαλα χαλκοπάρφα, addida hac ex- 
plicatione: ,,Dispa, tibi quidem animus cupit suavem et ex divina 
inspiratione profectum hymnum audire; alia autem cantet quaequae 
. crotala auro splendentia et genis aeneis práedita manibus pulsat.'* 

81) Nemes. de nat. hom. ed. Matth. p. 68. 4ικαίαρχος δὲ ἄρμο-- 
ψίαν τῶν τεσσάρων στοιχείων avri. τοῦ κρᾶσιν καὶ συμφωνίαν τῶν στοι- 
χείων. οὗ γὰρ τὴν ἐκ τῶν φθόγγων συνισταμένην, ἀλλὰ τὴν ἐν τῷ σώματε 
ϑερμῶν καὶ ψυχρῶν καὶ ὑγρῶν καὶ ξηρὼν ἐναρμόνιον κρᾶσιν καὶ συμφω- 
ψέωαν βούλεται λέγειν. Varro de re rust. I, 2: Et quidem licet adjicias, 
inquam, pastorum vitam esse incentivam, agricolarum succentivam, 
auctore doctissimo homine Dicaearcho.'* Buttmanno enim non assen- 
tior, qui p. 14. hanc comparationem Varroni adjudicavit. Eadem 
autem comparatio si jam praecedentibus verbis apud Varronem aecu- 
ratius exposita est ,,Certe, inquit Fundanius, aliud pastio et aliud 
agricultura, sed affinis, et ut detera tibia alia quam sinistra, ita ut 
tamen sit quodammodo conjuncta; quod est altera ejusdem carminis 
modorum  incentiva, altera succentiva ^ locum tamen Dicaearchi 
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apsam ejus praebuisse suspitor eaque in re, quanquam hanc auctori- 
tatem non mazimi facio, Celidonium assentientem habeo. Qnod ta- 
men ejusmodi nihil loco Porphyrianó legitur, rem minime mutat, 
quoniam omnem et integram Dicaearchi ea de re expositionem non 
jam superstitem habemus. Loci denique veterum, ex quibus etiam 
Graeci dextras et sinistras tibias cognitas babuisse eificiantur, nunc 
ipsum mihi non praesto sunt; Tbhierschium tamen vers. Pind. t, I, 
p. 55 hoc tacite statuentem video, qupm ita disserat: „wurden zwei 
Flöten von bemfelben SiRanne geblofen, [ὁ waren. beibe tm einen Achtklang 
verſchieden; bie sur linfen anb ging in bem tiefen, ble aur rechten in bem 
höheren Diapafon, Ceterum foo, αὐλοί commemorati sunt Plutarch. 
non poss. sgav. etc. De dextris autem οἱ sinistris Bomenorum tibiis 
cf. Ald. Manut. de ἰδ. vett. in Graeyii thesauro t. VI, p. 1209. 
Wolf. de canticc. p. 6. Salmas. ad scr. r. Agr. 1I, p. 825 sqq. etc. 

82). Schol. ad Arist. Nub. 1354. “ικαέαρχρς ἐν τῷ περὶ μουσικῆς" 
ἐπεὲ δὲ κοινόν τι πάϑος a£) φαέγεται συνακολουθεῖν τοῖς διερχομένοις, εἴτα: 
μετὰ μέλους, εἴτε ὥνευ μέλους, ἔχοντά τι τῇ χειρὶ ποιεῖσθαι τὴν ἀφήγη- 
σιν, of τὰ γὰρ ἄδοντες ἦν τοῖς συμποσίοις ἐκ παλαιᾶς τινος —— 
ERGR 

83) cf. Naek, 1l. c. Osannus saltem jam de Soph. Αἱ. p. 118 not. 
περὲ μουσικῆς et περὲ μουσικῶν ἀγώνων pro uno eodemque libro existi- 
mavit. Fabricius contra bibl. Gr. l. c., scholion modo exscriptum 
et Plutarchi locum respiciens , spl μουσικῆς singulare opus arbitra- 
tus est. 

84) Vol. 1I], p. 292. ed. Bip. Cf. Naek. in ΠῚ Mus, Bhen. 
L c. p. 166 et paulo infra singulos ipsos locos. 

85) de script. hist. phil. I, 16. MNT 

86) Naekius demonstrat, ΞΈΝΕ hic scholiastes , qunm apud 
auctores quibus utebatur numerum diversorum generum carminum con- 
vivalium ternum ipdicatum, corruptela autem lectionis nonnisi duo 
yerbis descripta reperisset, pro tribus deinde generibus tantummodo 
duo recensuerit itaque pro γρέα satis temere dvo substituerit. 

87) Heraclides Ponticus περὴ μαναικῦς in tribus quod minimum 
est libris cf. Athen. X, 455. d. XIV, 624. c. sqq. Qualem vero gra- 
vitatem universa musica apud philosophos Graecos habuerit, etiam 
ex Quinct. inst orat. I, c. 8 colligi petest. 

88) Secundum Vossium de hist. (25, I, 47 Dicaearchi περὸ uov- 
eue opus etiam a. Fabio (Quinctiliano) commemoratum est, In 
ejusmodi antem librum ea quoque Dicaearchi relatio, quae de Tel- 
lene tibicine superstes est, relegari ponet, quam Ruhnkenius ep. crit, 
l, p. u9, Meinekius quaestt- scenic. ΠΩ ΠῚ, p. 2 necnon Naekius 
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scripto seo? μουσικῶν ὀγώνων accensent. Qoariquam Naekius eam re- 
lationem a Dicaearcho vario sententiarum connexu et verbi causa 
: ibi, ubi de proverbio duds τὰ Τέλληνος tractaretur, proferri potuisse 
concessit. Quod eo minus rejiciendum videtur, quod Dicaeatchum 
proverbiorum maximam rationem habuisse scimus. Ceterum idem do-. 
ctissimus vir, si illam expositionem ad partem Βίον de musicis certa- 
minibus referremus, eum locum vindicandum esse censuit, ubi Di- 
caearchus de auletica arte verba faciens praestantissimos tibicines 
enumerasset. Sed' non sine aliqua veri specie hac in re multas con- 
jecturas statui posse existimo; ipse autem qui huc pertinet locus 
hicce- est Zenob. 11, 15. ἄειδε τὰ Τέλληνος. οὗτος ὃ Τέλλην ἐγένετο 
αὐλητὴς καὶ μελῶν ἀνυποτάκτων ποιητής. μέμνηται αὑτοῦ Ζικαίαρχος ὅ 
Ἁϊεσσήνιος. Simile proverbium a tibicine repetitum apud Athenaeum 
legitur XIV, 624. b. παρὰ δὲ Innówoxvt Kíov xal Kodalog καὶ Βάβυς, 
ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἡ παροιμέα inl τῶν ἀεὶ πρὸς τὸ χεῖρον αὐλούντων (Schweig- 
haeuseri conjectura doxovvre»' veri simillima est): ado» 4 ἘΒάβυς 
ey, Tellis tibicen apud Plutarchum legitur ἀποφϑέγμ. Reg. et Duc. 
ed. Reisk. t. VI, 732 ἀπαγγείλαντος δέ τινος, ὡς ᾿4ϑηναῖοε στράτευμα 
κεχοσμημένον ὅπλοις εἷς Πελοπόννησον ἀπεστάλκασι" τί οὖν (εἶπεν Epami- 
nondas) ᾿Αντιγενίδας στένει καινοὺς Τέλλινος αὐλοὺς ἔχοντος ; ἦν δ᾽ αὐλη- 
τὴς ὁ μὲν Τέλλις κάκιστος" 0 δ᾽ ᾿Αντιγενίδας κάλλιστος cf. etiam "toy: 
sen hist. Alex. M. p. 48. Gell. noct. Att. XVI, 5. 


89) Ep. ad Att. XIII, 32 τριπολιτικὸν non invenio et epistolam 
' ejus, quam ad Aristoxenum misit.** : 


90) Ita. quod Aristotelis nomine ad nos pervenit scriptum περὲ 
xógpov, - quod Stahrius cf. Aristoteles bei den Rómern p. 163 — 183 
et Jahn. ephemerr. 1836. xvi, 1, p. Ἢ sqq. pro Graeca versione 
libri Apuleji de mundo habet, Osannus contra cf. Beitr. z. gr. ἃ. r. 
Literargesch. t I, p. 143 sqq. Chrysippo vindicat, a Stobaeo citatur 
ἐπιστολὴ πρὸς ᾿Αλέξανδρον, Hieronymi Rhodii ἐπιστολαί allegantur, in 
. quibus res historicae tractatae fuisse videntur cf. Athen. X, 455. a, 
Lyncei ἐπιστολαὶ δειπνητικαέ cf. Athen. multis locis, Mnesithei Athe- 
niensis περὶ κωϑωνισμοῦ ἐπιστολή cf. Athen. X, 483. f., Epicuri περὶ 
ἐπιτηδευμάτων ἐπιστολή cf. Athen. VIII, 354. b. c., Bitonis περὲ ὃρ-- 
γώνων πρὸς "“ἅτταλον cf. Athen. XIV, p. 634. a., Iamblichi epistolae 
philosophici argumenti, velut ἐν τῇ ἐπιατολὴ πρὸς "Ἡσφαλέα περὲ φρο-- 
ψήσεως cf. Stob. serm. ed. Schow I, p. 84. | 


91) Aristocles, idem fortasse qui de Spartanorum republica egit 
cf. Athen, IV, 140. b. εἰ idem fortasse Peripateticus, de musica in 
epistolae forma egisse videtur cf. Athen, XIV, 620. e et 630. f, ubi 


ex: Apollodori libro contra eum scripto, «πρὸς τὴν ᾿Δριστοκλέους ἐπι- 
στολὴν ἀντιγραφή, notitia de musicis instrumentis proposita est. 
92) De saltationis inprimis generibus statim commemorandis Nae- 


kius animadvertit, quantopere Graeci ad artem et ad artis certatio- 
nem omnia excoluerint. 


4 ] , 
93) Hunc Naekius quoque et Osannus, sicut qui Museum Rhena- 
num l c. recensuit, quanquam hic aliis in rebus ad Dicaearchum 
pertinentibus ab illis magnopere dissentit, libri titulum fuisse statuunt. 


94) Callimachi so? ἀγώνων cf. Harpocr. v. ἄτακτα, Theodori 
Hieropolitani zegl ἀγώνων cf. Athen. X, p. 412. e. 413. b., Philochori 
sgh τῶν ᾿Αϑήνησιν ἀγώνων cf. Siebelis de Philochoro p. 85, Chariclis 
περὸ τοῦ ἀστικοῦ ἀγῶνος (h. e. de «oi; ἐν ἄστει Ζ4ιονυσίοις ex adverso 
τῶν ἐν ἀγρῷ sive “ηναίων) cf. Ath. VIIT, 350. c. (qued eo loco à» - 
τῷ πρώτῳ Citatur, conjicere inde liceat, de primo tantum libro magis 
universi operis περὸ ἀγώνων ejusque capite super Dionysiis sermonem 
esse), Protagoridae Cyziceni neo ΖΦαφνικῶν ἀγώνων cf. Ath. IV, 150 c, 
sive, quod ex Schweighaeuseri judicio idem est, περὶ τῶν in) “άφνῃ 
πανηγύρεων Ath. IV, 176. a. 183. f. Conferas etiam quae allegantor 
Euphorionis περὶ ᾿Ισϑμίων Athen. ΤΥ, 182. e. 183. f. XIV, 633. a. f., 
Georgi (vel rectius, ut videtur, Gorgonis) περὸ τῶν ἐν "Pódg ϑυσιὼν 
cf. Ath. XV, 696. f. 697. a, Philomnesti περὶ τῶν i» “Ῥόδῳ “Σμινθείων 
ef. Athen. III, 74 sqq., Hellanici Ζαρνεονῖκαι cf. Athen. XIV, 635. e. 
et Eratosthenis ᾿Ολυμπιονῖκαν Cf. Diog. Laért. VIII, 51. Athen. IV, 
154. a. | ' 

95) De hac saltatione, quae etiamnune nomine Candiote exer- 
ceri dicitur cf. Guys voyag. lit. de la Gréce 1. XIII. Le Roy les ruines 

*de plus beaux monumens de la Gréce 2. ed. pk X, p. 22 et quae 
antiquum sunm nomen a similitudine motuum cum volatu vel etiam - 
cum figura gruum traxisse videtur, Plutarchus agit vit. Thes. c. 21. 
ἐκ δὲ Κρήτης ἀποπλέων εἰς “λον κατέσχε καὶ w θεῷ ϑύσας καὶ ἀνα-- 
ϑεὶς τὸ ᾿Αφροδίσιον,. ὃ παρὰ τῆς ᾿Αριάδνης ἔλαβεν, ἐχόρευσε μετὰ τῶν 
ἡϊθέων χορείαν, ἥν Fr, νῦν ἐπυτελεῖν “ηλίους λέγουσι, μέμημα τῶν ἐν τῷ 
“Δαβυρένθῳ περιόδων καὶ διεξόδων, ἕν τινε ῥυθμῷ περιελέξεις καὶ ἀνελέξεις 
ἔχοντε γιγνομένην. καλέεται δὲ τὸ γένος τοῦτο τῆς χορείας ὑπὸ 4 ηλίων 
γέρανος, ὡς ἑστορεϊ 4ικαίαρχος. | ἜΝ : 

96) cf. supra not. 6.; adjicere tantum liceat, quod Dicaearchus 
omnino ritus et consuetudines Sicyoniorum magnopere respexisse vi- 
detur, cf. etiam Bíov fragmentum, ubi mulieres 'Thebanae in sua se 
gerendi ratione Sicyoniis simillimae esse referuntur. Cum pilae deni- 
que illa saltatione etiam pugna per pilam instituta conferri potest, 


Li 


cujus Pausaniam rationem habere crediderim IIT, 18. ἔστι δὲ ἄγαλμα 
ἀρχαῖον "HocxMovc, ᾧ θύουσιν of σφαιρεῖς cf. ibi Siebelis. 

97) Buttannus quoque eas relationes ei Bíov parti vindicavit, 
ubi de artibus sermo fuisset, et Naekius tractatui περὶ μουσικῶν ἀγώ- 
γῶν adscripsit, quem tamen iterum ipsum D/ov partem habuit. 

98) Ceterum jam lonsius l c. περὸ Ζιονυσιακχῶν ἀγώνων partem 
libri ».02 μουσικῶν ἀγώνων existimavit eumque ipsum partem operis 
περὲ μουσικῆς, quam deinde sententiam Reiskius ad Plut. t. X, p. 509 
amplexus est. Fabricius contra l. c. περὶ Zfiovvowuxüw ἀγώνων, περὲ 
μουσικῶν ἀγώνων, ᾿Ολυμπικός, Παναϑηναῖχός ut singula scripta recen- 
set “εἰ Schweighaeuserus quoque in Athenaei indice "Olvumixo» pro 
singulari Dicaearchi libro existimans ᾿Ολυμπικός, inquit, historicus 
liber Dicaearchi.'* Inprimià Naekius et Osannus l. c. arctum istorum 
scriptorum connexum demonstrarunt. | 

39) Scriptorum locos modo sub titulo totius libri modo sub título 
singulofum capitum citari solitos fuisse, satis constat cf, Sturz fragmm. 
Hellan. p. 39 sqq. et per nostram ipsam hanc dissertationem  non- 
nulla ejus generis adnotata sunt. Attamen pauca, ne eam rem nostra 
a parte silentio plane praetereamus, etiam hoc loco afferre libet. Ita 
Κραναῖχά Hellanici partem ejus Atthidis effecisse statuuntur cf. Sturz 
Ll c. p. 86, ejusdem praeterea Βοιωτικέ, Περσικά iD scholiis Aristo- 
phaneis memorantur eaque nonnisi partes amplioris operis fuisse vi- 
. dentur, Herodotus ἐν τοῖς Αἰγυπτιακοῖς. allegatur cf. Menand. de encom. 
ed. Heeren p. 49, ex decimo Theopompi Φιλιππικῶν libto ea Sar, 
quae de demagogis Atheniensibus agebat, a nonnullis utpote singu- 
lare scriptum segregabatur cf. Ath. IV, p. 166. d. e. Θεόπομπος δ᾽ à» 
ej δεκάτῃ τῶν Φιλιππικῶν (ἀφ᾽ ἧς τινὲς τὸ τελευταῖον μέρος χωρίσαντές 
εἰσιν, ἐν ᾧ ἐστὶ τὰ magi τῶν ᾿Αϑήνησι δημαγωγῶν), συναγωγὴ ποταμῶν 
Callimachi cf. Strab. IX, p. 397, sicut ejusdem ' xv/otic γήσων καὶ 
πόλεων nihil fortasse nisi amplioris spere partes fuerunt et Appianus, 
scriptor historiae populi Romani, ἐν τῇ ἀννιβαϊχῇ, Ιλλυρίδι citatur etc. 
Huc etiam id pertinet, quod aliquot veteres scriptores nonnullas uni- 
versae rei , quam tractabant, partes singulariter proponere et descri- 
bere consueverunt cf. Cic. ad Div. V, 12 (ad Luccejum) ,,Deesse 
mihi nolui, quin te admonerem, ut cogitares, conjunctene malles 
cum reliquis rebus nostra contexere, an, ut multi Graeci fecerunt, 
Callisthenes Troicum bellum , Timaeus Pyrrhi, Polybius Numantinum 
(quà omnes a perpetuis suis historiis ea quae dixi bella separaverunt), 
tu quoque item civilem conjurationem ab hostilibus externisque bel- 
lis sejungere. te 

. 100) Ad ——— ᾿Ολυμπινός ut etiam ad Τριπόλιτικός Meur- 


sius λόγος intelligendum eosquc libros, ratione Suidae Dicaearchum 
ῥήτορα appellantis habita, pro orationibus considerandos esse credi- 
dit Quam sententiam jam Fabricius impugnavit, qui l. e. libros quos 
dixi non magis quam Χορινϑιακόν et Δεσβιακόν orationes, sed eodem 
modo dialogos potius fuisse suspicatus est.  Naekius, quem Osannus 
deinde secutus est, ad Παναϑηναῖκός et ᾿Ολυμπικός cf. exempli causa 
Thuc. 1, 6 à» τῷ ᾿Ολυμπιακῷ ἀγῶνε, vocabulum ἀγών mente supplevit. 
Quae hi viri doctissimi pro sua sententia attulerunt argumenta ea 
inprimis re adjuvari censeo, quod quae istis titulis servatee sunt es- 
positiones minime aptae esse apparent, locum in aliqua oratione sibi 
vindicando. Fieri vero quoque potest, ut quispiam ad illas inscri- 
ptiones βίος nomen mente adjiciendum esse et Dicaearchi eam de- 
scriptionem vitae Olympicae et Panathenaicae fuisse conjiciat. Cete- 
rum eo loco, ubi ex vulgata quidem lectione de Dicaearchi Olympico 
verba fiunt, suspicari fortasse liceret, ἐν τῷ ᾿Ολυμπικῷ verba, ad quae 
uye», Yel θεάτρῳ cogitando addas, priori olim loco sedem habuisse, 
per ᾿οΟλυμπιάσε autem. verbum mota eo irrepsisse, ubi nunc reperian- | 
tur, ita ut opus, in quo Dicaearghus illa exposuerat, plane non no- 
minatum fuisset. Quoniam denique dubitari nequit, quin ᾿Ολυμπικός 
titulus libri vel capitis potius fuerit, etiam locus Ciceronianus silen- 
tio non praetereundus est, qui, si obiter consideratur (id quod ipsi 
Osanno acciderat) nos facile commovest, ut λόγος pre supplemento 
ad ᾿Ολυμπικός veri simillimo habeamus. Hicce autem locus, quo Ci- 
cero de scripto sibi elaborando disserit cf. ad Att. XIIT, 6. 32. 88, 
est ad Att. XIII, 30; ,,volo aliquem Olympiae aut ubi visum, πολι- 
τιχὸν σύλλογον, more Dicaearchi, familiaris tui.** Quem ad locom 
inter alios Ernestias adnotat, Ciceronem in. libro conscribendo prae- 
sertim ᾿Ολυμπικόν Dicaearchi. exemplar sibi proposuisse, quanquam ea 
ratione etiam Corinthiaco et libris Lesbiacis, quos a sermonis loco 
nomen traxisse supra vidimus, non exclusis. Sed de his duobus tan- 
tum scriptis — alios enim Dicaearchi libros eodem modo institutos 
ignoramus — ex Osanni sententia cogitandum est iisque vir doctissi- 
mus Ciceronem quod ad formam in componendo libro de gloría usam 
fuisse conjicit, Ut ad.illum denique Ciceronis locum revertar, anim- 
advertendum est quod disertis ibi verbis dicitur Olympiae aut ubi 
visum et quod more Dicaearchi verba ad proximum tantum nolynxc» 
σύλλογον ejusque quidem formam referenda sunt. 

101) Quod Dieaearchas de scoliis commentatus est, cum studiis 
ejus, quibus Alcaeum poétam eo in genere excellentissimum amplexus - 
est, jam supra collocavimus ef. Ath. XV, 694. a. did τὲ τὴν ἀρχαιό- 
τητα καὶ ἀφέλειαν τῶν ποιησάντων καὶ τῶν imowovuéve» ini τῇ ἰδέᾳ τῆς 
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ποιητικῆς ᾿Δλκαίου τε καὶ ᾿ἀνακρέοντος, ex ᾿Αριστοφάνης παρίστησιν i. Δαιτα- 
λεῦσιν, λέχων οὕτως" ᾧσον δή μοι σκόλιόν τε λαβὼν ᾿Αλκαίου xal Δνακρέοντος. 
Sententia vero Dicaearchi, qua scolia nomen inde tiaxerint, quod a cultio- 
ribus tantum et serie quidem plane non finita secundunti ordinem fortuitum 
cantari solita essent, ab Ilgenio quoque de scolio p..85 sqq. «probsta et 
accuratius explicata est. Alios autem veterum scoliorum nomen a νόμῳ 
σκολιῷ ex adverso νόμου ὀρθίου repetiisse vel etiam a ῥυθμῷ auolsQ 
h. e. numero amphibrachico vel etiam ab obliquo carminum circuitu,. 
quem sellerum collocatio effecisset, derivasse constat. Loci veterum 
qui huc pertipent bi sunt; Schol. ad Arist. Ran. 1329. oxoLo», 4 
παροίνιος ᾧδή. ὡς μὲν Δικαίαρχος ἐν τῷ περὶ μσυσικῶν ἀγώνων , ὅτε τρία 
γένη ἣν φῳδῶν᾽ τὸ μὲν ὑπὸ πάντων ἀδόμενον, τὸ δὲ καϑ' ἕνα ἑξῆς (de 
μας Naekii emendatione nemo, qui hunc ceterosque locos accuratius 
consideraverit, dubitabit; ea in verbis tantummodo constat «o δὲ in- 
terpesitis et muko simplicior est quam Schweighaeuseriana,; quae a 
Chardon la Rochette εἰ Siebenkeesio comprobata est τὸ μὲν ὑπὸ ná»- 
ve» ἀδύμενον, τὸ δὲ ὑπὸ πάντων μέν, oU δ᾽ ὁμοῦ, ἀλλὰ καϑ᾽ ἕνα iig 
. neque non laudabilior quam ea, qüae a censore musei Rhenani locum 
Atbenaei XV, p. 694 respiciente proposita est τὲ — ἀδόμενον, τὸ δὲ 
ὑπὸ πάντων μὲν καϑ᾽ ἕνα ἀδύμενον, ἑξῆς δὲ χατά τινα. περίοδον)" τὸ δὲ 
ὑπὸ τῶν συνετωτάτων ὡς ἔτυχε τῇ τάξει" ὃ δὴ καλέεται σχολιόν. ὡς δ᾽ 
"Ἀριστόξενος καὶ Φύλλις (apud Luciani scholiasten Φίλων et apud Pho- 
tium dg; rcperitur, ᾿ forsitan Phillis significatus: est Delius, cujus 
secundus liber περὲ μουσικῆς ab Athenaeo, XIV, 636, b, commemora- 
" tur) ó μουσικός, ὅτι i» τοῖς γάμοις περὸ ula» τράπεζαν “πολλὰς κλένας 
τιϑέντες,. παρὰ μέρος ἑξῆς μυῤῥίνας ἔχοντες ἧδον γνώμας καὶ ἐρωτικὰ 
σύντονα. ἥ δὲ περίοδος σχολιὰ ἐγένενο διὰ τὴν θέσιν τῶν κλινῶν σκολεάν. 
ὑπόμνημα ἔγραψε Τυραννίων περὶ τοῦ σκολιοῦ μέτρου, ὃ προετέϑη αὐτῷ 
ὑπὸ Γαΐου Καίσαρος — σχολιόν, τὸ ῥάδιον, κατὰ ἀντίφρασιν, μέλος τι 
Olwóotigov. Quocum ad verba Schol. ad Vesp. 1277 congruit. nisi 
quod ibi pro καλεῦταε καλεῖσθαι habetur et. quod post κλεινῶν etiam . 
baec verba leguntur oí δέ φασιν" ὡς ἔϑος ἦν τὸν μὴ δυνάμενον ἐν τοῖς 
συμποσίοις docs δάφνης κλῶνα ἢ μυῤῥίνης λαβόντα πρὸς τοῦτον ἄδειν. 
ἔνιοι δέ φασιν ὡς ἐκ τοῦ ἐναντίον προσηγορεύϑησμν σκολιὰ τὰ παροίνεᾳ 
μέλη. ἁπλᾶ γὰρ avra ἐχρὴν εἶναι καὶ εὔκολα, ὡς παρὰ πότον ἀδόμενα. 
οὐκ εὖ δὲ τοῦτο᾽ τὰ γὰρ δύσφημα ἐπὶ τὸ εὐφημότερον μεταλαμβάνεταε, 
oU μὴν τοὔμπαλιν. ἀλλ᾽ ὅτε oUx ἀπὸ τοῦ ἑξῆς « λύρα τοῖς συμπόταις 
ἐδίδοτο, ἀλλ᾽ ἐναλλάξ, διὰ τὴν σχολιὰν τῆς λύρας περιφορὰν σχολεὰ ἐλέ-- 
γετο. Eadem expositio in scholis ad Plat. Gorg: ed. Ruhnk. p. 103 
reperitur σχόλιον Metus — ὃ (ita enim pro ᾧ legendum et) δὴ xa- 
AigOos σκόλιον. ὡς δὲ ᾿Δριστόξενος καὶ Φύλλις ὃ μουσικός, ὅτι ἐν τοῖς 
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γάμοις περὶ μίαν τράπεζαν πολλὰς κλένας κιϑέντες, παρὰ μέρος tige, 
μυῤῥίνας ἔχοντες q δάφνας, vᷣdo⸗ γνώμας καὶ ἐρωκικὰ σύντονα. ἡ δὲ περίο-- 
δὸς σχολεὰ ἐγένετο διὰ τὴν σύνθεσιν τῶν κλινῶν ἐπὶ οἰκημάτων πολυγωνιῶν 
οὐσῶν. καὶ τούτῳ καὶ τὰς ἐπ᾿ αὐτὰς κατακλίσεις παραβύστους γίνε gódw 
oU διὰ τὴν μελοποιίαν ov», διὰ dà «v» μυῤῥίνης σχολιὰν διάδοσιν, ταύτῃ 
καὶ τὰς ᾧδὰς σχολιὰς καλεῖσθαι εἰ in Luciani scholio 1. c.. nisi quod 
h.l Dicaesrcbus à» τῷ περὶ μουσωιῆς Citatur et pro τρία, ut supra 
vidimus, δύο γένη φδὼν legitur. Eadem porro apud Suidam t. III, 
p. 334 et Photium Lex. ed. Herm. p. 386 (utroque tamen hoc loco 
post χλεινῶν vocabulum σκολιάν deest) obvia sunt. ^ Comparandi deni- 
que causa hos praeterea duos locos adscribo: Athen, XV, p. 694. 
σκολιὰ δὲ καλοῦνται oU κατὰ τὸν τῆς μελοποιῖας τρόπον, ὅστις [ἀν] 
(Schweighaeuseri correctionem ὅτε non necessariam habeo) σχολεὸς ἤμ᾽ 
λέγουσι γὰρ τὰ ἐν ταῖς ἀνειμέναις εἶναι σκολιά " ἀλλὰ τριῶν γενῶν ὄντων, 
ec φησιν ᾿Αρτέμων ὁ Ἀασσανδρεὺς ày ᾿θευτέῤῳ βιβλέων 2φίσεως ; ἐν οἷς τὰ 
“περὸ τὰς συνουσίας ἤν φδόμενα" ὧν τὸ μὸν πρῶτον ἥν, ὃ δὴ πάντας ἄδειν 
ψόμος ἥν" τὸ δὲ δεύτερον, ὃ δὴ πάντες μὲν ἦδον οὐ μὴν ἅμα γε ἀλλὰ 
κατά τινὰ περίοδον ἐξ ὑποδοχῆς" τρίτον δέ, οὗ μετεῖχον οὐκέτε πάντες, 
ἀλλ᾽ οἱ συνετοὶ δοκοῦντες εἶναι μόνοι καὶ καϑ᾽ ὅντινα οὖν τόπον τύὔχοιεν 
ὄντες (ita secundum similem Schweighaeuseri emendationem pro vul-. 
gata καὶ κατὰ τόπον τινὰ εἰ x. v. 4. legendum credidi): διόπερ ὡς ἀταξίαν 
τινὰ μόνον παρὰ τἄλλα ἔχον, τὸ μήϑ'᾽. ἅμα pO. ἑξῆς γιγνόμενον, ἀλλ᾽ 
ὅπου ἔτυχεν εἶναι σκολιὸν ἐκλήθη" τὸ δὲ τοιοῦτον ἤδετο ὅπότε τὰ κοινὰ 
xai πᾶσιν ἀναγκαῖα τέλος λάβοιεν" τηνικαῦτα γὰρ ἤδη τῶν σοφῶν ἕκαστον 
ᾧδήν τίνα καλὴν el; μέσον ἠξίουν προσφέρειν. καλὴν δὲ ταύτην ἐνόμιζον 
τὴν παραίνεσίν τέ τινα καὶ γνώμην ἔχειν δοκοῦσαν χρησίμην τε εἰς τὸν 
βίον et Plutarch. Quaestt. Symposs. I, p. 615 ed Reisk. t. VIII, p. 429 sq. 
ὦ ἄνθρωπε, T ταῦτα πρὸς Zhóvugov; «On μὲν yuQ ἴσως τὰ καλούμενα 
σκολιὰ κρατῆρος ἐν μέσῳ προκειμένου καὶ στεφάνων διανεμομένων, οὕς ὃ 
ϑεὸς ἐλευθερῶν ἡμᾶς ἐπντίϑησιν, οὐ καλὸν δὲ οὐδὲ συμποτικόν. ἐπεί vos 
καὶ τὰ σκολιά φασιν οὐ γένος ἀσμάτων. εἶναι πεποιημένων ἀσαφῶς, ἀλλ᾽ 
' ὅτι πρῶτον μὲν δον ὠδὴν τοῦ ϑεοῦ xowüg ἅπαντες μιᾷ φωνῇ παιανίζον-- . 
τες; διυτέραν δ᾽ ἱφεξῆς ἑκάστῳ μυρσίνης παραδιδομένης, ἥν aoaxov (3) 
οἶμαι διὰ τὸ ἄδειν τὸν δεξάμενον ἐκάλουν. ἐπὶ δὲ τούτῳ λύρας περιφερομέ-: 
φῆς ὁ μὲν πεπαιδευμένος ἐλάμβανε καὶ ἦδεν ἁρμοζόμενος, «τῶν δ᾽ ἀμούσων 
oU προσιεμένων, σκολιὸν ὠνομάσθη τὸ μὴ κοινὸν αὐτοῦ μηδὲ ῥάδιον. ἄλλοι 
δέ φασι, τὴν μυρσίνην οὐ καϑεξῆς βαδίζειν, ἀλλὰ καϑ' ἕκαστον ἐπὶ κλίνην 
διαφέρεσθαι. τὸν γὰρ πρῶτον σαντα τῷ πρώτῳ τῆς δευτέρας κλίνης ἀπο-- 
στέλλειν, ἐκεῖνον δὲ τῷ πρώτῳ τῆς τρίτης, εἶτα. τὸν δεύτερον ὁμοέως τῷ 
διυτέρῳ. καὶ (διὰ) τὸ ποικέλον καὶ πολυκαμπὲς (ὡς * τῆς περιόδου 
σκολιὸν ὠνομάσθη. | 
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. 102) Schol. ad Arist. Avv. vs. 1408. ᾿Δνυόνατρος καὶ Εὐφρόνιος ἐκ 
τοῖς ὑπομνήμασί φασε τοὺς κυκλίους χοροὺς c$Qon: spero» Δᾶσον τὸν 
"Egjuovéa* ot δὲ ἀρχαιότεροι Ἑλλάνικος καὶ “ικαίαῤχος ᾿Αρίανα τὸν Mu- 
Θυμναῖον" 4ικαίαρχος (codices exhibent Δήμαρχος) μὲν ἐν τῷ seo 44ι0-- 
ψυσιαχῶν ἀγώνων, ᾿Ελλάνικος δὲ ἐν τοῖς Κραναϊκοῖς. Hoc scholion a 
Phavorito v. χυκλιοδιδασκάλιον exscriptam eet. — Dicaearchom autem 
Arionem primum cyclicos choros instituisse vel, quod idem est, dithy- 
rambum condidisse cf. Schol. 1. l. τὸν χυκλιοδιϑάακαλον ἀντὶ τοῦ διθυ- 
ραμβοποιὸν existimantem non solum multi veterum scriptorum (Aristo- 
teli eadem sententia fuisse videtur), 'sed etiam doctissimi nostrae 
aetatis secuti sunt. Cf. Herod. T, 23 (Arionem) ἐόντα κιϑαρῳδὸν τῶν 
φότε ἐόντων οὐδενὸς δεύτερον, xal διθύραμβον πρῶτον ἀνθρώπων τῶν 
ἡμεῖς ἴδμεν ποιήσαντά τε καὶ δνομάσαντα καὶ διδίξαντα ἐν Κορίνθῳ, 
quo Pindarus quoque spectat Olymp. XIII, 18 sq. ταὶ ᾿Ζιωνύσαυ nodes 
ἐξέφανεν Σὺν βοηλάτᾳ Χάριτες διϑυράμβῳ; cf. Schol. ad Plat. ed. Rabnk. 
p. 155. εὑρεθῆναι μὲν τὸν διϑύραμβον i» Κορίνθῳ ὑπὸ '4olovóc φασι, 
Dio Chrysost. Orat. 37. p. 455. εἴ inter recentiores Genelli d. Theat. 
z. Ath. initio et Boeckh Staatsh. d. Ath. H, p. 362 sq. . Ceteram 
omnis illa repugnantia ila fortasse dirimi potest, ut Árion primus ru- 
des cantus in Bacchi festis arte coluisse, Lasus autem dithyrambi 
recitationem ad cerfalionem instituisse cogitetur cf Schol. ad Vesp. 
1450. Μᾶσος Xafoívov, "EojiovsUc πόλεως τῆς Αχαῖας, γεγονὼς κατὰ 
τὴν vq Ὀλυμπιάδα, ὅτε Ζαρεῖος € “Τστάσπου [ἐβασίλευε] τινὲς δὲ τοῦτον 
συναριϑμοῦσι τοῖς ἑπτὰ σοφοῖς ἀντὲ τοῦ Περιάνδρου. πρῶτος δὲ οὗτος 
* steQ) μουσυιῆς λόγους ἔγραψε καὶ διϑύραμβον siq ἀγῶνα εὐσήγαγε 
καὶ τοὺς ἐριστιχοὺς εἰσηγήσατο λόγους. Clem. Alex. Strem. ed. Pott. t.], 
p. 365. διϑύραμβον δὲ ἐπενόησεν Laco; ἙἝρμιονεύς" ὕμνον Στησίχορος 
Ἱμεραῖος. Conferri denique potest locus ex Procli chrestomathia in 
Photii bibliotheca t. II, p. 320. a. εὑρεθῆναι δὲ τὸν δεϑύραμβον Πέν- 
Gago; iv Κορίνθῳ λέγει" τὸν δὲ ἀρξάμενον τῆς dijo ᾿Αριστοτέλης ᾿Αρίονά 
φῆσιν εἶναι, ὃς πρῶτος τὸν κύκλιον ἤγαγε χορόν, ὃ μέντοι νόμος γράφεται 
μὲν εἷς ᾿Απόλλωνα, ἔχει δὲ καὶ τὴν ἐπωνυμίαν ἀπ αὐτοῦ (νόμεμος γὰρ ὁ 
᾿Απόλλων ἐπεκλήθη), ὅτι τῶν ἀρχαίων χοροὺς ἱστάνεων καὶ πρὸς αὐλὸν 4 
᾿λύραν ἀδόντων τὸν νόμον, Χρυσόϑεμις Κρὴς πρῶτος, στνολῆ χρησάμενος 
ἐκπρεπέϊ καὶ κιθάραν ἀναλαβὼν εἷς μέμησιν τοῦ ᾿Απόλλωνος μόνος ἦσε 90— 
μον, καὶ εὐδοκιμήσαντος αὑτοῦ διαμένει ὃ τρόπος τοῦ ἀγωνίσματος. δοκεῖ 
᾿ δὲ Τέρπανδρος μὲν πρῶτος τελειῶσαι τὸν νόμον TU μέτρῳ χρησάμενος, 
ἔπειτα olov ὃ ἸΠηθυμναῖος οὐκ OMya συναυξῆσαι, ἀὐτὸς καὶ ποιητὴς 
καὶ κιθαρῳδὸς γενόμενος. Φρῦνις δὲ ὃ Μηικυληναῖος ἐχαινοτόμησεν αὐτόν" 
τό ve γὰρ ἕξδαμετρον τῷ λελυμένῳ συνῆψε καὶ χοῤδΨαῖς τὼν U πλείοσιν 
ἐχρήσατο. Τιμόϑεος δὲ ὕστερον εἰς τὴν νῦν αὐτὸν ἤγαγε τάξον. : 
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103) Schol. sd. Arist. Vesp. 564. ὁ uárzos φιεκαίκρχος ἐν τῷ ILava- 
ϑηναϊκῷ οὐκ olde ἐδότοῃ ποτὲ καὶ τὰς γρρμῶς ἐν τοῖς ΠΙαναϑηναίρις ὑπεί- 
ληφε Θαλλοφορεῖν, Ξενοφῶντος μὲν ἐν τῷ συμποσίμ, Φιλοχόρου δὲ iv τῇ 
δευτέρᾳ. Oc γε καὶ τὸν, χκαταϊδόντα τὸ ἔϑος ᾿“Ἐριχϑόνιον' συνίστησι. μνη-- 
— τοῦ ἔϑους Κρατῖνος μὲν ἐν 4ηλιάσι, Φερεκράτης δ᾽ ἐν ᾿Επιλήσμῳ- 

. Quem sententiarum connexum verba Ζενοφῶντος --- συνίστησν cum ΄ 
celebs babeant, nondum mente assecutus sum; baecce tamen 
suspicabar. Unus scholiastes Dicaearchum statuisse ** in Pana- 
thenaeis olim etiam feminas vetulas ramos gestasse, et se nescire ad- 
dit, qua auctoritate motus Dicaearchbus ita tradiderit: ita enim verba 
ἐξ orov explicari possent, quum contra in vulgari scribendi ratione 
ἐξότου de significato tempore plane incerto cogitandum sit, Alius 
stholiastes eandem vel similem relationem in Xenophontis Symposio 
et in Philochori Atthide repererat aut saltem se réperisse crediderat 
ac Dicaearchi igitur opinionem horum virorum auctoritate niti adno- 
tavit. lta ξενοφῶντος ct duAoyógov ad ὅταν grammatice referendum 
esse, Sed non negligendum est, quod in Xenophontis Symposio de 
feminis ramos gerentibus nihil memoratum est cf. IV , 17. τεκμήριον 
dí* Oallogógov; yaQ τῇ -4Onrü τοὺς καλοὺς. γέροντας ἐκλέγονται, ὡς 
συμπαρομαρτοῦντος πάσῃ τῇ ἡλικίᾳ τοῦ κάλλους. Nostram denique Di- 
caearchi narrationem etiam C. O. Muellerus cf. Beil. üb. die erhab. 
Bildwerk. in den Metop. u. am Fries. d. Parthen. zu Stuarts u. Re- 
vetta Altertb. v. Ath, Teutsch. Bezrb. t. 11, p. 679. respexit. 

104) Athen. XV, p. 620. ὅτε δ᾽ ἐκαλοῦντο of ῥαψῳδοὶ καὶ 'Ousge- 
σταί, "Δριστοκλῆς εἴρηκεν ἐν τῷ περὶ χορῶν. τοὺς δὲ νῦν “Ομηριστὰς Óvo- 
μαζομένους πρῶτος εἷς τὰ ϑέαερα παρήγαγε “ημήτριος ὃ Φαληρεύς. Χα-- 
μαιλέων δ᾽ ἐν τῷ περὶ Στησιχόρου καὶ μελῳδηϑῆναί φησιν ov μόνον τὰ 
Ὃμήρου, ἀλλὰ καὶ τὰ ᾿ἩΗσιόδου καὶ ᾿Αρχιλόχου, ἔτι δὲ MiuvéQuov καὶ 
Φωκχυλίδου. Ἀλέαρχος δ᾽ ἐν τῷ προτέρῳ neQh γρίφων" τὰ ᾿Αρχιλόχου,. 
φησὶν, 6 Σιμωνίδης ὁ Ζακύνθιος ἐν τοῖς θεάτροις ini δίφρου καθήμενος 
ἐῤῥαψῴδει. «Ἰυσανίας δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ περὶ ἰαμβοποιῶν Mvaaíora τὸν 
devoto λέγει ἐν ταῖς δείξεσε τῶν Σιμωνίδου τινὰς ἰάμβων ὑποκρίνεσθαι. 
τοὺς δ᾽ ᾿Εμπεδοκλέους καθαρμοὺς ἐῤῥαψῴδησεν ᾿Ολυμπιάσε Κλεομένης ὃ 
Qeywdóc, ὥς φησι Ζιναίαρχος ἐν τῷ ᾿Ολυμπικχῷ. ᾿Ιάσων δ᾽ ἐν τρίτῳ περὲ 
τῶν ᾿Αλεξάνδρου ἐρῶν, iy ᾿Αλεξανδρείᾳῳ , φησὶν, ἐν τῷ μεγάλῳ ϑεάτρῳ ὑπο- 
κρίνασθαι Ἡγησίαν τ τὸν κωμῳδὸν τὰ ipie (Hadov?) , ἱΕρμόφαντον 
δὲ τὰ Ὁμήρου. 

105) Librum περὶ ἀγώνων Vitae Graeciae partem non (ain; id- 
que ipsum omnino opus imaginem universam vitae Graecae non con- 
tinwisse, censor musei Rhenani inde polissimum efficere conatur, quod 
ne Aristoteles quidem tale opus componere potuerit et singula cultus 
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capita in singulis libris tractaverit et quod Dicaearchi B/o; ex tribus 
- tantum libris constiterit. — Haec argumenta quid valeant, infra accu- 
fatius exponam ibique demonstrabo statuere licere, Bio- multa quan- 
quam breviter explicata contínuisse, ita tamen, ut omnes Dicaearchi 
qui memorantur libri ob cognatum argumentum ei operi assignandi 
, non sint. | 

106) Buttmannus, Naekius ét Osannus ommes relationes ex scripto 
περὸ ἀγώνων repetitas idque ipsum scriptum ad tertium Biou librum 
referunt. | ! 
107) Ex hac sententia Naekius efficit, etiam Suidae mancitatem 
in libris Dicaearcheis enumerandis explicandam eamque partim magis 
specie, quam revera mancitatem esse, Sed quum hic vir doctissimus 
ipse Suidam etiam alia Dicaearchi scripta, quae a B/ penitus sepa- 
randa sint, silentio praetermisisse animaádvertat et quum omnino Sui- 
das se non xqvrixoravoy ubique manifestaverit, refutatione supersedere 
nos posse credimus. Neque plus probat quod idem Naekius rationem, 
quam Dicaearchus in musicis rebus aliis in Bíos, in aliis ejusdem 
generis in librum περὶ μουσικῶν ἀγώνων recipiendis secutus sit, frustra 
investigari adnotat, quoniam paucissima duorum horum scriptorum 
fragmenta supersunt, Multa praeterea ea ratione conjicere licet, velat 
Dicaearchum in Βίῳ gravissima quae ad artem musicam et dramati- 
cam pertinerent breviter exposuisse, singularia quaedam occasione 
oblata adnectentem/; .in opere vero περὶ ἀγώνων festivos Graecorum 
ludos accurate descripsisse. 


» 


Caput septimum. 


Vita Graeciae a. Dicaearcho conseripta. 





Qhuantum ex iis quae ad Dicsearchi Bio» τῆς Ἑλλάδος 
certo referenda sunt fragmentis effici potest, hoc in opere 
de antiquissimo statu quum universi generis humani tum - 
praesertim populi Graeci, de historicis rebus et ad Grae- 
ciam et ad alias terras pertinentibus, et conjunctim cum 
historia de chronologicis rationibus, de geograpbicis Grae- 
cise proportionibus, de artibus et literis et de moribus et 
ritibus Graecorum sermo fuerat. ) Quod in libris manu- 
scriptis superstes est majus fragmentum, quod viri docti 
per multum temporis — quo id jure fecerint hoc loco non 
accuratius demonstretur — Vitae Dicaearcheae partem con- 
sideraverunt, nobis quod minimum est concedit, ut Dicae- 
archum in hoc opere descriptionem Graeciae vel magnae 
saltem ejus partis proposuisse colligamus. . Ad aliquam igi- 
tur eamque fortasse haud exiguam Biõu partem Groddeckii - 
conjectura accommodari recte poterit, Dicaearchum Grae- 
corum instituta et mores specie itinerarii exsecutum fuisse. 
Qna in sententia etiam: Hieronymi loco adv. Jovin. 1]. II. 
confirmamur, ubi nostrum opus verbis ,jin libris antiquita- 
tum et descriptione Graeciae'^ designatum est. *) Sine ullo 
deinde dubio hoc idem Dicaearchi opus spud Varronem 
significatum est de re rustica I, 2 ita proferentem auctore 
doctissimo homine Dicaearcho, qui Graeciae vitam qualis 
fuerit ab initio nobis ita ostendit etc.;^ necnon apud Por- 
phyrium περὶ ἀποχῆς τῶν ἐμψύχων IV, 2 ratio βίου 


PNE eim 


habita est de Dicaearcho hoc modo eloquentem: τῶν τοίνυν 
συντόμως τὸ ὁμοῦ καὶ ἀκριβῶς và Ἑλληνικὰ συναγαγόν»- 
των ἐστὶν χαὶ ὁ περιπατητικὸς Ζικαίαρχος, quae omnino 
verba ad rectam de habitu totius operis sententiam confor- 
mandam gravissima esse infra videbimus. Quae modo ex- 
posui, ex iis id quidem certo efficitur, quod δέος titulus 
amplissimo sensu intelligendus est et quod in hoc opere 
ipso vita Graeciae secundum diversas .plane rationes, neque 
solum, ut videtur, qualis scriptoris aétate fuerit, sed etiam 
priorum temporum ex historico quidem ejus progressu de- 
scripta fuit. ?) Simili sensu universo βίος vocabulum sae- 
τς pius obvium 'est atque apud Latinós quoque vio 3ía wiur- 
patur cf. Plin. híst. hat. pra&eL: „rerum màtura, hot est 
vita, narratar,^ et bráetereà ex éhfiquitate 'hontridlà opere, 
quorum similis ratio fuisse videtur, -éodem ἐδ] praeda 
" allegare possumus. Sic Jason, Posidohfi discipulüs, vit&m 
Graeciae quatuor libris composuerat totidémque libris Varro, 
doctissimus fortasse Romanorum, opus quod $it& popuH 
"Romani inscriptum fuit confecerat. *) Ad Ῥλλαδικός quo- 
que titulum, quo tituló Polemonis opus quamquam mon 
plane certo citatum est,*) ef. Ath. XI, 499. ΧΗ͂Ι, 608. a. b 
βίος vocabulum mente adjici haud inepte videtur. 

Ex nullo fragmentorum quae ad nos quidem pervene- 
runt Dicaearchus colligi potest in δίῳ formas civitstum 
Graecarum respexisse,vel adeo praecipüe explicuisse, Ra- 
Yionem quidem earum necessario habendam passim fuisse 
patet; tótum autem hujus operis librum et secundüm qui- 
dem in diversas partes, quae etiam per se singulae pro 
singulis dissertationibus haberi, potuissent, ut πολιτείαν 
᾿Αϑηναίων, ορινϑίων, Πελληναίων etc. divisum faisse 
non modo demonstrare, sed ne probabile quidem reddere 
possumus. Biocç enim verbo etiam civilem vitam compre- 
hensam fuisse vel comprehendi potuisse, usus quidem illius. 
verbi in inscriptionem adhibiti optime pateretur; *) sed 
" Ciceronis locus ὀρ δέ. ad Att. IT, 2, ex quo viri docti πο- 
Aeceiag ᾿᾿ϑηναίων, Κορινϑίων, Πελληναίων aliorumque 
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populorum Graecorum capita βίον efficere studuerunt, 
ejusinodi est,' ut, si accnratius consideratur et cum aliis 
locis Ciceronienis comparatur, ad statuendum nos commo- 
veat, de nostro δίῳ ibi penitus nou cogitari.") ]lle vero 
est: ..ὄ Ἰδλληναίων in manibus tenebam; et hercule magnum 
acervum Dicaearchi mihi anie pedes exstruxeram. O magnum 
" hominem et 8 quo multo plura didiceris quam de Procilio. 
Κορενϑέων et ᾿4“θηναίων puto me Romae habere. Mihi 
crede, lege sis haec otio, mirabilis vir est. ἹΠρώδης si 
homo esset, eum potius legeret quam unam literam scri- 
beret Ante omnia considerare hic debemus, Ciceronem 
de magno scriptorum Dicaearcheorum acervo, *) quem ante 
suos pedes exsíruxisset, verba facere eamque relationem, 
etiamsi quandam Ciceronis exaggerationem agnosceremus, 
cum Porphyrie.7/ov Dicaesrchi compactam et accuratam 
simul rerum Graeoarum expositionem continuisse memorante 
hamd congruam esse. A veri deinde specie plane alienum 
est Ciceronem, simulatque ad Bio» perlegendum accessis- 
set, singulas ejus partes alias alibi sparsas habuisse, omnis- 
que álla conjectura, qua singula D/ov capita etiam ut sin- 
guli libri separatim exstiterint, nihil nisi conjectura est. 5) 
Neque porro certum est, quod supplementum ad genitivos 
Πελληναίων. Κορινϑίων, '") "495gvaíav "") mente adji- 
ciendum sit; de βίος quidem cogitari posset, '? ) sed majo- 
rem veri speciem πολιτεία sibi vindicat, quod Osannus 
quoque et Naekius, ita tamen ut has πολέτείας pro Biou 
partibus liaberent, statuerunt, Sed hae quominus zoA«veiat 
ad Dicaearchi Zio» referatur, alius Ciceronis locus ad Att. 
XIH, 89 cf. supra ex lectione quidem et interpretatione 
ejus maxime probabili, quod etiam Naekius bene perspexit, 
impedimento est. Praeterea in illo Ciceronis loco supra 
exscripto ne minimum quidem indicium jnest, quod quae 
ibi memorantur scripta Biou vel alius omnino operis Di- 
caearchei partes fuerint. Attamen hoc veri simillimum est 
et Dicaearchus de civitatibus Graecis earumque formis opus 
composuisse, cujus partes illae πολέτεζαι fuerint, satis pro- 
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babiliter conjicitur. Eadem jam Fabricii et Groddeckii t. I, 
p. 189. 201 sententia fuit. ^) Primum enim Ciceronis lo- 
cus, exatat, qui ad ejusmodi opus vel ejusmodi saltem lite- 
rarum studia Dicaearchi rectissime referri potest cf. de 
legg. III, 6, 14: ,post Aristoteles illustravit ómnem hunc 
civilem in disputando locum Heraclidesque Ponticus, pro- 
fectus ab eodem Platone. Theophrastus vero insíitutus ab 
Aristotele habitavit, ut scitis, in eo genere rerum, ab eodem- 
que Aristotele doctus Dicaearchus huic rationi studioque 
non defuit. Accedit quod similia veterum inprimisque 
. peripateticorum opera novimus, ita Critiae πολετείας, qua- 
rum partes eodem modo ut singulares libri citantur Gerza- 
λῶν πολιτεία, Aaxsóoiuoviov πολιτεία, et praeter non- 
nulla Theophrasti et Heraclidis quae huc pertinent scripta 
prae omnibus centum quinquaginta octo Afístotelis πολε- 
τείας ef. Diog. Laért. V, 1, 20, quarum iterum ;féyorco» 
πολιτεία, “ΖΔηλίων, Θετταλῶν aliorumque. simillime alle- 
, gantur. !*) Quae tamen ratio inter πολετδίαν Σπαρτιατῶν 
Dicaearchi, 5) quam Suidas juvenibus Spartanis quotannis 
recitatam fuisse memoriae prodit, et num omnino aliqua 
ratio inter eam et πολετείας intercesserit, non jam inquiri- Ὁ 
müs lectoremque ad ea relegamus, quae de Tripolitico ex- 
posuimüs, quem tamen iterum ipsum partem πολιτειῶν 
esse potuisse non penitus nego. llla autem quae Cicero 
significavit Dicaearchi scripta. Πελλῃναίων, ἸΚορινϑίέων, 
.«ϑηναέων (πολιτείας) etiam Buttmannus et qui Museum 
Rhenanum recensuit a Di separant; eadem tamen princi- 
pes tres Τριπολιτικοῦ partes effecisse jam eam ob causam 
infitiemur necesse est, quod alio Ciceronis loco ep. ad Att. 
.- XIII, S2 disertis verbis dicitur: οτριπολιτικὸν ejus non 
invenio! et quod, εἰ Τριπολιτιχόν tres civitates secundum 
ipsarum formas descripsisse statueremus, fragmentum qui- 
dem inde de phiditiis superstes credere nos vetaret, eo in 
libro πολιτείαν Σπαρτιατῶν locum non habuisse. Haecce 
vero posterior causa, etiamsi, sicut et revera Buttmannus 
" conatus est, rejici queat, 'Tripoliticus tamen alia plane 
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ratione, qua in re Ossnnus primus rectam viem common- 
stravit, considerandus est et Battmanni suspicio, qus pre 
 Pellenaeis populo minimi momenti Thebani substituerentur, 
ita nimirum ut pro ἤΠελληναίων. corrigeretur Παλληναίων 
ac Thebani hoc cognomento ob rudes et feros suos mores 
praediti esse cegitarentur, neque per se probabilis est e$ 
ab Osanno pro eo ac meruit jam refutata est. Neque igl- 
tur illas Κορινϑίων, ᾿Αϑηναίων, Πελληναίων πολιτείας 
Vitae Graeciae capita fuisse credimus, neque, ut jam supra 
monuimus, librum Dicaearchi zepi ἀγώνων ejusque, ut 
videtur, capita περὶ Ζιονυσιαχῶν ἀγώνων, Ὀλυμπιχός, 
Παναϑηναΐκός pro ejus partibns considerare volumus, Eo- 
dem auiem jure, quo Hemsterhusius ad Lucian. disll. mortt. - 
vol. Il. ed. Bip. III, p. 410 adeo κατάβασιν εἰς Τροφωνίου, ὁ 
de quo libello infra accuratius egetur, ob locum inde spud 
Athenseum XIII, 604. f. superstitem de vivendi ratione Grae- 
vorum exponentem βίον particulam fuisse censuii, etiam 
alia Dicsearchi soripta velut περὶ τῆς ὃν ᾿Ιλίῳ ϑυσίας eidem 
operi vindicare possemus. Sed neque hanc neque illas quae 
etiam multo probabiliores sunt conjeoturas accuratius tracta- 
furi sumus, non quod de multifario ov argumento dubi- 
tfemus, sed quod ne unum quidem sdhuc invenimus locum, 
qui et universo Vitae titulo, et singulari simul inscriptione 
citaretur. 15) . 

Jam vero in Dp vitam Graecam secundum diversiesi- 
mas ejus rationes descriptam faisse credimus, sed brevi 
certe et-compacto modo, ut non solum Porphyrius disertis 
. verbis monuit, sed etiam ex Suidae loco Jo» ex tribus 
tantum libris constitisse referentis magna cum veri specie 
efficitur. Quo cum Suidae indicio id quoque congruum est, 
quod ex nullis aliis libris quam ex tribus, primo, secundo 
et tertio fragmenta exhibita sunt. Quod ex illa autem Biou 
amplitudine inprimisque ea ex re, quod librum περὶ ἀγω- 
νῶν et πολιτείας in se continuerit, Naekius explicare stu- 
duit quod Suidae locus in enumerandis Dicaearchi scriptis 
haud plenus est, idque vitium ita de medio sublaturus fuit, 
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nenniei tamen ex perte, ut Naekius ipse intellexit, . οἱ in- 
cemmodo sic sucourriter «t in Suida laviesimo compilatore 
. defendendo nimium «peme ecolocatur. Nec magis qued 
Naekius pre sus sentenáia at(ulit argumentum aliud appro- 
bemus, frustra «onstarós nog esse rationem investigare, ex 
qu^ Bicsearohna: alia musica οἱ, si dieere fes cot, egouistion 
la D», «lia. ejusdem generis in libre πρὶ ἀγώνων per- 
trectaverit. Quae cum ite sint, fieri tamen potuisse auinime 
emniam ihfütiamur, αἰ Dieaesrehus nhiversem vitae Graeeno 
bhaginem uno libro prapomeret, eamque inprimje cwusam, 
quem Musei Bhenani censor opposuit, quod 80 Arjsteteles 
. quidem οἱ rei exsequendae par fuerit 17) et diversas potins 
culiusae Graeeose paríes singularibus libris expesuerit, pro 
levissima consideramus. Aristotelem quidem ita. instituisse 
esnoedénmus, '*) quid vero inquam conjicere noe vetet, 
discipulnm: ejus aliquanto lotgius progressum et univermm 
ejusmodii meginem exsecutem «qe? Ab Aristotéle quoque 
major rerum civilium ratjo habita est, Dicacerohus centra 
inprimis culturam, vitae et.spoletatis modos respexit. illam 
tamen Diesearchi vitae Graecae imaginem universam bre- 
vem et nonnisi passim egregia et singulari doctrina exorna- 
fam foisse cogitemus necesse est. Varietas quoque argu- 
menti singulorum fragmentorum, quae ex nostro epere 
servata suni, multifariam ejus rationem testatur neenen, 
quod ἐν τοὺς πϑρὶ τοῦ τῆς Ἑλλάδος βίον, ὃν «oic πϑρὶ 
τῆς Ἑλλάδος citatur, inde repetendum esse videtur. Ut 
sentehtiam igitur virorum doctorum, qui omnia separanda 
et in singulares libros referenda esse statuerunt, ut Rankii 
comment. de Aristoph. vit. l. c. cf. Ephemeridd. scholl. HJ, 
1882. 89. p. 713. et censoris Musei Rhenani, minime am- 
plector, ita de institutione ejus operis in singulis ejus par- 
tibus conjecturarum numerum !'*) augere nolo, ques acutis- 
simas et adhuc prolatas esse et in posterum extricari posse 
. mon nescio, nihilque aliud paulo infra equidem agam, quam 
Singula fragmenta quae cum libri pertinentis indicio reliqua . 
éunt indicabo, ea deinde quae cum solo δέον titulo et ea 
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denique quie Dicaearthi nemine supetstitis et nonnisi pro- 
bebiliter ad Jío» referenda atnt collocabo. Quod. ad po- 
stremi generis fragmenta, ratio. quam instituam eo minus 
temeraria eése apparebit, ti argumentum eorum considera- 
bitur iddde Shprimis respicletur, quod Jioc praecipuum 
Bicnenrohi ópus exstitit et quod, si hie scriptor in univer- 
irüm 'oltatur, de illo opere cogitare quam maxime pronum eat, 
Antequam autem «ad ipsa fragmenta exhibenda acceda- 
mus, sententias Ohasni, Naekii, Marrii et Battmanni de 
dispositione et expositione δίον secundum . singulos librog 
verbe tengamims necesse est. Primam ejés rel mentionem 
Marxius fecit, accuratiorem deinde ejes expositionem Butt- 
shanno e£ brse ómnibus Naekio debemus, quae eadem non- 
mullis tàmen retionibus imimutate ἐν Osenuo ite, indicata esá 
Primum librum historiam: Graecise continuisse conjiciunt μέ 
pertem ín 4otum opus intreducentem, eique univepsaa geo- 
kraphici srgumenti expositiones, sicut de ratieme inter 
Graeciam et ceteram terram intercedente, adjuuctas fuiase. 
in vecando deinde libro descriptionem civitatum Graecarum, 
quales auctoris eetate exstitissent, comprehensam foisse ia 
esque singulas πολετείοις ratione quam investigare non jem 
Heeret observata se deinceps excepiase. Tertium vero librum 
vitin domesticam Graecorum eum theatro omnibusque rehus 
δὲ id pertinentibus, ludis publicis religionisque cultu de- 
écripsisse et in singularia iterum capita singularibus titulis 
praedita divisum fuisse. Contra hanc opinionem, quae 
eadem univeréa omnium quos dixi virorum docterum sen- 
dentis est, pauca thntummodo monere hoc loco juvat. Veri. 
quidem simile est, quae Dicaearchus de antiquiori historia 
Graeca exposuit quaeque apud Porphyrium et Varronem 
Teperiuntür, in primo libro locum habuisse, eaque cum 
conjectura etiam ea, quae ex Dicaearchi βίῳ de tetrapoli 
Dorica spud Stephenum Bysantinum referuntur, optime con- 
qruont. Sed ex eodem praeterea primo libro expositio de 
Chaldaeis, sicut etiem relatio de Sesonchoside simulque 
definitio chronologica allegatur. . Ex secundo porro. libro 
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notitis de eodem illo rege Aegyptio Sesonchoside pro- 
posita est. Nec facile inielligitur, quam ob causam sin- 
gularis. Graeciae descriptio, seu in politiis inter se con- 
junctis constitisse cum Osanno, Naekio et Marxio cogitemus 
seu speciem itinerarii praebuisse cum Groddecklo statui- 
mus, in secundo potissimum δίου libro comprehensa fuerit. 
Quod ea pro re Buttmannus attulit argumentum nihil nisi 
circulus valde rusticus est: quia enim in primo Diov libro, 
inquit, historia populi Graeci tractata fuit et quia: in ter- 
tio .de vits ejus domestica, moribus, artibus etc. sermo 
fuit, descriptio Graeciae, cujus excerptum adhuc superest, 
secundi libri argumentum efficiebat.^ nde vero Buttman- 
nus in primo libro tantummodo historiam Graeciae exposi- 
(sm faisse .collegit et idem unde novit in tertio libro de 
rebus, quas modo memoravi, disputatum esse? . Inprimis 
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ium indieatum sit, quod de diversitate belli gerendi apud 
Macedones et Persas verba faciat? Unde porro cognitum 
habet, Graeciae descriptionem neque minus neque magis 
quam totum librum complexam esse? Verba saltem quae in 
fragmento ex codicibus exhibito leguntur καταπαύομεν τὸν 
λόγον alio plane modo explicari possunt, ne usum dicendi 
Aristotelis tempore vulgatum urgeamus, ex quo in illam 
quam Buttmannus voluit significationem βιβλίον neque vero 
λόγος adhiberi debuerat. Ne porro ista verba nonnisi ab 
excerptore proficisci potuisse moneamus neve adeo finem 
libri iis indicatum esse infitiemur, qua tandem re demon- 
. Straturus quispiam est, eo in libro nihil aliud comprehen- 
sum fuisse quam descriptionem singularum civitatum urbium- 
que Graecarum neque illum librum eodem jure pro primo 
vel tertio quam pro secundo considerari posse? Etiam plura 
sunt eaque satis gravia, quae contra sententias illorum viro- 
rum doctorum proferri possent, nisi longum esse hoc loco 
videretur. Nec tamen illas partim conjecturas, inprimis 
Naekianam, acutissimas elegantissimasque esse' negaverim, 
quanquam mihi quidem, ut partes cauti et considerati critici 


— 00 — 


..-sgam, ormnino suffücit fragmenta Dio» quae relicte sunt 
ordine quem jam. supra indicavi exhibere. | 
LI Fragmenta δίον, quae cum certo simul indicio libri, 
quo pertinuerunt, proferuntur: 1) ex primo libro: a) Di- 
caearchus, quum Homerus tantummodo tripolin Doricam 
memorasset, tetrapolin Doricam statuit. **) b) Dicaearchus 
Ninum cognominem sibi urbem Niniven (Ninum) condidisse 
. prodidit — Quartum decimum ab hoc regem, nomine Chal- 
daeum, celeberrimam urbem Babylonem ad Euphratem 
auxisse et ornasse omnesque quos dicerent. Chaldaeos ibi 
congregavisse. Ne minimam quidem investigare potui cau- . 
sam, qua commoti cum Naekio dubitemus, num haec omnia 
ex Dicaearcho repetita sint.?') c) chronologica de tem- 
pore expositio, quo Sesonchosis, rex Aegypti, vixerit. 32) 
2) in secundo libro Dicaearchus, id quod ad rectissimam 
sententiam pertinet, qua culturam Graecam ab Aegyptiis 
" meque versa vice receptam esse cogitamus cf. Ὁ. Mueller 
Orchom. et Miny. p. 94 sqq., Sesonchosidem vitae Graecae 
rationem habuisse et a Graecis leges repetiisse retulit, ita 
inprimis ut quisque patris negotia retinere deberet, et equi- 
tationem praeterea invenisse. 3) 3) ex tertio libro Dicae- 
archi fragmentum superest,?^*) quo Philippus, Macedonum 
rex, nullas pellices in bellum secum duxisse, Dariue vero 
cum trecentis quinquaginta mulieribus in bellum, in quo. 
summum rerum discrimen subiit, profectus esse traditur. 
Yl. Δίου fragmenta, libro quo pertinuerunt non indi- 
cato, quorum de.sede in opere olim occupata maxime va- 
riae conjecturae pari veri similitudine proferri poterunt. 
Ea. tamen quàe statim exhibebo fragmenta vix alium locum 
habuisse crediderim quam eum, quo Dicaearchus de anti- 
quissimo populi Graeci vel etiam universi generis humani 
statu disseruerit, in primo igitur ut perquam probabile est 
Δίου libro. Huc autem referenda sunt: 1) quae de felici 
antiquissimorum hominum conditione monuit.**) 2) quae 
de crotalis exposuit, jam supra in capite sexto exhibita. 
9) quae de Euripidis Medea judicavit jum alibi prolata 
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4) quae de ortu portionum. in eonviviis, conjuneti cum 
proverbii explicatione, memoriae prodidit. 39) 


IIl. Loct qui δίῳ adscribendi esse vídeutur. Quos 
etlamsi per se ad alia quoque Dicaearchi opera pari jure 
referas, ad Jo» tamen spectasse eam potissimum ob cau- 
sam statuerim, quod Dicaearchi opus non nominatur et Jioc 
omnium Dicaearchi operum praestantissimum maximeque 
notum sine dubio fuit. Illi vero sunt: 1) quo et filiam 
Agesilai et matrem Ep&minondae ignorari monuit, 31) quae 
relatio in vario sententiarum connexu proferri potuit, ex 
acuta autem Naekii suspicione inprimis in eo exhibite eese 
statuitur, ubi de historicorum testimoniorum exilitate verba 
facta fuerint. 2) qui Echemum et Marathum Tyndaridas, 
qui Atticam invasissent, adjuvisse et ab Echemo Echede- 
míam sive postero tempore Academiam, a Maratho autem, 
qui ante proelium se ipse sua sponte immolasset, Maratho- 
' mem pagum nomen traxisse refert.**) 3$) ubi de Herculis 
figura disseritur. ?") 4) quo fabula de Tiresia narretur. 5) 
6) qui mythologicam item narrationem de Theba condita 
continet. *') 6) ubi'geographica de oraculo in Elide ex- 
positio profertur. **) 37) qui philosophicam historicamque 
notlonum πάτρα, φρατρία et φυλή illustrationem conti- 
nuit, ?!) : 

1) Hoc igitur opus pro geographico neutiquam considerandum est, 
qua ratione jam Stephanus quod in Βίου fragmento, quod primus 
edidit, multa reperirentur de quibus ceteri geographi non dissererent 
'inde factum esse rectissime adnotavit, quod Dicaearchi summum con- 
silium fuisset populorum mores et instituta. tractandi, comicorum ut 
addidit versibus immixtis. Holstenius queque aptissime his verbis ex- 
 plicuit „de vietu atque cultu Graecorum, b. e. de primis ejus gentis 
conditoribus, de antiqua vivendi ratione, de moribus, institutis, legi- 
bus ritibusque qua publícis qua privatis** et Vossius de hist. Gr. p. 46 
nostro de B/y ita enuntiat: ,,libros tres, in quibus egit de singulorum 
populorum et civitatium moribus vitaeque institutis, quae causa est 
cur eos inscripserit περὸ τοῦ τῆς Ἑλλάδος lov. Qua tamen in re 
adnotandum est, genuinum operis titulum sine dubio brevius compo- 

situm fuisse θίος τῆς .EAlddog, sicot Vossium sibi ipsi contradicere, 


L c. paulo infes lbrie plurimis hoc epus constitiele referentem , eam- 
que opinionem , qua ZXbc Theophrasto dedicatus fuiesct, a Rittershu- 
sio quoque ad Porphyr vit, Pyth. p. 151 de Bíp secundum ipsius 
sententiam partim senariis iambicis partim pedestri oratione con- 
scripto enuntistam , improbabilem plane esse. 

2) Verbis enim ,,descriptione Graeciae** novum et a. libris anti- 
quitatom diversum opue, veluti ratione fragmenti (Dicaearchei) verai- 
bus eepfecti habita ἀναγραφὴν τῆς ᾿Ελλάδος, quemadmodure inter alios 
Celidonio et Osannus statuerunt, significatum non essc jam inde patet, 
quod ante descriptione vocabulum praepositio im non repetita est, 
Namque eam grammaticarum Latinarum regulam — etiamsi in libris 
manuscriptis εἰ adhuc etiam in editionibus scriptorum classicorum ea 
de re non plenus eonsensus reperitur —  rectissimam esse duxerim, 
secundum quam, ubi res non plane diversse vel pro diversis saltem 
non consideratae juxta se collocentur, praepositionem semel poni suf- 
ficiat, contraria autem ratione ea repetenda sit. Ad linguam quoque 
Graecam ea observatio pertinet, eamque ob causam Scbweighaeuserus 
ad Athenaei verba XI, 482. d. Ἔφιππος ἐν Ὁμοίοις 4j ἐν "᾿Οβελιαφόροις 
rectissime adnotavit Athenaeum in medio reliquisse, utrum quae ci- 
tantur ex comoedia Ὅμοιον an ex comoedia ᾿Οβελιαφόροι repetita essent: 
si enim diversae tantum unius fabalae inscriptiones significareritur, 
diei suffecisse i» Ὅμοίοις ἢ ᾿Οβελιαφόροις, Ut ad illum vero Hieronymi 
locum redeam, Butimanno concedendum est verba quae ibi usurpane 
tur eundem sensum continere ac δὲ dictum fuisset? ,,in libris antiqui- 
tatum εἰ descriptionis Graeciae.'* 

3) Simulac de institutione operis in singulis ejus partibus con- 
jeeturas proferre libuerit, Marxii suspicio, Dicaearchum in primo 
θέον libro pristinum Graeciae statum et in secundo sai temporis con- 
ditionem descripsisie, eodem jure tolerari potest quo ceterorum viro- 
ram doctorum ea. de se sententiae, neque Naekii improbabilem plane 
existimantis conjecturae, qua introductio in Bfoy in brevi universáe 
amtiquae bistoriae conspectu et in geographica rationis inter Graeciam 
et eeteram terram expositione constiterit, admodum contraria eet. | 

4) Said. t. II, p. 0t. ᾿Ιάσων Mevengdsove, Ἰγυσαεὺς ἐκ πατρός, ἀπὸ 
dà μητρὸς “Ῥόδιος " φιλόσοφος, μαθητὴς καὶ θυγατριδοῦς καὶ διάδοχος τῆς 
ἂν 'Pode διατριβὴς ἸΙοσειϑωνίου τοῦ φιλοσόφου. ἔγρωψε βίονς ἐνδόξων xoà 
φιλοσύφων διαδοχὰς καὶ βίον “Ἑλλάϑος iv βιβλέδις δ΄. κατά τινας (ita enim 
interpungendum est) οὗτος ἔγραψε καὶ xeph Ῥόδου. Steph. Byz. v. 
᾿Αλεξωανδρεία — Ἰάσων δὲ ὃ τὰν βίον τῆς Ἑλλάδος γρώψας ἐν τέσσαρσι 
βιβλέοις. Fortasse ctiam quae [asonis nomine memoratur περὸ τῶν 
᾿Αλεξάνδρου ξερῶν dissertatio cf. Athen, XIV, 6320. d. nibil nisi partem 





* * 


ejus Βίον effecit. Ad Varronis autem quod indicavi opus hie quoque 


"Ciceronis locus respicere videtur Acad. Quaestt. I, 3: ,,tum ego, sunt, 


inquam, ista, Varro. Nam nos in nostra urbe peregrinantes errantes- 
que tanquam hospites tui libri quasi domum deduxerunt, ut possemus 
aliquando, qui et ubi essemus, agnoscere, Τὰ aetatem patriae, tu 
descriptiones temporum, tu sacrorum jura, tu sacerdotum, tu dome- 
sticam, tu bellicam disciplinam, tu sedem regionum, locorum, ἴα 
omnium divinarum humanarumque rerum nomina, genera, ofhcia, 
cadsas aperuisti εἰς." Ex Buttmanni quidem sententia Varronis .de 
vita populi Romani opus ita institutum fuit, ut in singulo quoque 


, libro primum de re populi familiari, deinde de viyendi ejus ratione 


et postremum de civili conditione, de artibus et literis sermo fuerit, 
ita nimirum ut haec omnía qualia regum tempore fuerint primo libro, 
ab iis inde expulsis usque ad primum bellum Punicum secundo, hinc 
δὲ tertiam usque bellum Punicum tertio et deinde usque ad auctoris 
ipsius aetatem quarto libro expositá fuerint. Bioy contra noetri Di- 
caearchi alio plane modo dispositum et in primo tantum libro vitam 
Graecam secunduin historicum ejus progressum descriptam fuisse; in 
duobus autem ceteris jam ob varietatem vitae Graecae propter varias 
gentes et civitates aliam enarrandi rationem necessariam factam esse 
Buttmannus arbitratus est. | 
5) Priori Athenaei loco Ζωολέμων οὖν ἢ ὅστις lovi» ὃ πονήσας, τὸν 
ἐπιγραφόμενον ᾿Ελλαδικόν, posteriori Πολέμων δὲ qj 9 ποιΐσας τὸν bxw- 


᾿ γραφόμενον ᾿Ἐλλαδικόν. 


6) Cf. quem hac ratione Orannus allegavit Aristotelis locum Polit, 
1V, 9. ἡ γὰρ πολιτεία βίος τίς ἐστε πόλεως (quocum colloces dictum: 
πόλεως ψυχὴ οἱ νόμοι) et de simili vocabulorum πολιτεία εἰ βίος usu 
Ath. I, p. 19. a. διὰ τοῦτο καὶ ἀστραγαλίζουσιν ἐν ταύτῃ τῇ πολιτείᾳ 
(de vita in Odyssea) καὶ ὀρχοῦνται καὶ σφαιρίζουσιν" --- οὗ δ᾽ iv ᾿Ἰλιακῇ 
πολιτείᾳ μονονοὺ βοῶσι' κλῦϑ᾽, ἀλαλὰ πολέμου θύγατερ, ᾿Εγχέων προ-- 
οίμιον, "s 

7) Reinesius illas πολιτείας Varr. lectt. III, 3, p. 377 pro singu- 
laribus scriptis, ad Suid. vero observ. p. 68, pro partibus δον con- 
siderávit. Groddeckius Bíov a Cicerone fortasse Ep. ad Att. 1I, 2. 
VÍ, 2. XIII, 39 significatum esse cautissime monuit. 

8) Osannus magnum JDicaearchi acervum aliter explicari non 
pose censuit, quam ut Cicero unum vel nonnulla Dicaearchi opera 


iu multitudinem singulorum voluminum divisa ante oculos habuisse 


cogitaretur. At quam ob causam iste acervus de, scriptorum Dicae- 
atcheórum. numero, quem et nos satis magnum novimus et aliquando 


multo majorem fuisse suspicari possumus, intelligi non debeat? 


sms. 0 unes 


9) Ea de re jam supra nonnulla monui; quod ad rationem autem 
pertinet in antiquitate usitatam singulos libros inter se connectendi 


vel etiam ἃ se dissolvendi, Buttmannus l. c. Cicerone ad Att. XVI,6. 


XIII, 21 allegato de ea disseruit. - 

10) Osapnum erravisse perspicuum est, Corinthiacum Dicaearchi 
ab ejus πολιετεέᾳ KogwO(w» non diversum fuisse existimantem. 

11) Quae in fragmento ex libris manuscriptis edito adhuc super- 
est descriptionem Athenarum pro ea ᾿“ϑηναίων πολιτείᾳ, quam Cicero 
tantis ldudibus affecit, haberi plane non posse jam Osannus et.Nae- 
kius ezistimaverunt, 

12) Hocce Marxius mente supplendum esse statuit. 

13) Schoellius contra bist. lit. Gr. t. III, p. 315 πολιτείας ad 
Blov referre videtur, quoniam eum statisticum ac partim quidem bi- 
storico — geograpbicum, partim politico — etbicum fuisse arbitratur, 

14) Buttmannus, sicut Osannus quoque et Naekius, in hoc uno 
JBíe et vitam et formas singularum . civitatum Graecarum expositas 
fuisse suspicatur. Inter opus autem Dicaearchi atque Aristotelis πο-- 
hselac id discriminis intercessisse conjicit, quod in illo formae civita- 
tum non neglectae quidém fuerint, summa tamen ratio vitae habita 
sit; in Áristotelis autem libro etiam vita enarrata, sed formae potis- 
simum civitatum tractatae faerint, Qoatenus vero Buttmanni senten- 
tia ab Osanni, Marxii et Naekii rationibus discrepet, statim infra 
exponendi erit locus. | 


15) Naekius pro parte B/ov, Osannus multo majori cum veri 


specie pro eo Tripolitici capite, quod in usu versaretur, habuit. 

16) Argumentationem, qua Bauttmannus, qued in B/» nonnulla 
musica, agonistica et dramatica. locum habuerunt, omnia deinde ejus 
generis fragmenta Dicaearchea Βίῳ adscribenda esse censuit, ipse 
Osannus, quanquam ceteroquin universam Naekii sententiam amplecti- 
tur, haud approbavit. 


17) De Aristotele quidem demonstrari non poterit, quod Butt- . 


mannus eum aliosque peripateticos tot et tantas res uno opere com- 
plexos fuisse statuit. 

18) Ciceronis verba de finn. bonorr. et malorr. V, 4 ,,omnium 
fere civitatum non Graeciae solum, sed etiam barbariae ab Aristotele 
mores, instituta, disciplinas; a Theophrasto etiam leges novimus'* 


ad polítias tantum Stagiritae referenda iisque minime omnium. imagi- 


nem vitae Graecae universae significatam esse crediderim; 


19) Naekius ipse fieri non jam posse confitetur, ut de disposi- 


tione, expositione et ambitu totius operis perspicua sententia effi- 
ciatur. : ; 
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20) Steph. Byz. ed. Pined. p. 746. Δώριον πόλις μία wo» τριῶν, 
d» Ὅμηρος μνημονεύει" Καὶ Πτελεὸν καὶ Ἕλος καὶ Δώριον (τε quod 
ante καί legebatur librariorum incuriae debetur). Ζικαίαρχος δὲ τέττα-- 
ρας ταύτας εἶναί φησι καὶ Πτελέας, oU Πτελεὸν τὴν μέαν καλεῖ κατὰ τὸ 
πρῶτον τοῦ βίου τῆς Ἑλλάδος βιβλίον. Quae tamen quarta urbs Dorica 
a Dicaearcho significata fuerit, eo minus dijudicaverim, quo incer- 
tior haec omnis res adhuc exstat cf. Scymn. Ch. vs. 591. Thuc. I, 107, 
qui sicut etiam Diodorus tres tantum Doriensium urbes enumerat et 
inprimis Strab. IX, p. 427. οὗτοι μὲν οὖν slow οὗ τὴν τετράπολιν οἱκή-- 
σαντες, ἦν φασιν εἶναι μητρόπολιν τῶν ἁπάντων Ζωριέων" πόλεις δ᾽ ἔσχον 
"Egweóv, Βόϊον, Πίνδον, Κυτίνιον᾽ ὑπέρκειται δ᾽ ἡ Πίνδος τοῦ ᾿Ἐρινεοῦ" 
παραῤῥεὶ δ᾽ αὐτὴν ὅδμώνυμος ποταμὸς ἐμβάλλων εἰς τὸν Κηφισσὸν οὗ 
πολὺ τῆς “Διλαίας ἄπωθεν" τινὲς δ᾽ ᾿Ακύφαντα λέγουσι τὴν Πίνδον. C. O. 
Muellerus Dor. I, p. 36 sqq. Dorion nonnisi prius Erinei urbis no- 
men fuisse statuit idemque Orchom. p. 497 sq., Aeschine περὲ zaga- 
πρεσβείας 286, 2 allegato, Dorion cum Pindo collocat et principem 
tetrapolin ex Pindo, Boeo, Cytinio et Erineo conatitisse ; Lilaeam 
autem , Carphaeam (eandem cum Scarphea) et Dryopen tempore qui- 
dem bellorum Persicorum etiam Doricas, sed postea Phocensium et 
partim Locrorum factas fuisse existimat, Posteriori hac ratione cf. 
etiam quod alias quoque difficultates praebet scholion ad Arist. Plut. 
vs. 385. Ζωριεῖς, οὕτινες, οἰκοῦντες πρότερον τὴν Πένδον μίαν οὖσαν τῆς 
τετραπόλεως τῆς ἐπ᾿ Εὐβοίᾳ, ἀφικνοῦνται εἷς τὴν μεταξὺ Οἴτης καὶ Παρ-- 
νασσοῦ Ζ4ωρίδα ἑξάπολιν οὖσαν" Kov, δὲ ᾿Ερινεόν, Κύτινον (Κυτίνιον), 
Βοιόν, Δίλαιον (Aha), Κάρφαια, Ζρυόπη. Quae ex Stephano By- 
2antino- supra exscripta sunt verba hisce excipiuntur τῶν δὲ ἐν τῇ Ππε- 
λασγιώτιδι χώρᾳ Ζὼριέων κατοικούντων μέρος τε μετὰ τῶν ἐν ταῖς, magna 
postea exstat lacuna et locus deinde Thucydideus cf. IIT, 92 de He- 
raclea condita proponitur γνώμην εἶχον τὴν ἀποικίαν ἐχπέμπειν τοῖς — 
| Τραχινίοις βουλόμενον καὶ Ζωριεῦσι τιμωρεῖν. Quum loco Stephaniano 
praeterea Herodoti aliorumque de migrationibus Doriensium relationes 
proferantur, Buttmannus Dicaearchum quoque locum, quem Stepha- 
nus alle£avit, de migrationibus Doriensium egisse in iisque exponen- 
. dis de tetrapoli Dorica disseruisse suspicatur. Quae quidem conjectura 
a veri specie non aliena est, nullo tamen modo inde efficiendum vi- 
detur, ut ipsi Dicaearcho verba τῶν δὲ ἐν τῇ «“Πελασγιώτιδε x. v. A. 
adscribantur. | AM" 

21) Steph. Byz. v. Χαλδαῖοι — ἐκλήθησαν δὲ ἀπὸ Χαλδαίου τινὸς, 
ὡς Ζικαίαρχος iy πρώτῳ τοῦ τῆς ᾿Ἑλλάδος βίου" τούτῳ δὲ συνέφει καὶ 
δυνάμει διάφορον γενόμενον τὸν ᾿καλούμενον Ἰγῖνον τὴν ὁμώνυμον αὐτῷ 
συνοικίσαι πόλιν. ἀπὸ δὲ τούτου τέταρτον ἐπὲ δέκα βασιλέα γενόμενον, ᾧ 
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vov»oua Χαλϑαῖον εἶναι Myovoi, ὃν φασι καὶ Βαβυλῶνα τὴν δνομαστοῖα- 
τὴν πόλιν περὶ τὸν Εὐφράτην ποταμὸν κατασκευάσαι,. ἅπαντας εἰς ταὐτὸ 
συναγαγόντα τοὺς καλουμένους “Χαλδαίους. In verbis quae sequuntur 
dubium est an idem Dicaearchus respiciatur: λέγεται xoà Χαλδαία 
χώρα. εἰσὶ dà καὶ Χαλϑαῖοι ἔϑνος πλησίον τῆς Κολχέδος. Σοφοκλῆς Τυμ-- 
πανισταῖς" Κόλχος τε, Χαλδαϊός τε, καὶ Σύρων ἔϑνος. Quam supra 
exhibui codicum lectionem ἐν πρώτῳ τοῦ τῆς Ἑλλάδος βίου non est 
quod cum Salmasii correctione ἐν πρώτῳ περὲ τῆς Ἑλλάδος βιβλέῳ 
(βιβλέου enim typographicum tantum vitium est) commutemus, prae- 
sertim. quum princeps operis titulus neque περὸ τῆς Ελλάδος neque 
-περὸ τοῦ τῆς Ἑλλάδος βίου, sed βίος τῆς “Ελλάδος fuisse appareat. Nec 
magis intelligo; quam ob causam pro.«ovvo cum Nevio (Neue) et 
Buttmanno, qui ei assensus est, τούτων exhibeamus: τούτῳ enim ad 
regem alius regni, qui in praecedentibus a Dicaearcho memoratus 
fuerit, referendum esse existimo. — Grammatica autem ejus vocabuli 
conjungendi ratio duplex concessa esse mihi videtur, aut ea nimirum, 
ut cum solis verbis διάφορον γενόμενον, aemulum factum , componatur 
aut ita ut ad συνοικίσαι cum in sensum referatur: „Ninum cum Roc 
Niniven condidisse.** Posteriórem modum si sequimur, διάφορον γενό-- 
μένον aut retineri et per excellentem explicari aut facili mutatione 
διαφόρῳ γενομένῳ inde effici idque ζεχοοίεπεὶ) ad regem ante memo- 
ratum referri potest. Hic tamen qui fuerit, non jam investigare 
licuerit; ex Dicaearchi relatione regem Babyloniae eum fuisse con- 
jicere possumus cf. Beck Anleit. z. Kenntn. d. Welt- und Vólkergesch. 
t. I, p. 60. Tertia interpretatio in Berkeliana Stephani Byzantini 
editione reperitar, qua γενόμενον in eundem sensum cum γεννηϑέντα 
accipitur: „huic autem intelligentia et potentia praestantem genitum 
εἰς. Ceterum Ninum cognominem sibi urbem condidisse, ex Stra- 
bonis quoque 1l. 17, p. 84. XVI, 737 apparet. Quae in postremis loci 
verbis grammatica ratione obtinet deformitas ita quidem facile de 
medio tolleretur, ut ὃν ante φασι deleremus; sed verba omnino Di- 
caearchi per Stephanum compilatorem ea excerpentem in pejus im- 
mutata esse videntur. κατασχευάσαν ad urbem tantummodo auctam et 
ornatam referri posset, cf, Beck 1. L, nisi contra eam explicationem 
Eustathii locus ad Dionys. perieg. vs. 767 facere videretur Χαλδαῖοι. 
χληϑέντες ἀπό τινος Χαλδαίου, ὅν φασι τέταρτον ini δέκα (verba ἤγουν 
τεσσαρεσχαιδέχατον, quae pro glossemate accipienda esse prima species 
docet, Buttmannus recipere non debuit) βασιλέα μετὰ INivov γενόμενον 
τὴν Βαβυλῶνα οἰκίσαι xub τοὺς συναχϑέντας καλέσαι ἀφ᾽ ἑαυτοῦ .Χαλ- 
δαίους. λέγονται μέντοι παρά" τινων καὶ οἱ περὶ Νολχίδα Χάλδοι Χαλδαῖοι 
τισυλλάβως κατὰ 4Δικαίαρχον. Num ea quoque relatio, qua 'Chaldi a 
ον ἢ Ἐ 
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Chaldaeis diversi iidem tamen etiam Chaldaei nominati fuerint cf, 
᾿ Beck. 1. c., a Dicaearcho exhibita sit, dubito inprimis quoniam. apud 
Stephanum ejusmodi nihi] legitur et, apud Eustathium, ipsum, facillima 
mutandi ralio adest. Verba enim κατὰ Ζεκαίαρχον ante λέγονται Col- 
locare vel etiam sua sede retinentes ante ea interpungere possumus, 
ita ut Eustathius, quod supra omisisse, adjecisse cogitetur,. ea dico 
. quae dé Chaldaeis retulerat ex Dicaearcho repetita esse.. 
. 92) Schol ad Apoll Rhod. IV, 276. 4xalagyog iv πρώτῳ μετὰ 
τὸν Ἴσιδος καὶ ᾿Οσίριδος M29ov βασιλέα yeyovévas “Σεσόγχωσιν λέγει" “ὥστε 
γέγεσθαι ἀπὸ τῆς “ΣΣεσογχώσιδος βασιλείας μέχρε τῆς ἹΝείλου. ἔτη δισχίλια 
Q , ἀπὸ Ob τῆς Νείλου. βασιλείας μέχρι τῆς πρώτης ᾿Ολυμπιάδας ἔτη vic , 
ὡς vas τὰ πάντα ὁμοῦ ἔτη δισχίλια ἐννακόσια λε΄, Sicut locum modo 
exhibui, in Stephani codice reperitur; eadem autem computatio cbro- 
᾿ nologicz etiam in libro Parisiensi cf. infra proposita est. Illam deni- 
que relationem ex primo B/ov libro sumtam 'esse plane non dubitabi- 
mus, si alterum scholiastae locum cf. not. 25. conferemus et, cujus 
rei ex eodem scholiasta Bultmannus exempla Θεόπομπος iv τῷ y nec- 
non e Suida v. ᾿Αρεῖος πάγος, ὥς quot “Ἑλλάνικος attulit, considerabi- 
mus in citandis scriptis, quae in vulgus nota erant, titulos omitti 
haud raro solitos esse, Praeterea Αίον Dicaearchi gravissimum et, ce- 
leberrimum opus fuisse jam saepius adnotavimus. 

23) Schol. ad Apoll. Rhod. IV, 272 ex Stephani Bodice φησὶ δὲ 
“Δικαίαρχος ἐν δευτέρῳ καὶ ᾿Ελληνικοὺῦ βίον Σεσογχώσιδι μεμεληκέναν καὶ 
»óuov; αὐτῶν OécÓa, λέγει; ὥστε μηδένα καταλιπεῖν τὴν πατρῴαν τέχνην " 
τοῦτο γὰρ ᾧετο ἀρχὴν εἶναι πλεονεξίας. καὶ πρῶτόν φασιν αὐτὸν. εὑρηκέναε 
ἵππων ἀνθρωπὸν ἐπιβαένειν. oi δὲ ταῦτα εἰς 'Ὥρον ἀναφέρουσιν, Osannus 
ad Soph. Aj. p. 118, ut ᾿Σλληνικοὺ βίου pro titulo allegati operis δέου 
τῆς Ἑλλάδος acciperet, καὶ particulam ante ea verba deletam, voluit ; 
sed illud opus jam per se satiá significatum est. et praeterea, si ita 
mutaretur, μεμεληκέναι intelligi plané non posset. Neque igitur καξ 
elidendum. neque cum alia particula veluti περί commutandum est, 
Pro αὖτόν quod Buttmannus, protulit equidem αὐτῶν exhibui idque ad 
“Ἕλληνες, quod in “Ἑλληνικοῦ inest, retuli. Num postrema quoque 
verba ex Dicaearcho repetita sint, dubitari potest. Ceterum cum illo 
scholio, sicut cum eo quod not. 22 exhibui, schol. quoque codicis 
Parisiensis conferendum est hocce magi δὲ τοὺς χρόνους, καθ΄ ovg ἐγέ- 
ψετο ὁ Σέσωστρις (aliud. ejusdem Sesonchosidis regis nomen cf, Beck. 
l c. I, p. 164), ᾿Απολλώνιος δὲ τοῦτο μόνον φησέ' πουλὺς γὰρ ἄδην 
ἐπενήνοθεν αἰών" 4Ἰικαίαρχος δὲ μετὰ τὸν ᾿Οσίριδος καὶ Ἴσιδος ἴΩρον βα-- 
σιλέα γεγονέναι “ΣΣέσωστριν᾽ ὥστε γίνεσθαι ἀπὸ μὲν τῆς Σεσώστριδος βασι-΄ 
λείας μέχρι τῆς αἱ ᾿Ολυμπιάδος ἔτη vÀg , ὡς εἶναι τὰ πάντα ὁμοῦ ἔτη 
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δισχίλια ἐννακόσια ἃς (in codicis Parisini scholio sine dubio lacuna 
est), καὶ νόμους δὲ λέγει Δικαίαρχος αὐτὸν τεθεικέναι, μηδένα ἐκλείπειν 
τὴν πατρῴαν τέχνην᾽ τοῦτο γὰρ (vo ἀρχὴν εἶναι πλεονεξίας. καὶ πρῶτον 
δὲ εὐῤηκέναν ἵππων (ita enim pro ἵππον legendum videtur) ἐπεβαένειν 
᾿ἄγθρωπον. ἄλλοι δὲ ταῦτα εἷς ἾΏρον ἀναφέρουσι. καὶ τοῦτο δέ φησιν 4:- 
πκαίαρχος iv β΄, "ÉllgvwxoU βίου “Σεσώστριδι μεμεληχέναι, Postrema verba 
ita intelligenda esse videntur: ,,et hac ratione Dicaearchus secundo 
libro dicit Sesostridem vitae Graecae curam habuisse nisi forte eum 
qui codicem Parisinum confecit verba in Stephani codice καὶ "EAlgw- 
λοῦ βίου falso intellexisse et pro titulo operis allégati accepisse sta- 
tuimus. Minus recta Bottmanni interpretatio apparet: ,,et hoc quo- 
que narrat Dicaearchus in libro secundo, Sesostridem curam habuisse 
Graeciae vitae** quia quod additum est hoc omnino claudicat et quia 
scriptor, si ad sequentia respexisset, pro τοῦτο sine dubio τόδε rectius 
posuisset, Buttmannus quidem, cf, quae de lacunoso codicis Parisini 
habitu supra monui, codicis Parisini auctorem ex Stephaniano excerpsisse 
statuit, sed in neutro genuinum scholiasten superesse arbitratur et im 
libro Stephaniano inprimis eo offenditur; quod inter verba ὃ μὲν 
᾿Αἀπολλώτιος. x, τ. À. €t quoi δὲ Δικαίαρχος nulla sensus relatio intercedat. 
Eo vero loco μέν et δέ sibi invicem respondeat necesse est? Equidem 
μέν hoc loco tantummodo restringendi vi praeditum et per δέ pro- 
gressum ad aliquod novi significatum' esse censeo. Quae tamen idem 
vir doctissimus de computatione secundum Olympiades exposuit, re- 
ctissime se habent, quod Timaeus ista primus usus fuisse dicitur; 
accuratiorem tamen discriminis rationem habere debuit, quod obtinet, 
si prima Olympias nonnisi chronologicus terminus eodem modo quo . 
Troja eversa, Heraclidarum reditus, Persarum bella etc. consideratur 
et si singulae Olympiades, velut octogesima, monagesima etc. per 
singulos suos annos memorantur. ldem porro Buttmannus fieri vix 
potuisse opinatür, ut Dicaearchus de eadem re duobus diversis locis 
verba fecerit eamque ob causam scholiasten erravisse conjicit, cui 
rei ut succurrat. baec omnia ad primum J/ov librum relaturus est. 
Sed hoc ex solo Buttmanni arbitrio factum est isque ipse, non scho- 
liastes erravit: in primo enim libro illa magis universa expositio chro- 
nologica et .in secundo singularis de vita Graeca a Sesonchoside in 
Aegypto recepta relatio comprehensa fuit. Etiam Naekius, Sesostridis 
tamen, inquit, etiam secundo libro mentionem fecit. Jn posteriori 
vero illa re tradenda Dicaearchum crediderim, demonstraturum fuisse, 
quantopere peregrini vitam Graeeam respexissent, neque contraria 
nlione cum Buttmanno statuerim significare voluitse, quantum vita 
Graeca peregrinis debuisset, quae quidem plurimorum ———— 
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Graecorum sententia est cf. Diod, Sic. I, 20 de Osiride xa Maxedova 
μὲν τὸν͵ υἱὸν ἀπολιπεῖν βασιλέα τῆς ax ἐκείνου προσαγορευϑείσης αχε-- 
δονίας, Τριπτολέμῳ δ᾽ ἐπιτρέψαι τὰς κατὰ τὴν ᾿Αττικὴν γεωργίας. 

24) Athen. XIII, p. 557. Φέλιππος δὲ ὁ Μακεδὼν οὐκ ἐπήγετο μὲν 
εἰς τοὺς πολέμους γυναῖκας, ὥσπερ Ζαρεῖος ὃ ὕπ᾽ ᾿Αλεξάνδρου καταλυ-- 
ϑείς" ὃς περὶ τῶν ὅλων πολεμῶν (p. 11 apud Buttm. περὲ τῶν πολέμων. 
p. 37. megh τῶν ὅλων πολέμων) τριηκοσίας πεντήκοντα περιήγετο παλλα-- 
κάς, ὡς ἱστορεῖ Δικαίαρχος ἐν τρίτῳ περὲ τοὺ τῆς Ελλάδος βίου. Butt- 
mannus et anle eum Naekius hunc locum ibi sedem habuisse con- 
jecerunt, ubi in universum de meretricibus sermo fuisset; sed alius 
praeterea sententiarum connexus, quo illa verba prolata fuerint, co- 
gitari potest, ita ut de diversa belli gerendi ratione apud Persas et 
"Macedones expositum fuerit pari jure atque illud conjicere fas est. 
Quie apud Athenaeum locum citatum excipiunt verba 0 dà Φίλιππος 
«eb κατὰ πόλεμον ἐγάμει. ἐν ἕτεσε γοῦν εἴχοσε xa δυσίν, οἷς ἐβασίλευσεν, 
ὥς φησι Σάτυρος i» τῷ περὸ τοῦ βίου αὐτοῦ x, v. À, jam ob Satyrum 
commemoratum cf. Voss. de historr. Gr. p. 411 Diecaearcho adscri- 
benda non esse liquet. 

25) Porphyr. περὲ ἅποχ. v diy. 11V, $. 2. ἀρξώμεθα δ᾽ ἀπὸ τῆς 
κατὰ ἔθνη τινὼν ἀποχῆς, ὧν ἡγήσονταιϊ τοῦ λόγου οἱ Ἕλληνες, ὡς ἂν 
τῶν μαρτυρούντων ὄντες οἰκειότατοι. τῶν τοίνυν συντόμως τε ὁμοῦ καὶ 
ἀκριβῶς τὰ Ἑλληνικὰ συναγαγόντων ἐστὶν καὶ ὃ περιπατητικὸς “ικαίαρχος, 
ὃς τὸν ἀρχαῖον βίον τὴς “Ἑλλάδος ἀφηγούμενος τοὺς παλαιοὺς καὶ ἐγγὺς 
ϑεῶν φησι γεγονότας; βελτίστους ἐε ὄντας φύσει καὶ τὸν ἄριστον ἑζηκότας 
βίον, ὡς χρυσοῦν γένος νομίζεσθαι παραβαλλομένους πρὸς τοὺς νῦν κιβδή-- 
Aov καὶ φαυλοτάτης ὑπάρχοντας ὕλης, μηδὲν φονεύειν ἔμψυχον, ὃ δὴ καὶ 
τοὺς πριητὰς παριστάντας χρυσοῦν μὲν ἐπονομάζειν γένος, ἐσθλὰ δὲ πάντα, 
λέγειν, Γοῖσιν ἔην, καρπὸν δ᾽ ἔφερεν ζείδωρος ἄρουρα «ΑΑὑτομάτη (Butt- 
mannus αὐτομάτην) πολλόν τε καὶ ἄφϑονον" οὗ δ᾽ ἐθελημοὶ Ἥσυχοι ἔργ᾽ 
ἐνέμοντο σὺν ἐσϑλοῖσιν πολέεσσιν. & δὴ καὶ ἐξηγούμενος (quibus solis ex 
verbis Dicaearchus non efficiendus est in interpretandis Hesiodi car- 
minibus omnino versatus esse) ó 4Ζικαίαρχος τὸν ini Κρόνου βίον sov 
οὗτον εἶναί φησιν" εἰ δεῖ λαμβάνειν μὲν αὑτὸν ὡς γεγονότα xol μὴ μάτην 
ἐπιπεφημισμένον. τὸ δὲ λίαν μυϑικὸν ἀφέντας εἰς τὸ διὰ τοῦ λόγου φυσι-- 
'κὸν ἀνάγεε (ita pro yulgato ἀνάγειν legendum videtur): αὐτόματα μὲν 
γὰρ πάντα ἐφύετο εἰκότως. οὗ γὰρ αὐτοί γε κατεσκεύαζον οὐϑὲν διὰ τὸ 
μήπω τὴν γεωργίαν ἔχειν πω τέχνην, μήϑ᾽ ἑτέραν μηδεμίαν ἁπλῶς. τὸ δὴ 
αὐτὸ xal τοῦ σχολὴν ἄγειν αἴτιον ἐγίγνετο αὐτοῖς καὶ τοῦ διάγειν ἄνευ 
πόνων καὶ μερίμνης, εἰ δέ (leg. vid. εἰ δὲ δή vel εἰ δὴ) τε τῶν γλαφυρω-- 
τάτων ἰατρῶν ἐπακολουθῆσαι δεῖ διανοίᾳ, καὶ τοῦ μὴ νοσεῖν. οὐϑὲν γὰρ 
εἰς ὑγίειαν αὐτῶν μεῖζον παράγγελμα εὕροι τις ὧν ἢ τὸ μὴ ποιεῖν THQUI- 
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τώματα, ὧν διὰ παντὸς ἐκεῖνοι καθαρὰ τὰ σώματα ἐφύλαττον. οὔτε γὰρ. 
τὴν τῆς φύσεων ἰσχυροτέραν τροφήν, ἀλλ᾽ ἧς 9 φύσις ἰοχυροτέρα, προσε- 
φέροντο, οὔτε τὴν πλείω τῆς μετρίας διὰ τὴν ἑτοιμότητα (quod negativo 
sensu accipiendum est), ἀλλ᾽ ὡς τὰ πολλὰ τὴν ἐλάττω τῆς ἔχανῆς διὰ 
τὴν σπάνιν. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ πόλεμοι αὐτοῖς ἦσαν οὐδὲ στάσεις πρὸς ἀλλή- 
λους. &OÀo» γὰρ οὐδὲν ἀξιόλογον ἐν τῷ μέσῳ προκείμενον ὕπηρχεν, ὑπὲρ 
ὅτου τις ἂν διαφορὰν τοσαύτην ἐνεστήσατο. ὥστε τὸ κεφάλαιον εἶναι τοῦ’ 
βίου συνέβαινε σχολήν, ῥᾳθυμίαν ἀπὸ τῶν ἀναγκαίων, ὑγιείαν, εἰρήνην, 
φιλέαν. τοῖς δὲ ὑστέροις ἐφιεμένοις μεγάλων καὶ πολλοῖς περιπίπτουσι κα-- 
κοῖς ποθεινὸς εἰκότως ἐχεῖνος ὃ βίος ἐγίγνετο. δηλοῖ δὲ τὸ λιτὸν τῶν πρώ- 
τῶν καὶ αὐτοσχέδιον τῆς τροφῆς τὸ μεθύστερον ῥηϑὲν ἅλες δρυός, τοῦ 
μεταβάλλοντος πρώτου, οἷα εἰκός, τοῦτο (ita enim pro eo quod Butt- . 
mannus exhibet τούτου legendum videtur) φϑεγξαμένου. ὕστερον ὃ vo- 
μαδικὸς εἰσῆλθεν βίος, xa0^ ὃν περιττοτέραν ἤδη κτῆσιν ngocmeQufoA- 
λοντο καὶ ζώων ἥψαντο" κατανοήσαντες ὅτο τὰ μὲν ἀσινῆ ἐτύγχανεν ὄντα, 
τὰ δὲ aaxeUQyo καὶ χαλεπά" καὶ οὕτω δὴ τὰ μὲν ἐτιϑάσσευσαν, τοῖς δὲ 
ἐπέθεντο. καὶ ἅμα ἐν τῷ αὐτῷ βίῳ συνεισῆλθεν πόλεμος. καὶ ταῦτά φησιν 
(Dicaearchus) οὐχ ἡμεῖς, ἀλλ᾽ ὁὲ τὰ παλαιὰ (ita pro τά πολλά legen- 
dum est) ἑστορίᾳ διεξελθόντες εἰρήκασιν. ἤδη γὰρ ἀξιόλογα κτήματὰ (aut 
hoc Joco aut post ὑπάρχοντα intercalandum esse videtur à) ἦν ὑπάρ- 
yorva oí μὲν inl τὸ παρελέσθαι φιλοτιμέαν ἐποιοῦντο, ἀϑροιζόμενοί τε 
xal παρακαλοῦντες ἀλλήλους, οὗ δ᾽ ἐπὶ τὸ διαφυλάξαι. προϊόντος δὲ κατὰ 
μικρὸν οὕτω τοῦ χρόνου, κατανοοῦντες ἀεὶ τῶν χρησίμων εἶναε δοκούντων, 
εἷς τὸ τρίτον τε καὶ γεωργικὸν ἐνέπεσον εἶδος. ταυτὸ μὲν ΖΔικαιάρχου τὰ 
παλαιὰ τῶν Ἑλληνικῶν διεξιόντος μακάριόν τε τὸν βίον ἀφηγουμένου τῶν 
παλαιοτάτων, ὅν. oUy ἧττον τῶν ἄλλων καὶ ἡ ἀποχὴ τῶν ἐμψύχων συνε-- 
πλήρου. διὸ πόλεμος οὐκ ἥν ὡς ὧν ἀδικίας ἐξεληλαμένης. συνεισῆλθε δὲ 
ὕστερον καὶ πόλεμος καὶ εἷς ἀλλήλους πλεονεξία ἅμα τῇ τῶν ζώων ἀδικίᾳ" 
0 καὶ θαυμαστὸν τῶν τολμησάντων τὴν ἀποχὴν τῶν ζώων ἀδικίας μητέρα 
εἰπεῖν, τῆς ἱστορίας καὶ τῆς πείρας ἅμα τῷ φόνῳ αὐτῶν τρυφήν τε καὶ 
πόλεμον καὶ ἀδικίαν συνεισελθεῖν μηνυούσης. — παριστάντας in codice 
Lipsiensi deest; super lineam autem ἃ vetere manu scriptum est πα--. 
ραστάντας. Ceterum παρέστημε h. 1. proferendi, proponendi sensum 
habet, sicut etiam Athen. XI, 463. e. XV, p. 694. — Versus ex He- 
siodi ἔργ. x. qu. vs. 116 sqq. a Porphyrio etiam in tertio libro p. 292 
exscripti sunt, quanquam cum lac ibi lectione καρπὸν “γὰρ σφίσιν 
ἔφερε ζείδωρος ἄρουρα, porro a Platone Polit. p. 537 sq., a Diodoro 
V, 66 et ab Eusebio praep. Ev. p. 587. a. Ad sensum, similis locus 
Homericus est Odyss. 1X, 109. ἀλλὰ τά γ᾽ ἄσπαρτα xal ἀνήροτα πάντα 
φύονται, quem Diodorus Siculus V, 2 allegavit, et Virg. Georg. 1, 127 
ipsaque tellus Omnia liberius nullo poscente ferebat — ΟΡ ἐξηγού - 


μένος in praesentis participio neque vero ín aoristo prolatum statuere 
debemus loci Hesiodei interpretationem in ipsis sequentibus verbis 
comprehensam esse — Buttmanno ob codicum auctoritatem assentien- 
dum est quod formas οὐθείς ct οὐθέν, quae ab Aristotelis tempore in 
usum receptae fuerunt, hoc loco exbibnit, quod vero eliam pro μῃ- 
δεμίαν proposuit μηϑεμέαν, neque usus linguae patitur et virorum do- 
ctorum sententiis contrarium est cf, inprimis Loberk. Phrynich. p. 18f sq., 
- qui οὐδεμία et μηδεμία formas in ρὑϑεμία et μηϑεμίκ nunquam transire 
potuisse rectissime animadvertit. Si enim in οὐδείς, μηδείς litera ὃ 
vel « potius (nam οὔτα. et μήτε pro principe forma statuendum est) 
in 9 transiit, hoc inde factum est quod spiritus asper in εἷς vel iy 
illam literam excipit, quae quidem res ante μέα plane non obtinet, 
quam ob causam. illa forma aut οὐδεμία aut οὐτεμία proferri debuit. — 


τὴν γεωργίαν τέχνην, Contra Reiskii conjecturam τὴν γεωργέας 
τέχνην Bhoerius jure monuit nihil mutandum esse nostrumque locum 
ita intelligi posse: ,,quod neque agriculturam utpote artem (faculta- 
tem , opificium) habebant** — Si Buttmannus ob iteratum πω deinde 
μηδέ neque vero μήτε legendum arbitratur, ejus sententiae rationem 
equidem mente non assequor. — Pro εἰ δέ τι — δεῖ Reiskius εἰ δὲ 
τῇ — δεῖ legendum snipicatus est, etiam veri similius equidem credi- 
derim εἰ δή τι τῇ — δεῖ — ῥᾳθυμία h. 1. in bonam partem acci- 
piendum esse apparet. — Ad verba ἅλες δρυός in margine codicis 
Lipsiensis adscriptum est τοῦτο εἰς παροιμέαν ini τῶν ἀποκαρτερούντων 
μετῆλθεν, quam explicationem Reiskius se ihtelligere negavit et in 
cujus sane locum ixi τῶν μηκέτι ἀποκαρτερούντων potius exspectabatur. 
In quibus nostri proverbii ratio habita est loci inter alios bi sunt: 
Zenob. M, 40. &4, δρ. ἐπὶ τῇ κακῇ διαίτῃ ταλαιπωρουμένων καὶ χρηστο-- 
πέρας γλισχομένων" οὗ γὰρ τὰς βαλάνους ἐσθϑέοντες κακουχούμενοι ταῦτα 
ἔλεγον. καὶ ἄλλως. ἅλις δρυός, ἐπὶ τῶν ἐκ φαυλοτέρας διαίτης ἐρχομένων 
ini βελτίονα εἴρηται 5 παροιμία. ἐπειδὴ τὸ ἀρχαῖον οὗ ἄμθρωποι βαλάνοις 
δρυὸς τρεφόμενον ὕστερον εὑρεϑεῖσε τῆς “4ήμητρος καρποῖς ἐχρήσαντο. 
Porphyr. IH, c. 5. μετὰ δὲ ταῦτα ὃ βίος ἐπὶ τὴν ἥμερον. ἤδη τροφὴν 
μεταβαίνων nul θύματα ἐκ τῶν καρύων, ἅλις δρυὸς ἔφη. Euseb. praep. 
Evang. III, Ρ. 86. d. πρῶτον ἀνέσχεν ἐκ τῶν φυτῶν τῆς γῆς ἡ δρῦς καὶ ταύτην 
4 γάπησαν οὗ ἄνθρωποι τροφῆς (Bay) καὶ σωτηρίας διαμονὴν παρασχοῦσαν 
et qui a Buttmanno collati sunt Diogen. I, 62. Suid. Hesych. s. v. etc. 
. Ciceronem, ubi illius *proverbii meminit, loco nostro Dicaearcheo id 
᾿ debuisse jam alibi suspicatus sum cf, Epp. ad Att. IT, -19 ,,ctenim 
vel subire eas videor mihi summa cum dignitate vel declinare nulla 
cum' molestia posse. Dices fortasse dignitatis ἅλις tanquam δρυός, 
saluti, si me amas, consule. De glandibus Graecorum antiquissimis 


^ 
΄ 


temporibus alimento Dodwellus itt. t. II, p. 38 baecce memoriae pro- 
didit, Has glandes ilicis (apud Italos licino) vel quercus, quae per 
emnpem annum yiridis maneret, fructus intelligendos esse cf. Plin h. n. 
VH, 56. Scythas secundum Ol. Magn. Goth. bell. 12, c. 6. panem 


ex glandibus fecisse et Àrcades, id quod satis notum est, in oraculo 
Delphico spud Herodotum ἄνδρας βαλανηφάγους nominari. Glandes 


antem, quas Árcades comedissent, ex Pausaniae relatione ad singu- 


lare quercuum genus, nomine φηγόν pertinuisse, Secundum Virgilium 
glandes Epirotarum et secundum Strabonem liberorum cibum fuisse; 
sicut etiam Swinburnii aetate glandem praecipuam alimenti partem 
vulgo in Hispania praebuisse. Interdum tamen etiam βαλάνους Grae- 
£orum et Romanorum glandes nuces castaneas intelligendas esse et 
secundum Gronovium a Diphilo castaneas βαλώνους Ζαρδιανούς nomi- 
nari. In Italíae septentrione pauperiomes homines fere solis castaneis 
vesci et in civitate ecclesiastica Romana, in agro Segniensi adeo equos 
et sues iis ali solere. Pausaniae denique quem allegavi locum ad- 
scribo VIII, 1. καὶ δὴ καὶ τῶν φύλλων và ἔτι χλωρὰ καὶ πόας τε »αὲ 
ῥίζας οὐδὲ ἐδωδίμους, ἀλλὰ ὁδλεθρίους ἐνίας σιτουμένους τοὺς ἀνθρώπους 
τούτων μὲν ἔπαυσεν ὃ Πελαόγός" ὃ δὲ τὸν. καρπὸν τῶν δρυὼκ οὔτι πω. 
πασῶν, ἀλλὰ τὰς — τῆς φηγοῦ τροφὴν ἐξεῦρεν eivas, magéptuév Te 
ἐνίοις ἐς τοσοῦτον ἀπὸ Πελασγοῦ τούτου ἡ δίαιτα, ὡς καὶ τὴν Πυϑίαν, 
ἡνώια “Ιακεδαιμονίοις γῆς τῆς ᾿Αρκάδων ἀπηγόρευσεν ἅπτεσθαι, καὶ τάδε 
εἰπεῖν τὰ ἔπη" πολλοὶ ἐν "ἀρκαδίῃ ᾿βαλανηφάγοι ἄνδρες ἔασιν, Of σ᾽ ἀπο-- 
aelucovow" ἐγὼ δέ «os οὔτι μεγαέρω. — Reiskius, εἰ Rhoerius & ante 
οὗ μέν intercalandum censuerunt, — Pro vulgato τὼ πολλά eo minus 
equidem τὰ παλαιά rescribere dubitavi, quod hoc etiam in codice 
Lipsiensi et Murmanniano reperitur, — Quod Rhoerius ad τῶν γρη- 
σίμων genitivum τὸ aut mente aut scribendo addi debere censuit, neu- 
trius equidem rationis, quoniam κατανοοῦντες praecedit, necessitatem 
intelligo. Nec magis apprébo, quod idem vir doctissimus pro μακά- 
ρεόν τὲ legendum censuit μακάρεόν ye. — Pro ἀφηγουμένου in 
codice Lipsiensi ἀφηγουμένη exstat, Rhoerius ἀφηγούμενα conjecit, sed 
lectio vulgata optimo jure retineri posse mihi videtur. -— Ratione no- 
stri loci Dicaearchei apud Porpliyrium habita, cujus dicendi rationem 
Buttmannus, quanquam usque ad ἐνέπεσον εἶδος tantummodo neque. 
igitur plenum proposuit, elegantissimam jure praedicavit, Prellerus 
in citata recensione opinionem dicit apud Graecos ab antiquis inde 
temporibus vulgatam et per Dicaearchi Vitam in historiam Graecam 
receptam de prima ruditatis aetate et de genere humano per agricul- 
turam et institutiones agrarias altero aevo erudio et excul. Si 
Buttmannus denique locum Dicaearcheum initio in oratione obliqua 


exhibitum, deinde vero verbis εἰ δεῖ λαμβάνειν in orationem rectam 
Sransitum factum esse statuit, sibi ipsi non constitit, quoniam sequen-- 
tia verba, qualia quidem proposuit, τὸ dà Aa» μυϑικὸν — ἀνάγειν 
adhuc ad orationem obliquam pertinent. — 

Cum nostro loco Dicaearcheo apud Porphyrium sine dubio hi 
duo Varronis loci conferendi sunt de re rustica I, 2 ,,et quidem licet 
adjicias , inquam , pastorum vitam esse incentivam, agricolarum ' suc- 
eentivam, auctore doctissimo homine Dicaearcho, qui Graeciae vitam 
qualis fuerit ab initio nobis ita ostendit, ut suferioribus temporibus 

^ fuisse doceat, cum homines pastoritiam vitam viverent, neque scirent 
etiam arare terram aut serere arbores aut putare; ab his inferiore 
gradu aefatis susceptam agriculturam.' 1I, 1 ,,lgitur, inquam, et 
homines et pecua cum semper fuisse sit necesse, natura, sive enim 
aliquod fuit principium generandi animalium (singularis haec conjun- 
, gendi ratio ita explicanda est, ut principium generandi unam notio- 
nem continere et animalium genitivus a principium pendere cogite- | 
tur), ut putavit Thales Milesius et Zeno Cittieus, sive contra princi- 
pium horum exstitit nullum, ut credidit Pythagoras Samius et Aristoteles 
Stagirites, necesse est humanae vitae (legendum videtur humanam 
vitam) a summa memoria gradatim descendisse ad hanc aetatem, ut 
scribit Dicaearchus, et sómmum gradum fuisse naturalem : cum vive- 
rent homines ex illis tebus, quae inviolata ultro ferret terra, ex hac 
'wita in secundam descendisse pastoritiam e feris atque agrestibus, ut 
ex arboribus ac virgultis decerpendo glandem, arbutum pomaque 
colligerent ad usum, sic ex animalibus cum propter eandem utilitatem 
quae possent silvestria deprehenderent ac concluderent et mansuesce- 
rent. Jn queis primum non sine causa putant oves assumpta« et 
propter placiditatem: maxime enim hae natura quietae et aptissimae 
ad vítam hominum, ad cibum enim lacte et caseum adhibitum , ad 
corpus vestitum et pelles attulerunt. Tertio denique gradu.a vita 
pastoràli ad agricultaram descenderunt; in qua ex duobus superiori- 
bus retinuerunt multa et quo descenderant, ibi processerunt longe, 
dum annus pervenirent.* — In postremis hujus loci verbis Victorius 
ad nos emendavit eique Buttmannus assensus est, quod quidem veri- 
tatis specie non caret, nisi forte annus perveniret (perveniret enim 
etiam codicum lectio est) legere idque de instituta ordinaria temporis 
computatione intelligere praestat. Buttmannus locum Dicaearcheum, 
quem Porphyrius exhibet, a. Varrone satis fideliter redditum et non- 
nisi aliqua ratione, sicut praecipue in verbis „ut ex arboribus. ac 
virgultis decerpendo glandem, arbutum, mora pomaque colligerent 
ad usum" et „in queis — attulerunt, amplificatum esse rectissime 
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statuit, ad loeum tamen Varronis ipsum critice constituendum vel 
explicandum fere nihil contulit. Ceterum ei loco gravi tantum medi- 
cina succurri posse videtur eoque respectu haecce profero: ,,cum 
viverent homines ex illis rebus quae inviolata ultro ferret terra, e 
feris atque agrestibus, ut ex arboribus ac virgultis decerpendo glan- 
dem, arbutum, mora pomaque colligerent ad usum; ex hac vita in 
secundam descendisse pastoritiam (sive) ex animalibus, quum propter 
eandem utilitatem quae possent silvestria deprebenderent ac conclu- 
derent et mansuescerent (hoc activo sensu accipiendum est). In queis 
primum non sine causa putant oves assumptas esse (ita pro et lego) 
propter placiditatem: maxime enim hae natura quietae et aptissimae 
ad vitam hominum, ad cibum (enim delendum esse videtur) lacte 
(quae antiqua forma, pro Jac est) et caseum (adhibitum pro glosse-- 
mate verbi attulerunt considerari possit) et ad corporis vestitum 
pelles attulerunt.** τ 

Hic denique Hieronymi adv. Jovin. IX, p. 230 ed. Reat. locus 
hucce pertinet: ,,Dicaearchus in libris antiquitatum et descriptione 
Graeciae refert sub Saturno, cum omnia humus funderet, nullum 
comedisse carnem, sed universos vixisse frugibus et pomis, quae 
sponte terra gignebat.'* Quem locum Hieronymum ex Porphyrio ex- 
scripsisse vel saltem excerpsisse Holstenius suspicatus est. — Censorini - 
vero locum de die nat. c. 4 ad philosophicum potius Dicaearchi opus 
respicere videri jam alibi exposui. Ceterum a Plutarcho quoque ve- 
teres relati sunt aetatem sub Saturno pro felicissimo Graeciae tempore 
habuisse cf. Aristid. c. 24 (ὡς γὰρ οὗ παλαιοὺ τὸν ἐπὶ Κρόνου βίον, 
οὕτως oí σύμμαχοι τὼν ᾿Αϑηναίων τὸν ἐπ᾿ ᾿Αριστείδου φόρον εὑποτμίαν 
τινὰ τῆς Ἑλλάδος ὀνομάζοντες ὕμνουν καὶ μάλεστα μετ΄ OU πολὺν χρόνον 
διελασιασθέντος, εἶτ᾽ αὖϑις τριπλασιασϑέντος. 

26) Zenob. proverbb. cent. 5, 28. 4ικαίαρχός φησιν ἕν τοῖς περὲ 
τῆς Ἑλλάδος (Βίον his verbis significatum esse dubitare non licet), à» 
τοῖς δείπνοις μὴ εἶναι σύνηϑες τοῖς ἀρχαίοις διανέμειν μερίδας" διὰ δὲ 
προφάσεις τινὰς ἐνδεεστέρων γενομένων τῶν ἐδεσμάτων κρατῆσαι τὸ ἔϑος 
τῶν μερίδων καὶ διὰ τοῦτο τὴν παροιμίαν εἰρῆσθαι. τῶν γὰρ ἐδεσμάτων 
κοινῇ xal μὴ κατὰ μέρος τιθεμένων τὸ πρότερον οἱ δυνατώτεροι τὰς τρο- 
φὰς τῶν ἀσθινῶν ἥρπαζον καὶ συνέβαινε τούτους ἀποπνίγεσθαι μὴ δυνα- 
μένους (ita etiam Aldina; quod Buttmannus. exhibet δυνάμενος defendi 
quidem posset utpote constructio κατὰ τὸ σημαινόμενον, ita ut συνέ- 
βαῖνε τούτους ἀποπνίγεσθαι per οὗτοι ἀπεπνίγοντο explicaretur, sed 
illud praeferendum est) ἑαυτοῖς βοηθεῖν. διὰ τοῦτο οὖν ὃ μερισμὸς ine 
ψοήϑη. [π΄ Aldina editione praeterea haec verba leguntur: sw» ϑυνα- 
τωτέρων ἁρπαζόντων τὰς τροφὰς τῶν ἀσθενεστέρων καὶ ἐπὶ τούτῳ ἐκείνων 
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πνιγομέγων ὅτι αὐτοῖς βοηϑεῖν oUx ἡδύναντο, Pxevonoy ὃ διαμερισμὸφ 
καὶ ἕχαστος ἑκάστῳ τὸ ἶσον λαμβάνων ἐπεφώνει" μερὶς οὐ πνίγει.  Butt- 
mannus, quanquam initio fluctuavit, utrum hane Dieaearchi de illo 
proverbio et ritibus ad. id pertinentibus expositionem primo: ah tertio 
Βίου libro vindicaret, primo tamen poitea adscripsit, licét; $i eam 
dispositionem B/oy quam Naekius et Buttmannus statuunt sequeremur, 
majori cum veri specie ad tertium relaturi essemus, — Ceterum etiarn 
cogitare liceret, illam expositionem in connexu cum phiditiis eorum- 
que descriptione a Dicaearcho prolatam esse, inprimis si verba ày 
τοῖς περὶ τῆς “Ἑλλάδος non ad singularem B/ov, sed omnino ad Di- 
eaearchi de Gfaecia scripta referremus. — Praeterea conjicere. quoque 
possemus in singulari B/oy parte vel etiam in singulari scripto de 
proverbiis (περὶ παροιμιῶν) ἃ philosopho Messenio tractatum fuisse. 
Qua in re inprimis respicio, quod Dieaearchus proverbiórum nonnun- 
quam praecipuam rationem habuit cf. supra ἄειδε τὰ Τέλληνος» ἅλις 
δουός e£ hune apud Hesychium locum ὃν πέϑῳ τὴν κεραμείαν μαγϑάνω 
(nibil refert, num hoc loco, sicut apud Hesychium εἰ Zénobium 11], 
65, uev9dvo, 3n, quemadmodum. apud Diogenem Laértium IV , 44, 
μανϑάνεις, an etiam, quomodo Suidas habet, μανϑάνειν proferatur), 
παροιμία ἐπὶ τῶν τὰς πρώτας μαϑήσεις ὑπερβαινόντων καὶ ἁπτομένων 
εὐθέως τῶν μεγάλων καὶ τελείων" (ἧς εἴ τις μανϑάνων κεραμιεύειν, πρὶν 
μαϑεῖν πίνακας 5. ἄλλο τι τῶν μικρῶν πλάττειν, πέίϑῳ ἐγχειρεῖ. zfixatao- 
χος δὲ φησιν ἕτερον τι δηλοῦν τὴν παροιμίαν, οἷονεὶ τὴν μελέτην ἔν 
τοῖς οἴχείοις ποιεῖσϑαι" ὡς κυβερνήτης ini τῆς νεὼς καὶ ἡνίοχος ἐπὶ τοῦ 


ἵππον t. Ἐ, p. 1255.  Οὐυοσῦπι compares Schol ad Plat. Lach. ed. 


Ruhnk, p. 94. — μανϑάνω, ἐπὶ τῶν τὰς πρώτας μαϑήσεις Uneofawov- 
τῶν, ἁπτομέγων δὲ τῶν μειζόνων καὶ ἤδη τῶν τελειοτέρων. κέχρηται δὲ 
αὐτῇ “Αριστοφάγνης ἐν ΠΠροαγῶσι καὶ «πλάτων ἂν Γοργίᾳγ λέγων τὸ Aeyo- 
μενον δὴ τοῦτο, ἂν πίϑῳ τὴν κεραμίαν ἐπιχειρεῖν μανϑάγειν ,) καὶ ἔν- 
ταῦϑα. Ed. Ald. p. 81. ἐν ní(99 τῆν χεραμείαν μανϑάνω. παροιμία ἐπὶ 
τῶν τὸς πρώτας μὲν μαϑήσεις ὑπερβαινόντων, ἁπτομένων δὲ εὐϑέως τῶν 
μειζόνων, τουτέστι τῶν παριόντων τὰς στιρώτας μαϑήσεις καὶ ἐφιεμένων 
τῶν τελευταίων, ὡς εἴ τις μανϑάνων χεραμεύειν, πρὶν μαϑεῖν πέγαχας ἢ 
ἄλλο dt τῶν μικρῶν πλάττειν, πέϑῳ Pyyewoly. 4ἰικαίαρχος δέ φησιν 
ἕτερόν τι δηλοῦν τὴν παροιμίαν, oioy&k τὴν μελέτην ἐν τοῖς ὁ μοέοις (for- 
asse οἰκείοις legendum est) ποιεῖσϑαι, ὡς κυβερνήτης ἐπὶ τῆς νηὸς καὶ 
ἡνίοχος ἐπὶ τῶν ἵππων. Quod ad sensum hujus proverbii, utraque 
fortasse significatione et ea quam Dicaearchus statuit et illa ἃ gram- 
maticis prodita usurpatum fuit. Ceterum similitudinis causa aliquot 
qui de proverbiis singulariter exposuerunt «scriptores affero, Clearchum 
περὶ παροιμιῶν Cf. Athen, X, 457, € ἐν τῷ πρώτῳ περὶ “παροιμιῶν. 
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XV, 101, c. iy τῷ προτέρῳ περὶ παροιμιῶν, Aristotelis. παροιμέος cf. 
Diog, Laért. V, 26 παροιμίαι α', quod aut de uno libro aut ita expli- 
cari potest, ut primus tantum liber in publicum editus fperit vel . 
etiam ceteri perierint, nisi forte παροέμιαι ᾳ scribere et de mille pro- 
verbiis cogitare libet cf. Pseudodidym. ad Odyss. X, 19. Athen. II, 
60. d. e, quem locum Dalecampius falsissime intellexit, Casaubonus 
vero et postea Schweighaeuserus (quanquam versio adhuc falsa est) 
recte explicuerunt. Κηφισόδωρος — ἐπιτιμᾷ TQ φιλοσόφῳ, ὡς οὐ ποιή- 
σαντιε ie ἄξιον τὰς 7tegoiulag ἀϑροῖσαι, Arripdvous ὅλον ποιήσαντος 
δρῶμα τὸ ἐπιγραφόμενον Παροιμίαι, et ita etiam Aristidem ἐν τρέτῳ 
περὸ ὁταροικιῶν Athen. XIV, p. 641. a. Quibus ex operibus et simi- 
libus postero tempore proverbiorum collectiones ortae sunt, sicut 
Zenodoti sive Zenobii cf. Schol. ad Arist. Nub. 153. Suid. v. Ζηνόβ., 
Diogeniani , incerti auctoris, secundum Erasmum. Plutarchi , Georgii 
Cyprii et, Michaélis Apostolii, ct inedita, insuper quaedam in codice ᾿ς 
Parisino, nro. 1773. Aliquanto prioribus collectoribus etiam Thegetetus 
et Chrysippus adnumerandi sunt, 

27) Platarcb. Agesil c. 19. ἐπεὶ δὲ ἀπενόστησον οἴκαδε, προσφιλὴς 
μὲν ἣν εὐϑυς τοῖς πολέταις καὶ περίβλεπτος ἀπὸ τοῦ βέου καὶ τῆς διαί- 
τῆς. οὐ ydg ὥσπερ oi πλεῖστοι τῶν στρατηγῶν καινὸς ἀρ Uer ἀπὸ τῆς. 
ξένης καὶ κεκινημένος ὑπ᾽ ἀλλοτρέων ἐϑῶν adi δυσκολαίνων πρὸς τὰ οἴχαι 
xal ζυγομαχῶν., ἀλλὰ ὁμοίως τοῖς μηδεπώποτε τὸν Ἐϑρώταν διαβεβηκόσι 
τὰ παρόντα τιμῶν καὶ στέργων οὐ δεῖπνον ἤλλαξεν, οὐ λογτῥον, οὐ ἱ 
ϑεραπιείαν γυγαικός,), οὐχ ὅπλων κόσμον, οὐκ οἰκίας χατασκευὴν, ἀλλὰ 
καὶ τὰς ϑύρας (οὐκ intercalandum videtur) ἀφῆκεν, οὕτως οὔσας σφόδρα 
παλαιᾷς, ὡς δοκεῖν εἶναι ταύτας ἐκείνας ἃς ἐπέϑηκεν "Αριστόδημος. καὶ 
τὸ κάναϑρον φησὶν ὃ Ἐενοφῶν οὐδέν τι σεμνότερον εἶγαι τῆς ἐκείνου͵ 
ϑυγατρὸς ἢ τῶν ἄλλων. Ἀάναϑρα καὶ καλοῦσιν εἴδωλα γρυπῶν ξύλινα 
καὶ τραγελάφων (ita pro vulgato τραγηλάφων exhibeo), ἐν οἷς (ita pro. 
ἐν αἷς. legendum est) χομίζουαι τὰς παῖδας Py ταῖς πομπαῖς. 'O μὲν ov» 
Ἐενοφῶν ὄνομα τῆς ᾿Δγησιλάου ϑυγατρὸς oU γέγρᾳφε᾽ καὶ ὃ Zhxalagyoc 
ἐπηγανάκτησεν, ὡς μήτε τὴν «Αγησιλάρυ ϑυγατέρα μήτ τὴν ᾿Επαμινώνδου 
μητέρα ἔτι γιγνωσχόντω,» (ita Corayus, eumque secutus Naekius pro 
lectione vulgata ἐπιγιγνωσκόγτων) ἡμῶν. ἡμεῖς δὲ εὗρομᾷὲν ἂν ταῖς Jfa- 
«ογικαῖς ἀναγραφαῖς ὀνομαζομένην γυγαῖκᾳ μὲν ᾿Δ4γησιλάον Kiaogav, υ- 
γατέρας δὲ ᾿“πωλίαν καὶ 1ρολύτην. 

28) Plutarch. Thes. ed. Francofurt. t. 1, P. 15. — δὲ «αὐτοῖς 
"Axddguos, ἠσϑημέγος, d. δή. τινι τρόπῳ. τὴν ἐν ᾿Αφίδναις χρύψιν αὐτῆς. 
ὅϑεν ἐκείνῳ ve τιμαὶ ζῶντι παρὰ τῶν Τυνδαριδῶγ ἐγένοντο καὶ πολλάκις. 
ὕστερον ἐμιβαλάντες εἷς τὴν ᾿Αττικὴν oi «Τακεδαιμόνιοι καὶ πᾶσαν ὁμοῦ 
τὴν χώραν τέριγοντες τῆς ᾿ἀκαδιημίας ἀπείχαντο διὰ τὸν ᾿ἀχάδημον. ó δὲ 
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Δικαίαρχος "Eyéuov φησὶ καὶ Αϊαρώϑου συστρατευσάντων τότε τοῖς Tuv- 
. δαρέδαις Ἐξ ᾿Αρκαδίας, ἀφ᾽ οὗ μὲν ᾿Ἐχεδημίαν Vi cA pi da viv vir 
"Axádgulay , ἀφ᾽ οὗ δὲ Ἡδαραϑῶνα τὸν δῆμον, ἔπιδόντος ἑαυτὸν Éxov- 
σίως κατὰ τι λόγιον σφαγιάσασϑαι πρὸ τῆς παρατάξεως. Ex verbis ἐξ 
* Moxad(as , ut Dodwellus IT, 1, 258 statuit, neutiquam certo efficitur, 
Echemum et Marathum Arcades fuisse, quum ἐξ "4oxad(ag verba ad 
συσερατευσάντων arctissime referenda sint, quanquam ex fama aliunde 
nota Echemus rex Arcadiae fuisse dicitur cf. Paus. 1, 4t. VIIT, 5. 45. 
53. Ex Dicaearchi autem sententia '᾿'Εχεδημία vel, ut postero tempore 
prolatum fuit, ᾿Δκχαδημία pro principe Ἔχέμου δῆμος positum esse 
videtur eaque correptio ad idem genus pertinet, quo αἷπόλος pro 
αἴγοπόλος , ἕξαιτος pto ξξαίρετος, ἔξαίτητος cf. Odyss. 3, 307 et δ, 643, 
κάμμορος prO κακόμορος, τράπεζα pro τετράπεζα, μώνυξ ptO μονόνυξ 
et fortasse etiam γύγαιος pro γυναικεῖος 9 γυγαιμαγῆς prO γυγαικομιανής 
spectant. ξύλοχος vero a ξυλὸν tantummodo derivatum neque vero ex 
ξυλόν et ἔχω compositum neque ex ξυλόλοχος correptum esse credi- 
derim. Ceterum nominis αραϑών alia exstat etymologia neque my- 
thica et multo majorem veri speciem exhibens et nominum Zixvovr, 
Ἀρομμυών etc. derivationi simillima cf. Strab, TII, p. 160. φέρεται à? 
ἐπὶ Ταρακῶνα, ἀπὸ ve τῶν ἀναθημάτων τοῦ Πομπηΐου did τοῦ "Jovyya- 
φίου πεδίου xal Βεττέρων καὶ τοῦ Ἥαραθϑῶνος χαλουμέγνου πεδίου τῇ 
«Ἴατίνῃ γλώττῃ, φύοντος πολὺ τὸ μάραϑον. οἴ. etiam Athen. IT, p. 56, 
ubi hi duo versus allegati sunt dore Ἡαραϑῶνος τὸ λοιπὸν ἐπ᾽ ἀγαθῷ 
μεμνημένοι Πάντες ais ἐμβάλλουσι μάραϑον ἃς τὰς &2uddag. | 
29) Qui statim sequitur locus jam ab Heynio ad Apollod. II, 
p. 135 allegatus est, qui tamen, quamvis nulla ejus rationis causa 
. exposita, Dicaearchum, sicut peripateticum quoque Hierónymum Her- 
culis formam in singulari panegyrico descripsisse conjecit: ,,speciem 
corporis heroum tradere coepere sophisíae in heroum laudibus, ge- 
nere eloquentiae epidictico: in Hercule jam praeiverant Hieronymus 
philosophus et Dicaearchus** Majori cum veri specie Naekius eam 
Dicaearchi relationem in B/ov introductione historica comprehensam 
fuisse suspicatur. Clem. Alex. Ζροτρεπτ. t. I, p. 26. ed. Oxon. annm. 
1715. “Ἡρακλέα ovv xal αὐτὸς Ὅμηρος ϑνητὸν οἶδεν ἄγϑρωπον. “Ἰερώ-- 
ψυμος δὲ ὃ φιλόσοφος καὶ τὴν σχέσιν αὐτοῦ ὑφηγεῖται τοῦ σώματος, 
μαχρόν (quin μικρόν falsa lectio sit, dubitari non potest) φριξότριχα, 
δωστικόν. 4δικαίαρχος δὲ σχιζίαν. νευρώδη, μέλανα, γρυπὸν, ὑποχαρο-- 
σόν, τετανότριχα. — Verba νευρώδη etc. intellectu facilia et jamdiu in 
versione latina recte reddita sunt: ,,nérvosum, nigrum, naso aqui- 
lino, subcaesiis oculis, promissis capillis. Vocabulum vero σχιζίας 
prioribus temporibus falsissime explieatum fuit, ita ab Hervetio, qui 
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per gracilis vel etiam longis tibiis commentatur, quod σχίζα signifi- 
cet ligna fissa, quae solent esse gracilia, Quam interpretationem Syl- 
burgius secutus est, quum Salniasius ad Tertull. de pallio p. 372 de 
illo vocabulo ita disseruerit: σχιζέας est quadrati et compacti corpo- 
ris. Nam σχέζα est corpus ipsum vel corporis truncus, χορμέας eos- 
dem appellarunt. χορμός idem quod σχέζα.““ Passovius in lexico σχι- 
ζίας per zeravog illustravit idque ipsum cum significationibus extentus, 
expansus allegavit. Ceterum etiam Clearchus peripateticus secundum 
Lycophronis scholiasten de. Hercule egerat et triplicem  distinxeraf 
Briarei filium, Tyrium et Graecum. 

30) Phlegont. Trall. opuscc. Gr, et Latine ed. Franz, emend. per 
Bastium. Halae 1822. p. 54 sqq. De mirabilibus ἱστορεῖ δὲ καὶ "Hoto- 
δος καὶ zfixalagyos καὶ Ἰλείταρχος καὶ Καλλίμαχος καὶ ἄλλοι τινὲς περὶ 
Τειρεσίου τάδε. Τειρεσίαν τὸν Εὐμάρους iy ᾿Δρκαδίᾳ ἄνδρα ὄντα ἐν τῷ 
ὄντα τῷ ἂν Κυλλήνῃ ὄφεις ἰδόντα ὀχεύοντας τρῶσαι τὸν ἕτερον καὶ 
παραχρῆμα μεταβαλεῖν τὴν ἰδέαν. γενέσθαι γὰρ ἐξ ἀνδρὸς γυναῖκα καὶ 
μιχϑῆναι ἀνδρί. τοῦ δὲ "᾿Απόλλωνος αὐτῷ χρήσαντος, ὡς, dd» τηρήσας 
Oyevovrag ὁμοίως τρώσῃ τὸν ἔνα, ἔσται οἷος jv, παραφυλάξαντα τὸν 
Τειρεσίαν ποιῆσαι vd ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ ξηϑέντα xol οὕτως πομέσασϑαι τὴν 
ἀρχαίαν φύσιν. “]ιὸς δὲ ἔρίσαντος "Hog καὶ φαμένου, ἂν ταῖς συνουσίαις 
πλεονεχτὲῖν τὴν. γυναῖχα τοῦ ἀνδρὸς τῆς TG» ἀφροδισίων ἡδονῆς καὶ τῆς 
ρας φασχούσης τὰ ἐναντία, δόξαι αὐτοῖς μεταπεμψαμέγοις ἐρέσϑαι τὸν 
Τειρεσίαν, διὰ τὸ τῶν τρόπων ἀμφοτέρων πειρᾶσϑαι, τὸν δὲ ἐρωτώμενον 
ἀποφήνασϑαι, διότι μοιρῶν δέχα τὸν ἄνδρα τέρπεσϑαι τὴν μίαν, τὴν δὲ 
γυγαῖχα τὰς ἐννέα. τὴν δὰ Ἥραν ὀργισϑεῖσαν κατανύξαι αὐτοῦ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς καὶ ποιῆσαι τυφλόν, τὸν δὲ “Ζία δωρήσασθαι αὐτῷ. τὴν μαντι- 
κὴν καὶ βιοῦν ἐπὶ yévedg ἑπτά. Fabricius, qui eundem hunc locum 
cognitum habebat, ad scriptum περὶ τῆς eig Τροφωνίου καταβάσεως 
retulit. ni 

31) Quod etiam Osannus B/e accensuit scholion ad Il. t, vs. 396 
ed. Imm. Bekk. t. I, p. 195 hocce est. vzo Ππλάκῳ]͵᾽ Τράγικος, oi 
δὲ "Aroduov;, llelacyOg τὸ γένος, dixero ποτε ὑπὸ τὴν ἂν τῇ 2duxig 
ἼἼδὴν καὶ πόλιν κτίσας ἐκεῖσε ἀφ᾽ ξαυτοῦ προσηγόρευσεν ᾿Αδραμύττιον. 
γεννήσας δὲ ϑυγατέρα Θήβην τῷ ὀνόματι παρὰ τὴν ἀκμὴν τοῦ γάμου 
ἔϑετο γυμνικὸν ἀγῶνα καὶ τὸν ταύτης γάμον τῷ ἀριστεύσαντι. Ἡρακλῆς. 
δὲ κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ φανεὶς ἔλαβε τὴν Θήβην γυναῖκα καὶ κτίσας πόλιν 
Vnd τὸ Jildxio» καλούμενον ὅρος τῆς Κιλικίας (al cod, Auxlas) Mo- 
xay Θήβην αὐτὴν ἀπὸ τῆς γυναικὸς ἐκάλεσεν. ἡ ἱστορία παρὰ “Ἰικαιάρχῳ 
— ᾿Αδράμυστις ὃ Πελασγὸς ἀφικόμενος εἷς τὴν "1δὴν τὴν ἐν Κιλικίᾳ (2l. 
eod. “υκίᾳ) πείζεε πόλιν "Αδραμύστειαν καλουμένην. ἔχων δὲ ϑυγατέρα 
θήβην ἔπαϑλον δρόμου αὐτὴν ὥρισε τῷ βουλομένῳ. Ἡραχλῆς δὲ ταύτην 
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λαβὼν (ὑπὸ τὸ Πλάκιον τῆς Ἀιλιχίας πόλιν κτίσας Θήβην αὐτὴν dvdpa-. 
σεν" ἐλλ᾽ ᾿Εριϑήλας καὶ 2doffng οἱ ᾿Δστάχου ἀπαρχὰς εἷς “Ροινέχην ἀπὸ 
Θήβης φέροντες ἐξώσθησαν καὶ οἰκήσαντες ἔχτισαν αὐτὴν xa9^ ὁμωνυμίαν) 
παὶ τὴν πόλιν ὙὝπόπλακον Θήβην ὠνόμασεν, ὅτε ὑπέρχειται αὐτῆς πλα- 
κῶδες ὄρος, συνεχεῖς ἔχον πέτρας προσπιπτούσας ἀλλήλαις, "ἄλλοι δὲ οὗτοι 
παρὰ τοὺς «Σύρους Κίλικας, ὑπὸ τὴν Ἴδην καὶ Πήδασον ὄντες. 

32) Schol ad Pind. Olymp. VI, 7. τοῦ δὲ μαντείου τοῦ ἐν Ἤλιδι 
παὶ Zhxelaoyos μέμνηται. Ejus oracul: mentionem a Dicaearcho factam 
4$se crediderim in geographica B/ov parte; quam eodem jute statuere 
licet, quo Ephori quoque et Polybis opera, Plinii,historiam natura- 
lem et Sallustii bellum Jugurthinum ejusmodi conspectu geographico ἡ 
instructa fuisse novimus cf. Strab. VIIT, p. 332.  Heerenius tamen de 
fontibus Strabonis cf, vermischt. Schr, III, p. 422,  Dicaearabum | suo 
operi de Graecia universas tantum. relationes geographicas adjunxiss& 
arbitratur necnon Naekius eandem sententiam amplexus est. | 

33) De loco, quem jam propositurus.sum, inprimis Buttmannus 
cf. Abhandl. d. Berl. Acad. d. Wiss. hist. phiL Cl. 1818—19. p.12sqq. 
et Wachsmuthius , qui illum critica ratione plerumque sequitur, cf. 
Hell. Alterthumsk. 1, 1. Beilag. 7, p. 312.5q. bene meriti sunt. Quan- 
quam permagnam veri speciem habet. eam. Dicaearchi .expositionem 
quam deinde exhibebo in B/o et in: ejus quidem primo libro locum 
habuisse, alias tamen conjecturas non plane rejícere fas est, veluti 
phiditia et omnino Spartae instituta et mores in Tripolitico ejus rei 
éxplicandae ansam dedisse cf. Demetr, Sceps. apud Athenaeum ΕΥ̓͂, 
p. 142. ἔχει τε ἑκάστη oxide φρατρείας. τρεῖς κ- T. 4. — Steph. Byz. v. 
πάατρα. Μάτρα $v τῶν τριῶν τῶν παρ᾽ “Ἕλλησι κοινωνίας εἰδῶν εἷς «dua 
καίαρχος, ἃ δὴ καλοῦμεν πάτραν, φρατρίαν; φυλήν. ἐκλήϑη δὲ πάτρα μὲν 
εἰς τὴν δευτέραν μετάβασιν ἐλθόντων ἡ κατὰ μόνας ἑκάστῳ πρότερον 
— συγγένεια, ἀπὸ τοῦ πρεσβυτοτοῦ te καὶ μάλιστα ἰσχύσαντος ἂν τῷ 
γένει τὴν ἐπωνυμίαν ἔχουσα, ὃν ἂν τρόπον Jiax(dag ἢ Πελοπέδας εἴποι 
τις ἄν. φατρίαν δὰ συνέβη έγεσϑαι καὶ φρατρέαν, ἐπειδή τινες εἰς ἑτέραν 
πάτραν ἐδέδοσαν ϑυγατέρας ἑαυτῶν (Pro φατρέαν hoc loco ante Butt- 
mannum patrem πατρέαν et pro πάτραν in fine sententiae ante eun« 
, dem φρέτραν legebatur) ὀν γὰρ ἔτι τῶν — ἑερῶν εἶχε. κοινω.-- 
γίαν ἡ δοθεῖσα, ἀλλ᾽ el; τὴν τοῦ λαβόντος αὐτὴν συνετέλει — era. 
πρότερον σεόϑῳ τῆς συγόδου γιγνομένη ἀδελφαῖς avv ἀδελφῷ ; ἑτέρα τις 
ἱερῶν ἐτέϑη κοινωνιχὴ σύνοδος, ἣν δὴ φροτρίαν (ante Buttmannum pa- 
trem exhibebatur πατρίαν) ὠνόμαζον. καὶ πάζιν, dore πάτρα μὲν ὄναρ 
εἴπομεν ἐκ τῆς συγγενείας τρόπον ἔγένετο μάλιστα τῆς (antea τοῖς) γονέων 
σὺν τέκνοις καὶ τέχνων (olim τέχγα) σὺν γονεῦσι, φρατρέα δὲ ἐκ τῆς τῶν 
ἀδελφῶν. φυλὴ δὲ καὶ φυλέται πρότερον (Wachamuthius suspicatur πρῶτον) 
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ejrouaciysay ix τῆς εἷς τὰς πόλεις xol vd καλούμενα ἔϑνῃ συνόδου yetvo- 
μένης ( Wachsmuthius dubitat, num haec verba critice sana sint). 
ἔχαστον γὰρ τῶν συνελθόντων φῦλον ἐλέγετο εἶναι — oi οἰκήτορες πά- 
fer, quae tamen postrema verba non jam Dicaearchi, sed Stephani 
esse. Buttmannus recte. adnotavit. Wachsmuthius Dicaearchum con- 
junctiones minus historica ratione, quant[uam historiam ea in re re- 
spexisset, quam philosophica considerasse et summas earum causas 
investigasse et χοιγωνέας radices ἃ familia usque ad civitatem persecu- 
tum esse statuit per tres gradus, quorum primus fuisset. simplicissima 
ralio y xard μόγας, Cohjugium, coll Aristot. Polit, I, 1, 4. 6, alter 
ratio inter parentes et liberos coll. Cie. de off I, 17, ubi his in ver- 
bis Dicaearchus fortasse obversatus esset: ,,prima autem societas in 
ipso conjugio est, proxima in: liberis.'* Jn secundo denique gradu 
summum societatis principium religionem fuisse animadvertit. — 
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ΙΗ diversis Dicaearchi operibus nonnulla indicia servata 
sunt, ex quibus quaestionibus historicis operam dedisse 
jure efficimus, unum tamen tantummodo singulare opus no- 
vimus, quod ad ejusmodi studia cum aliqua veri specie 
referre possimus. Cum citatione enim zegà τῆς ἐν Ἰλέῳ 
9voíag Dicaearchi locus superstes est, qui. de Alexandro 
Magno vehementique ejus puerorum amore disserit. *) Quod 
Alexandri haecce ratio habetur, hunc librum vel partem 
alius cujusdam libri ita inscriptam de solenni ejus ad Tro- 
jam sacrificio exposuisse conjicimus. ?) Alexandri vero 
ipsius in titulo disertam mentionem factam non esse, aut 
ex festinatione scriptoris qui citat Athenaei repetere debe- 
mus?) aut etiam aequalibus, in quorum potissimum usum 
Dicaearchus illam solennitatem descripsit, eo additamento 
opus non fuit. *) Ceterum plane non liquet, utrum quae 
memoratur dissertatio πδρὲ τῆς ἐν Ἰλίῳ ϑυσίας singularis 
liber exstiterit annon potius partem operis de Alexandro 
vel etiam de sacrificiis ritibusque sacris universis effecerit. 
Pro utraque ratione simillima afferri possunt exempla. *) 
1) Athen. XIII, p. 60$. a. b. φιλόπαις δ᾽ ἣν ἐκμανῶς xai 'iftav- 
δροί 0 βασιλεύς. ΦΠικαίαρχος γοῦν ἂν τῷ περὶ τῆς ἐν ᾿Ιλίῳ ϑυσίας Ba- 
γώου τοῦ εὐνούχου οὕτως αὐτὸν φησιν ἡττᾶσθαι, ὡς ἂν ὄψει ϑεάτρου 
ὅλου καταφιλεῖν αὐτὸν ἀνακλάσαντα, καὶ τῶν ϑεατῶν ἐπιφωνησάντων 
μετὰ κρότου oUx ἀπειϑήσας πάλιν ἀνακλάσας ἐφίλησεν. Codicum lectio - 
ἡττᾶσϑαι huic loco multo magis accommodata est, quam quod in 
nonnullis editionibus reperitur explicationique verbi jrrGo9e. simile 
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videtar ἠρᾶσϑαι, atque illa in hoc suo usu nonnullis quoque aliís locis 
confirmari potest cf. Suid. v. Κρατῖνος" φιλοπότης καὶ παιδικῶν ἥττη- 
μένος. | 

2) Alexandrum ejusmodi sacrificium solenne inprimis in Achillis 
honorem instituisse, historica ratione confirmatum est, cf. Supplem. 
Q. Curt. l. If, c. 9. Jam Fabricius nostrum Dicaearchi scriptum ad 
illud pertinuisse suspicatus est. 

3) Ita libri historici, quos Chares et Aristobulos de Alexandro 
composuerant αἱ περὶ ᾿Δλέξανδρον ἱστορίαι, ab Athenaeo compluribus 
locis simplicissime tantum ἱστορίαι allegantur cf. X, 434. d, Sainte- 
Croix exam. crit. p. 42 sq., neque non Polycleti ἱστορίαι, ex quibus 
Athenaeus XIII, 539. a locum de Alexandro proposuit, de solo for- 
tasse Alexandro ejusque tempore egerunt. 

4) Quemadmodum qui simpliciter nominantur Amyntae στωϑιμοί 
εἴ, Athen. X, 442. b. XII, 514. f. 529. e ad stationes ab Alexandro 
in sua expeditione decursas et. Kndrosthenis παράπλους τῆς ᾿Ινδικῆς ad 
hanc navigationem ab Alexandro institutam pertinuerunt. 

5) Quam singulare argumentum multorum scriptorum temporis 
Aristotelici fuerit, infra accuratius demonstrabitur ; nunc ipsum suffi- 
ciat Jasonis librum περὶ τῶν "᾿Αλεξόγδρου ἱερῶν et Ephippi Olyrghii 
περὶ τῆς ᾿Αλεξάνδρου xal “Ηφαιστέωνος ταφῆς οἵ. Athen. III, 120. e. 
IV , 146. c. (hic pro ταφῆς etiam “ετα2λαγῆς legitur) X, 434. a. XII, 
537. d. e. 538. a. similitudinis causa allegasse. Quod ad Jasonis scri- 
ptum, jam supra nonnisi partem. B/oy istius significari conjeci, quan- 
quam in ipso titulo dubium est, utrum περὶ τῶν ᾿Αλεξάνδρου ὡρῶν 
de Alexandri templis an de Alexandri solennibus sacrificiis inter- 
pretandum sit. Posteriorem tamen rationem equidem praetalerim, 
quanquam argumentum loci ex illo scriptó superstitis neutrem valde 
adjuvat cf. Athen. XIV, 620. d. Aliquot denique comparationis causa 
scripta de sacrificiis, ritibus sacris, festis etc. commemoro: Sosibii 
περὶ ϑυσιῶν (τῶν ἂν .faxedaluow) cf. Athen. XV, 674. 4. 678. b., 
Cratetis ἐν τῷ περὶ τῶν ᾿Α4ϑήνησι ϑυσιῶν cf. Schol. ad Equitt. 739, 
Georgi sive Gorgonis περὶ τῶν ἂν “Ῥόδῳ ϑυσιῶν cf. Athen. XIV, 663. a., 
Ammonii περὶ βωμῶν καὶ ϑυσιῶν οἴ. Athen. XI, 476, Nicomachi σεερὶ 
ἑορτῶν «Αἰγυπτίων (primum librum) cf. Athen. XI, 478. a. 
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Caput nonum. 


De geographicis Dicaearchi libris. 





MDioaearchum geographiae praecipuam opersm navavisse, 
jam supra ex nonnullis fragmentis quae ad Z/o» τῆς Ἐλ- 
λάδος referenda judiecnvimus, ') sicut ex aliis quibusdam 
quae cum distincta hujus operis commemoratíone servata 
sunt?) colligendum censuimus.  Considerantes porro quod 
in libris manuscriptis superest et aliqua saltem ratione ad 
Βίον τῆς Ἑλλάδος pertinet fragmentum Nmaximam partem 
geographicum esse deprehendimus, eo tamen discrimine ab 
aliis geographicis antiquitatis operibus, ut non puram pu- 
tam locorum, urbium etc. enumerationem, sed vivam potius 
morum et institutorum: adumbrationem proponat. [8 quo- 
que hoc in fragmento, cujus de critico habitu paulo infra 
acouretius disputabituk, Dicaearchum cum ratione et studio 
quaestionem de Graeciae finibus tractantem reperimus, ne- 
que non inde efficimus regiones, quas describit, plurimas 
ipsum adiisse, cujus rei a vetéribus geographis maxima 
ratio habenda erat. ?) Nos quoque ipsi jam supraü in vita 
Messenii philosophi locos indicavimus, in quibus eum ver- 
satum esse pro certo statuere possumus. *) Strabo deinde 
aliquot locis geographum disertis verbis nominavit *) et 
Cicero ejus opera eo potissimum tempore lectitavit, quo 
ipse de componendis libris geographicis et historicis cogi- 
tabat. *) Idem praeterea Cicero Dieaearchum de geogra- 
phica quadam expositione auctorem allegavit, 7) Praestan- 
tissimum autem ejus opus geographicum, quoniam JB/o» 


rece PR eem 
τῆς Ἑλλάδος universi magis generis fuisse et atatisticum 
potius atque archaeologicum appellandum esse vidimus, 
περίοδος τῆς yc fuisse videtur, ex quo tamen opere, 
ita ut diserta ejus mentio fiat, una tentum relatio propo- 
eiía est, quam, secundum relationem Nilus ex oceano At- 
lantico in interiorem terrám refluere statuitur. *) Hoc igi- 
iur ad opus ea omnia Dicaearchi geographica referimus, 
quae eine inscriptione superstitia neque vero ejus generis 
«unt, ut alij geographico Dicaearchi operl, χαταμετρήσεσι 
τῶν ὁρῶν, adscribi posse putentur. Eas quoque ejus, qui 
Museum Rhenanum | c. recensuit, sententia est, quum 
contraria ex parte Naekius ea .de re certum judicium non 
protulisset et nonnulla geographica Bip, cujus partem non 
Wine causa geographicam significaverat, vindicare maluisset, 
sicut Heerenius quoque de fontt. geogr. Strab. I, p. 9 ubi-- 
cunque Strabo Dicaearchum commemoraret ejus Biov re- 
spici opinatus est. Sed etiamsi quasdam geographicas rela- 
fines, ut de Elidis oraculo et de Theba Hypoplacia, δίῳ ὦ 
apüissime vindicari concedimus, sicut inde etiam cum diserta 
tituli commemoratione quae aliquam saltem partem geogra- 
phicae sunt expositiones de tetrapoli Dorica et de Chaldaeis 
superstites sunt; has tamen quas jam exhibituri sumus sin- 
gulares observationes vix in alio opere locum habuisse cre- 
dimus, quam in eo quod ex professo. geographicum fuerit, 
εἰ quum praeter περίοδον τῆς γῆς ejusmodi aliud opus 
non cognitum habeamus, ad hunc libram haecce omnia alle- 
gunus: a) Dicaearchus terram globosam esse statuit. ?) 
b) terra habitabilis dimidio longior quam latior est. '") 
6) terram per lineam cum aequatore éx παραλλήλον cur- 
rentem eamque per Herculis columnas, Sardiniam, Siciliam, 
Peloponnesum, Cariam, Lyciam, Pamphyliam, Ciliciam super 
Taurum ad Imaum ducentem '') in duas dimidias partes - 
divisit. Ab hac inde linea et a locis ibi positis situm reliquorum 
locorum .definire vel etiam, si Ucerti aliorumque conjectu- 
rt sequi libet, eos locos, distantiarum viarumque directio- 
ais in itineribus indicatae ratione habita, in suas tabulas 


referre conatus esse videtur. d) distantíam inter Pelopon- 
nesum ef columnas decies mille stadiorum esse indicavit, 
quaní ob aestimationem a Polybio, qui eam justo minorem 
censuit, reprehensus est. Quem tamen Strabo '?). in con- 
trariam partem peccavisse et distantiam illam nimiam sta- 
tuisse arbitratus est. e) De regionibus Europae occidentem 
et septentrionem spectantibus, ex judicio quidem Strabonis, 
magnam prae se tulit ignorantiam, quam tamen geographus 
eo excusavit, quod illas ipse non vidisset, ^ Ceterum quae 
Pytheas de istis tractibus retulerat, iis fidem habere dubi- 
tavit. f) Columnas, sicut Eratosthenes quoque postea et 
Polybius, circa fretum posuit. '?) 

Si Dicaearchum tabulas geographicas composuisse cum 
aliqua veri specie suspicari licet, in hoc potissimum eas 
opere respectas ef explicatas fuisse conjiciam. Eam enim 
conjecturam, quam Dodwellus dissert. de Dicaearcho. S. 6 
et 7 protulit, quae etiamnunc exstat anagraphen quasi com- 
mentarium in illas Dicaearchi tabulas effecisse, jam nemo 
approbabit-istudque ipsum titulo ἀναγραφῆς τῆς Ἑλλάδος 
' designatum fragmentum pro nulla alia re considerabitur, 
quam pro poético posterioris temporis lusu eoque fortasse 
Dicaearchi περιόδῳ γῆς utpote fundamento inniso. *) Di- 
caearchum vero tabulas geographicas confecisse ex ea po- 
tissimum ratione collegerim, qua Strabo de geographicis 
ejus sententiis disseruit, sicut ex Agathemeri quoque rela- 
tione, qua terram per lineam in duas dimidias partes, alte- 
ram septentrionalem alteramque meridionalem, descripserit. 
Apud Strabonem inprimis de distantiis in illo diaphragmate 
indicatis agitur atque, quanquam Dicaearchum ea de re 
nonnisi verbis exposuisse neque vero regionum respicienda- 
rum delineationem dedisse cogitare possumus, hoc tamen 
veri specie aliquatenus destitutum est. ^ Accedit, quod Po- 
lybii contra Dicaearchum argumentationes tum demum veram 
suam vim accipere videntur, quum hunc secundum suas 
computationes terrae imaginem eamque ex Polybii sententia 
falsissimam proposuisse cogitamus. Quae quanquam ita sunt, 
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pro certo tamen neutiquam equidem tatuere ausim, eam 
orbis universi tabulam, quam Eratosthenes apud Strabonem 
vituperavit, '*) Dicaearcheam intelligendam esse. !*) Omni 
denique hac in re definite nihil contendi potest, iique. viri 
docti a sanae rationis criticae via aberraviese statuendi sunt, 
qui tsbulas Dicaearchi geographicas omni dubio exemtas 
ese censuerunt earumque respectu duos locos attulerunt, 
quorum alter quidem diverso plane modo interpretandus 
est") Hie Ciceronis est paulo infra accuratius propo- 
nendus, ubi de Dicaearchi tabulis sermo est, quas tabulas 
plurimi quidem interpretum geographicas existimaverunt. 
Sed quo modo ejusmodi tabulae geographicae cum eo Di- 
caearchi libro qui deinde statim allegatur conjungantur „is 
enim multis nominibus. in Trophoniana Chaeronis narratione, 
quae verba quod praecedentibus per particulam enim an- 
nera sunt, non negligendum est? Attamen illa interpretatio 
etiam simplicior est et probabilior, quam Bnuttmanni con- 
jectura quanquam ea nondum accuratius explicata, has ta- 
bulas intelligendas esse librum ex Trophonii antro arcessi- 
tum, ex quo in Dicaearcbi scripto de Trophonio nonnulla 
exhibita fuerint. Mihi quidem pro tabulis, quod apte illu- 
sírari posse vix crediderim, '*) fabulis legendum idque aut 
sensu confabulationum (fortasse etiam dialogi) aut vulgata 
sua significatione intelligendum esse videtur, ratione nimi- 
rum mystici quod liber de Trophonio habuerit argumenti 
habita, sicut fortasse etiam ejus relationis, quam Dicaear- 
chus de situ urbium Peloponnesi protulerat. Apud Dioge- 
»em autem: Laértium V, 8I. πίμαχας, ἐν οἷς γῆς περίόδοί 
εἰσιν, quas quidem tabulas Theophrastus in porticu publice 
collocari per testamentum jusseret, nihil impedit quominus 
Dicaearchi tabulas significatas esse credamus; quanquam 
certo demonstrari non potest Ei vero conjecturae minime 
omnium. licet argumentum inde afferre, quod quae superest 
anagraphe dedicationem ad Theophrastum continet. 15) 
Quod a Suida v. Dic. disertis verbis memoratur Di- 
Cearchi opus χαταμεέτρήσεις τῶν Πελοποννήσου ὁρῶν, 
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nom pfo singular] ópefe, sed pro parte tatum majoris 
&mpliorisque libri habuerim, ὀπὶ inscriptam faerit xate-.. 
μετρήσεις τῶν ὁρῶν vel καταμετρήσεις ι-τῶν τῆς olov. 
μένης ὁρῶν; fortasse etiam χαταμοτρήσεις τῶν τῆς EA- 
λάδος ὁρῶν (quanquam hoc nomine per latiorem senem 
Intelligendo) vel χαταμετρήσεις τῶν μάλεστα ἐπισήμων 
ὀρῶν. Ukertus quoque I, 1, p. 116 plane in unmivereum 
de Dicaearchi libro de montium mensura loquMur, eamque 
Sequens sententiam loco Cicerotis supra memorato Osanni 
conjecturam («Φαίδρου περὶ ὁρῶν approbaverim, quanqueant 
hic ipse vir doctüs pro breviori operis χατἀμετρήσείς τῶν 
Πελοποννήσου ὁρῶν citatione comideravit. Ejusmodi pórre 
opus exstitisse inprimis Plinii locus, ubi Dieaearchus regum 
cura montes permensus refertür, supr& eitatus iestàtuf, 
sicut etiam quod Suidas el dedit epitheton yecpuérgpg ve- 
spiciendum est. Sine ullo igitur dubio hoc ad opt eót- 
plurium montium mensurae ἃ Dicaearcho institutae refereü- 
dae sunt, sicut Atabyridis in Rhodo, quem quatuotdecim 
stadiorum, Pelii, cujus altitudinem ratione perpendiculari 
decem stadiorum, et Cyllenes, quem montem fere quinde- 
cim stadiorum esse indicavit. *") Deinde quod Dieaearchi 
nomine ad nos pervenit fragmentum ἀναγραφὴ τοῦ Πηλίου 
ὄρους partem ejus operis effecisse credideriti, quanquam 
ipse locus vbi Pelii altitudo indicata fuit non jam superstes 
est, eicut etiam quae hunc montem spectaverunt alia quae- 
dam periere. Neque ením hoc in opere Dicaearchi ingenio 
animique cultu excellentissimi solam singulorum montium 
altitudinem indicatam, sed dignissima quaeque simul cognitu 
et descriptu de iis exposita fuisse existimem. — Ceterum 
alias qnoque conjecturas, 'veluti ἀναγραφὴν τοῦ Πηλίου 
ρους in περιόδῳ comprehensam fuisse, proferre liceret, 
Quod denique Groddeckius cum aliis singulare opus χατα- 
μετρήσεις τῶν Πελοποννήσου ὀρῶν fuisse statuit, Dod- 
wellus in sua dissertatione χαταμετρήσεις τῶν Πελοπον- 
νῆσον ὄρων exstitisse opinatus fuerat. Vocabula quidem 
ópog et ὅρος in codicibus inter se saepissime commutata 


— m — — 


faisse dubitare non possumus cf. Siebenk. ad Sirab. t. VII, 
p. 406. 494; sed cur ilio in titulo de ejusmodí mutatione 
cogitandum sit, ne minima quidem Ínvestigari potest causa, 
inprimis quum plurimi qui memorantur horographi recen- 
tissimo tempore non jam pro ὁρογράφοις, sed pro ὠρο- 
γράφοις potius, annalium scriptoribus, merito habeantur. 4) 


1) Haec deinde accuratius indicabo, de Elidis oraculo dico et de 
Theba Hypopíacia. 

2) De tetrapoli Dorica et de Chaldaeis. 

3) c. initium Agathemeri "tr de Hecataeo Milesio: d»je 
ποζυπλανής. 

4) cf. de Tanagre quae in magno fragmento proferantur: Jore 
ἂν ταύτη τῇ πόλει χατενόησα. 

5) I, p. 1. χαὶ Annoxorroę δὲ καὶ Ἑὔδοξος καὶ Ζ᾽ικαίαρχος καὶ "Ego- 
eos xal ἄλλοι πλείους. l1, Ρ- 104. τοὺς μὲν ἀρχαίους ἐᾷν φησί, τοὺς δ᾽ 
ἠχείνους ἐλέγχοντας ἐξετάζειν Zhxalaoyov τὸ καὶ ᾿Ερατοσθέγη τὸν reltve 
ταῖον πραγματευδσάμεγον περὶ τῆς γεωγραφίας. Etiam 1, 111, p. 170. 
Dicaearchus cum Eratosthene et Polybio collocatur. 

6) Ep. ad Att. 11, 4. ,,De geographia dabo operam, ut tibi sa- 
tisfaciam ; sed nihil certi polliceor: magnum opus est; sed tamen, πὲ 
jubes , — ut hujus peregrinationis aliquod tibi opus exstet - 
8. ,,Quod tibi superioribus literis promiseram, fore, ut opus exstaret 
hujus peregrinationis, nibil jam magnopere confirmo. Sic enim sur 
complexus otium, ut ab eo divelli non queam — A scribendo prorsus 
abborret animus. Etenim γεωγραφικά, quae constitueram, magnum 
Opus est; ita valde Eratosthenes, quem mihi proposueram, a Sera- 
᾿ pione et ab Hipparcho reprehenditur. Quid censes, si Tyrannio ac- 
cesserit? Et hetcule sunt res difficiles ad explicandum et ὁμοειδεῖς nec 
tam possunt ἀγϑηρογραφεῖσϑαι quam videbantur: et, quod caput est, 
mibi quaevis satis justa causa cessandi est** 7. ,,de geographia etiam 
atque etiam deliberabimus.** 

7) cf. Cic. ad Att. VI, 2 de maritimo urbium Graecarum sita. 

8) Locus, qui huc pertinet et ab Osanno primo respectus est, 
. Laurentii Lydi de menss. p. 114. ed. Roeth. hic est d42d καὶ Zfixatag- 
Roc iv περιόδῳ γῆς dx τῆς ᾿Αἀτλαντικῆς ϑαλάττης τὸν Νεῖλον ἀναχεῖσϑαι 
βούλεται. Ceterum. similis fuit Euthymenis Maseiliensis observatio cf. 
meam dissert. de Pythea p. 7. not. 6. | 

9) Plin. b. n. l1, c. 65, qui locus €ritica ratione difficillimus est 

et ob aliud Dieaearchi opus infra respiciendum statim omnis propo- 
nitur ,,Globum tamen (terram) efflci mirum est in tapta planitie maris 
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camporur&que, Cui sententiae adest Dicaearchus ,* vir in primis eru- 
ditus, regum cura permensus montes, ex quibus altissimum prodidit 
Pelion MCCL passuum ratione perpendiculari , nullam esse eam por- 
tionem universae rotunditatis colligens. Mihi incerta haec videtur 
conjectatio, haud ignaro quosdam Alpium vertices, longo tractu, nec 
breviore quinquaginta millibus passuum assurgere.'* Verba nullam 
esse eam portionem etc.  Groddeckíus corrupta esse merito existima- 
vit; neque loco plane succurri videtur conjiciendo: nullam esse eam - 
altitudinem portione (s. proportione) universae rotunditatis colligens. 
Aliquid fortasse excidit aut aliqua turbatio in verborum ordinem irre- 
psit. — Martian. Capell. ed. Kopp, op. postum. ed. C. Fr. Hermann. 
Francof. 1836. 4. 1. VI, $. 590 sqq.: ,,Tum illa: formam totius ter- 
rae mon planam, ut aestimant positioni qui eam disci diffusioris assi- 
milant, neque concavam, ut alii qui descendere imbrem dixere tellu- 
ris in gremium; 86 rotundam, globosam etiam, sicut secundus 
Dicaearchus asseverat. Namque ortus obitusque siderum non diversus 
pro terrae elatione vel inclinationibus haberetur, si per plana diffu- 
sis mundanae constitutionis operibus uno eodemque tempore supra 
terras et aequora nituissent, aut item si emersi Solis exortus concavis 
subductiónis .terrae latebris abderetur.'* In verbis modo exscriptis 
aecundus explicatu difficile esse Koppius jure adnotavit neque ei ipsi 
Dicaearchum ideo, quod hanc suam sententiam post alium, Aristote- 
lem , ut videretur, protulisset, ita significatum esse conjicienti assen- 
tiar. À veri specie non abhorret, ejus loco fecundus legendum idque 
eo sensu quo copiosus apud Ciceronem de off, II, 5 interpretandum 
esse. Num ea argumentatio, quam Martianus protulit, eadem sit qua 
Dicaearchus usus fuerit, sicut Ukertus Geogr. Gr. et Rom. II, 2, 
p. 32 pro certissimo statuit, dubitari potest. Postremis loci Martianei 
verbis concavis subductionis terrae latebris sententiam Democriti re- 
spici cf. Plutarch. placitt. philosophorr. 3, 10. δισκοειδὴ μὲν τῷ πλά- 
τι.) κοίλην δὲ τὸ μέσον Koppius recte animadvertisse videtur; attamen 
aut concavis terrae subductionibus aut concavis terrae latebris le- 
gendum equidem duxerim. 


10) Agathemer, geogr. init, οὗ μὲν οὖν παλαιοὶ τὴν οἶχουμένην 
ἔγραφον στρογγύλην, μέσην dh κεῖσϑαι τὴν Ἐλλάδα καὶ ταύτης Ζελφούς" 
τὸν ὀμφαλὸν γὰρ ἔχειν τῆς γῆς. πρῶτος δὲ zfpuóxprrog, πολύπειρος ἀνήρ, 
συνεῖδεν, ὅτι προμήκης ἐστὶ γῆ, ἡμιόλιον τὸ μῆκος τοῦ πλάτους ἔχουσα. 
συνήνεσε τούτω καὶ Zfua(apyog ὃ περιπατητιχὸς: Εὔδοξος δὲ τὸ μῆκος 
διυτλοῦν τοῦ πλάτους" O δὲ Ἐρατοσθένης πλεῖον τοῦ διπλοῦ. Ceterum 
non negligendum est, quod Democriti sententia ad habitatam tantum 


terram referenda est et quod Dicaearchus igitur, qui eam amplexus 











est, sibi non repugnat, υἱ cum Aristotele magistro cf. de coele 1I, 
€. 14 omnem terram globosam esse statuit, 

11) Agathemer. geogr. init. “ικάίαρχος δὲ δρίζει τὴν γῆν οὐχ ὅδα- 
vw, ἀλλὰ τομῇ εὐθείᾳ ἀκράτῳ, ἀπὸ στηλῶν διὰ Σαρδοῦς, «Σικελίας. 
Πελοποννήσου ( Ἰωνίας, quod hoc loco antea legebatur et quod secun- 


dem Gronovium in codicibus quoque deest, Ukertus merito omisit), - 


Koplac , «Τυκίας, Παμφυλίας, Κιλικίας καὶ Ταύρου ἑξῆς foc Iudov ὄρουρ. 
τῶν τοίγυν τόπων τὸν μὲν βόρειον, τὸν δὲ νότιον ὀνομάζει. — Ceterum 
Vossius reete conjicit eique Ukertus assentitur, Hipparchum contra 
Eratosthenem orientales Tauri partes magis septentrionem versus et 
Indiam non tantopere ad meridiem extendentem Dicaearcbi sententias 
defendere. Idem vero ille Eratosthenes terram diaphragmate in duas 
partes, alteram septentrionalem, meridionalem alteram, diviserat c£ 
Strab. 1. M, p. 67. à» δὲ τῷ τρίτῳ τῶν γεωγραφικῶν καϑιστάμενος τὸν 
τῆς οἰκουμένης πένακα yoaupii τινι διαιρεῖ δίχα, ἀπὸ δύσεως in^ ἄνα- 
τολὴν παραλλήλῳ τῇ ἰσημερινὴ γραμμῇ x. T. À. 

12) Strab. 1. II, p. 104 sqq. ΖΙολύβιος δὲ τὴν Ἐδρώπην χωρογρα-- 
φῶν τοὺς μὲν ἀρχαίους ἐᾷν φησί, τοὺς δ᾽ ἐκείνους ἐλέγχοντας ἐξετάζειν 
δικαίαρχόν τὸ καὶ ᾿Ερατοσθένη τὸν τελευταῖον πραγματευσά μενον περὶ 
τῆς γεωγραφίας καὶ Πυϑέαν,. ὑφ᾽ οὗ παρακρονσθῆναι πολλούς sx. t. À. 
᾿ φησὶ δ᾽ οὖν ὃ Πολύβιος ἄπιστον καὶ αὐτὸ τοῦτο, πῶς ἰδιώτῃ ἀγϑρώπῳ 
καὶ πένητε τοσαῦτα διαστήματα πλωτὰ καὶ πορεντὰ γένοιτο; τὸν δ᾽ Ἔρο- 
τοσϑένη διαπορήσαντα εἰ χρὴ πιστεύειν τούτοις ὅμως περί τε τῆς Βρε- 
τανγικῆς πεπιστευκέναι xai τῶν κατὰ Γάδειρα καὶ τὴν ᾿1βηρέαν" πολὺ δέ 
| φησι βέλτιον τῷ Maeconr(p πιστεύειν ἢ τούτῳ. ὃ μέντοι ye εἷς μίαν χα 
. ear τὴν Παγχαίαν λέγει πλεῦσαι" ὃ δὲ καὶ μέχρι τῶν τοῦ κόσμου περώ- 
τῶν κατωπτευχέναι τὴν προσάρχτιον Εὐρώπην πᾶσαν, ἣν οὐδ᾽ ἄν τῷ 
Ἑρμῇ πιστεύσαι τις λέγοντι. Ἐρατοσθένη δὲ τὸν μὲν Εὐήμερον Βεργαῖον 
καλεῖν, Πυϑέᾳ δὲ πιστεύδιν καὶ ταῦτα δὲ μηδὲ “Ζικαιάρχον πιστεύσαντορ. 
τὸ μὲν οὖν μηδὲ Ζικαιώρχου πιστεύσαντος γελοῖον᾽ ὥσπερ ἔἐχείνῳ χρή-- 
σασϑαι κανόγι προσῆκον) καϑ᾽ οὗ τοσούτους ἐλέγχους αὐτὸς προφέρεται. 
Ἐρατοσθένους δὲ εἴρηται ἡ περὶ τὰ ἑσπέρια καὶ τὰ ἀρκτικὰ τῆς Εὐρώπης 
ἄγνοια. ἀλλ᾽ ἐκείνῳ μὲν καὶ Ζικαιάρχῳ συγγνώμη τοῖς ug κατιδοῦσι τοὺς 
τόπους ἐκείγους. Πολυβίῳ δὲ καὶ Ποσειδωνέῳ τίς ἄν συγγνοίη; ἀλλὰ 
μὴν Πολύβιός γέ ἔστιν ὃ λαοδογματικὰς καλῶν ἀποφάσειςγ ἃς ποιοῦνται 
(ita cum Dutheilio et Grosskurdio pro vulgata ποιεῖται legendum est) 
περὶ τῶν ἐν τούτοις τοῖς τόποις διαστημάτων καὶ ἐν ἄλλοις πολλοῖς, ἀλλ᾽ 
οὐδ᾽ ἂν οἷς ἐκείνους ἐλέγχει καϑαρεύων. τοῦ γοῦν 4δικαιάρχον μυρίους 
μὲν εἰπόντος τοὺς ἐπὶ στήλας ἀπὸ τῆς Πελοποννήσου σταδίους, πλείους 
δὲ τούτων τοὺς ἐπὶ τὸν ᾿ΑἸδρίαν μέχρε τοῦ μυχοῦ" τοῦ δ᾽ ἐπὶ στήλας 
τὸ μέχρι τοῦ πορϑμοῦ τρισχιλίους ἀποδόντος, ὡἧς γένεσϑαι τὸ λοιπὸν 
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δπτακισχιλίους τὸ ἀπὸ szop9moS μέχφι στηλῶν᾽ τοὺς μὰν τρισχιδέονς ἐᾷν 
φησίγ,) εἴτ᾽ εὖ λαμβάνονται, εἶχα μή τους δ᾽ ἑπτακισχιλέους οὐδετέρως 
ovre (ita Grosskurdius pro οὐδέ merito exhibuit) τὴν παραλίαν ἐχμε- 
veoUrr, (ita idem Grósskurdius pro ἐμμεεροῦντι) ovre τῆν διὰ μέσον 
τοῦ πελάγους. τὴν μὲν γὰρ παραλίαν ξοικέναι μάλιστ᾽ ἀμβλείᾳ yerla 
δβεβηκυίᾳ ἐπί ve τοῦ πορϑμοῦ καὶ τῶν στηλῶν, κορυφὴν δ᾽ ἔχσύφῃ Ναρ- 
βῶνα, dors αυνίστασϑαι τρίγωνον βάσιν ἔχον τὴν διὰ τοῦ πελάγους eU- 
ϑείαν, πλευρὸς δὲ rdg τὴν γωνίαν ποιούσας τὴν leyOsicov ὧν καὶ μὲν 
ὡπὸ τοῦ πορϑμοῦ μέχρι Ναρβῶγος μυρίων ὁστὶ καὺ πλειόνων ἢ διακοσίων 
ἐπὶ τοῖς χιλίοις" 5 δὲ λοιπὴ μικρῷ (quod. aliquando hoc loco praeterea 
legebatur ωπόν. quo jam Corayus offensus est, Grosskurdius plane 
omisit, quum Sehweighaeuserus in λεῖπον immutasset) Harróxerw ἢ 
ὀχτακισχιλέων᾽" καὶ τὸ πλεῖστον μὲν διάστημα ἀπὸ τῆς KQenp; Psi τὴν 
adifugr ὁμολογεῖσϑαι κατὰ τὸ Ζυῤῥηνικὸν πέλαγος αταδίων οὐ πλειάνων 
ἤ τρισχιλίων" κατὰ τὸ Σαρδόνιον δὲ λαμβάγειν συναγωγήν. ἄλλ᾽ Kore 
φησὶ καὶ ἐκεῖνο τρισχιλίων" προειλήφϑω δ᾽ ἐν τούτοις (ita Grosskurdius, 
quum vulgata lectio ἐπὶ τούτοις fuisset et pro προειλήφϑω Xylander, 
Cerayus, Dutheilius et Paetzius προασριληφϑὼ proposuissent) δισχιλέων 
σταδίων, τὸ τοῦ κόλπου βώϑος τοῦ (sic Grosskurdius pro τό) κατὰ 
Nagféra, ὡς ἄν κάϑετος ἀπὸ τῆς κορυφῆς. ἐπὶ τὴν βάσιν τοῦ ἀμιβλυγω-- 
ψέου " ὅξλον οὖν φησὶν ἐκ τῆς παιδικῆς μετρήσεως (eo loco non nrutan- 
dum esse Grosskurdius docuit), ὅτι $4 σύμπασα παοραλίᾳ ἡ ἀπὸ τοῦ 
. φορϑιοῦ àni στήλας ἔγχιστα ὑπερέχει τῆς διὰ τοῦ πελάγους εὐθείας nav— 
τακοσίοις σταδίοις. προστοϑέντων δὲ τῶν ἀπὸ τῆς Σλοποννήσου ix τὸν 
“πορθμὸν τρισχιλίων, οἱ σύμπαντες ἔσονται στάδιοι αὐτοὶ in^ εὐϑοίας 
σελείους ἢ διπλάσιοι ὧν “δικαέαρχος εἶπε". πλείους δὲ τούτων Tovg ἐπὶ 
τὸν μυχὸν τὸν ᾿ΑἸδριατιχὸν δεήσει, guo, τιϑέναι κατ΄ ἐκοῖνοκ. (Ad 
illustrandam Polybii computationem haecce figura geometrica ἃ Pen- 
zelio constructa pertinet, in qua N Narbonem, Ὃ columnas, S fretum 
. Siculum et NP lineam perpendicularem a Narbone ad lineam inter 
deo freta ductam significat: 


18764 
Ex Plinio vero cf. h. n. VI, 33 Polybius plane aliam earundem di- 
stantiarum computationem instituit, a columnis usque ad occidenta- 
lem Siciliae finem duodecies centum sexaginta millia passuum ct quin- 
quaginta indicans, quam quidem discrepantiam Gosselinus audaci 
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tosjectdra de medio sublaterus fuit) ἀλλ᾽, e φίλο δέολύβια, φαίη veg 
ἄν, ὥσπερ τούτου τοῦ ψεύόματος ivapy 7r , τὸν ἔλεγχον κα ποῖρα 
ἐξ αὐτῶν ὧν εἴρηκας αὐτὸς, al; μὲν «Ἱευκόδα ia Ζῆελοποννήσου éritaue- 
σίους, Ἐντεῦϑεν δὲ τοὺς ἴσους εἷς Kfpxepov ναὶ στάλιν ἔντεοῦϑεν elg vd 
Χιραύγια τοὺς Ἰσοὺς καὶ à» δεξιᾷ εἷς τὴν Ἰαπυγίαν, dno dà τῶν Χεραυν» 
γίων τὴν ᾿Ἰλλυριχὴν παραλίαν σταδίων δξαπισχελέων ὁκματὸν πεντήποντα" 
οὕτως κἀκεῖνα ψεύσματά ἔστιν ἀμφότερα καὶ Ó “Πικαέαρχος εἶπε, τὸ ἀπὸ 
πορϑμοῦ ἐπὶ στήλας εἶναι σταδίων ἑπτακισχιλίων καὶ ὃ σὺ δοκεῖς ἀποδεῖξαι, 
ὁμολογοῦσι γὰρ οὗ πλεῖστοι λέγοντες τὸ διὰ πελάγους μυρέων aivas καὶ δισχι- 
λίων" συμφωνεῖ δὲ τοῦτο καὶ τῇ ἀποφάσει τῇ περὶ τοῦ μήκους τῆς οἷκουμιίένης, 
μάλιστα γὰρ εἶναι φασὶ κυριάδων ἔπετά" τούτου δὲ τὸ ἑσπέριον τμῆμα 
τὸ ἀπὸ τοῦ "Ioctxoj κόλπου μἔχρε τῶν ὄἄπρων τῆς ᾿Ἰδηνίας, dneg δυσμι- 
«ὠὐτατά ἔστε (Corayus ἨΔ et Grosskordius pro δυσμικώΣσερα), μιαρὸν 
ἀπολείπειν τῶν τρισμιυρέων. σνντιϑέααι δ᾽ οὕτως" ἀπὸ "μὲν τοῦ ᾿Ἰσοικοῦ 
κόλπου Ἡέχρε τῆς "Podio; πεντακισχιλίους" ἐνθένδ᾽ ὀπὶ «Σαλμώνιον τῆς 
Τρήτης ὅπερ Pork τὸ δῷον ὄχρον χιλίους" αὐτῆς δὲ. τῆς -ζρήτης μῆκος 
πλείους ἢ δισχιλέονς ἐπὶ ἸΚριαῦ μετώνον" ἐντεῦϑεν δ᾽ ἐπὶ Πάχννον τῆς 
Σικελίας τετρακισχιλίους καὶ στεντακοσίονυς "καὶ dro Παχύνον ἐπὶ πορϑμὸγ 
πλείους ἢ χιλίους" εἶτα τὸ δίαρμα τὸ ἐπὶ στήλας ἀπὸ πορϑιμοῦ μωρίοως 
δισχιλίους (ita Grosskurdios tum versionis Gallicae aucteribus), exg 
στηλῶν δὲ Ἐπὶ τὰ τελευταῖα τοῦ δεροῦ ἀκρωτηρίον τῆς Ifyelog περὶ τριρ.- 
χιλίους (Si singulorum numerorum: additione summa tricies mille sta- 
diorum non accurste effcitàr, baec aestimatio adnotanda est obiter 
tantum facta esse, quoniam dieitae μικρὸν ὑπολείπειν τῶν τρισμυρίων. 
Deinde animadvertendum est, ' quod altero loco. profestar πλεέους ἢ 
δισχιλίους, altero n 3e(ove ἢ χιλίους €t quod, si quis error irrepsiaset, 
hice non in verbis μυρέους δισχιλίους statuendos esset, quae quidem 
verba eum antecedentibus illis zvo/wy εἶναι καὶ δισχιλίων consentanea 
SUD). xal ἡ χάϑετος δὲ oU καλῶς εἴληπται" εἴπερ ἡ μὲν Ναρβὸν ἐπὶ 
τοῦ αὐτοῦ παραλλήλου ἵδρυται σχεδὸν τι τῷ διὰ ασσαλέας, αὕτη δὲ τῷ 
διὰ Βυζαντίου, καϑάπερ καὶ “Ἵππαρχος “πεέϑεται" $j δὰ διὰ τοῦ πελάγους 
ἐπὶ τοῦ ἀὐτοῦ Bor. τῷ διὰ πορϑιμοῦ' καὶ τῆς Ῥοδίας" dno δὲ τῆς. Ῥοδίας 
εἷς Βυζάντιον, ὥς ἂν ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ μεσημβρινοῦ κοιμένων ἀμφοῖν, περὶ 
πεγτακχισχιλέους , οἷς ἐϊρήκασι, σταδίους" τοσοῦτοι γὰρ ἄν εἶεν καὶ οἱ τῆς - 
εἰρημένης καϑέτου. ἐπεὶ δὲ καὶ τὸ μέγιστον δίαρμα τοῦ πελάγους τούτου 
τὸ ἀπὸ τῆς Εὐρώπης ἐπὶ τὴν «Ἰιβύην πεντακισχιλίων πον σταδίων λέγου-- 
σιν ἀπὸ τοῦ μυχοῦ τοῦ Γαλατικοῦ (Xylander ᾿4ϑριατικοῦ) κόλπου, δοκεῖ 
μοι πεπιλανημένως λέγεσθαι τοῦτο, ἢ πολὺ τὴν -dif)y» κατὰ τοῦτο τὸ 
μέρος προσνεύειν ἐπὶ τὴν ἄρκτον καὶ συνάπτειν τῷ διὰ τῶν στηλῶν πα- 
ραζλήλῳ. καὶ τοῦτο οὐκ eU λέγεται, τὸ πλησέον τῆς Σαρδῶνος τὴν λεχϑεῖ- 
σαν κάϑετον (xd9odoy in editione Tauchnitziana vitium typograph.cum 
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esse. videtur) 'ἐελευτᾷν, ov γὰρ παραπλήσιον, ἀλλὰ πολὺ ϑυσμικώτερον 
εἶναι τὸ δίαρμις τοῦτο τῆς Σαρδῶνος, ὅλον σχεδόν τι ἀναλαμβάνον iv τῷ 
μεταξὺ πρὸς τῷ Σαρδονίῳ τὸ «ιγυσεικὸν πέλαγας" καὶ τῆς παραλίας δὴ 
φὰ μήκη πεπλεόνασεαι, . πλὴν. οὐκ ἐπὶ τοσοῦτόν γε. Ex initio denique 
bujus Joci Strabonis. colligere possumus Polybium etiam ob alias quas- 
am res Dicaearchum  reprebendisse. | Ex Fabricii quidem sententia 
cf. Bibl. t. III, p. 486 Dicaearchus ea omnia, quorum causa a Poly- 
bio vituperatus fuit, im ansgrephe exposuerat. 
-' 13) De situ barum columnarum cf. Strab. ΠῚ, p. 170. διὰ δὲ τοῦτο 
᾿ χοῖς μὲν δοκεῖν τὰ ἄχρα τοῦ πορϑμοῦ τὰς στήλας εἶναι, τοῖς δὲ τὰ Τά-- 
δειρα" τοῖς δ᾽ iv ποῤῥώτερον τῶν Γαδείρων ἔξω προσκεῖσθαι. ἕνιοι δὲ 
στήλας ὑπέλαβον τὴν Κάλπην καὶ τὴν ᾿Αβύλυκα, τὸ ἀντικείμενον ὅρος τῆς 
«Πιβύης, 9 φησιν ᾿Ἐρατοσθένης iv τῷ Μεταγωνίῳ ἸΝομαδικῷ ἔθνει ldgvoOas* 
οἱ δὲ τὰς πλησίον ἑκατέρου νησίδκας, ὧν τὴν ἑτέραν Ἥρας νῆσον ὀνομά- 
ζουσιν. ᾿Αρτεμίδωρος δὲ τὴν μὲν τῆς Ἥρας νῆσον καὶ ἑερὸν λέγει αὑτῆς" 
ἄλλην δὲ φησιν εἶναί τινα, οὐδ᾽ ᾿Αβύλυκα ὄρος λέγων (hoc cum Gross- 
kurdio intercalare non dubitavi) οὐδὲ Μεταγώνιον ἔϑνος. καὶ τὸς Ππλαγκτὰς 
καὶ τὰς Συμπληγάδας ἐνθάδε μεταφέρουσί τινες ταύτας εἶναι νομίζοντες 
στήλας, ἧς Πίνδαρος καλεῖ πύλας Ταδειρίδας, εἰς ταύτας ὑστάτας ἀφῖχθαι 
φάσκων τὸν Ἡρακλέα. Kal “Δικαίαρχος δὲ καὶ ᾿Ερατοσθένης καὶ lloÀu- 
Bioc καὶ οὗ πλεῖστοι τῶν “Ἑλλήνων περὶ τὸν πορθμὸν ἀποφαίνουσι τὰς 
' στήλας. Fabricius bibl. Gr. t. IV, p. 562 Strabonem haec ex Dicae- 
arehi periplo repetiisse censet, cujusmodi liber exstitisse quidem po- 
. &uit, sed nullo veterum loco indicatus est, 

- * 14) Groddeckius cf. init, h. l.I, p. 217, quanquam quod nune 
. ἀναγραφῆς τῆς Ἑλλάδος nomine superest fragmentum Dicaearcheum 
esse negans, Dicaearchum tamen in libro, cui idem titulus fuerit, 
tabulas suas expliculsse credit, Fabricias omnem Deenes ea de re 
'sententiam amplexus est. | 

15) Strab. 1. II, p. 68. ταῦτα δ᾽ εἰπὼν οἴεται δεν s δρῶσιν. τὸν 
ἀρχαῖον γεωγραφικὸν σεέναχα x, τ. L 

16) Ukerlus et Vossius id pro certo statuunt, Butimannus con- 
tra 1. 1, p. 58 ex loco Strabonis supra citato colligit ideo, quod ἀρ-- 
᾿χαῖος γεωγραφικὸς πέναξ ibi memoraretar, Dicaearchum, qui non ita 
multo ante Eratosthenem vixerit, non cogitandum esse tabulam geo- 
graphicam composuisse. Αἱ illa tabula a Strabone antiqua appellari 
potuit et etiamsi Dicaearchi tabulae ab Eratosthene vel omnino non 
vel ab Eratosthene saltem apud Strabonem non respectae fuerint, 
inde tamen non effüciuntur non exstitisse. Tabulam vero Dicaearcbi 
non accuratam Europse imaginem continuise, ez iis quae contra 
Dieaearchi sententias monita sunt et inprimis ex iis quae Strabo de 
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ignorantia ejus regionum septentrionem et occidentem versus sitarum 
adnotavit cum Ukerto .cf. 11, 2, 40 repetere possumus, sicut .cum 
eodem doctissimo viro J, t, p. 114 orbem terrarum ab eo talem depi- . 
ctum esse putamus, qualem veteres post Alexandri expeditiones cogi- 
tarent. Qua in re si Ukertus ad Strab. XV, p. 690 provocavit, eo 
tamen loco non crediderim. virum doctum pro Zbéuayog legendum 
conjecisse Ζικαίαρχος: ita enim Strab. II. p. 69 impedimento esset ᾿ 
δυοῖν ἀντιμαρτυρούνεων αὐτῷ 4ηϊμάχον sa καὶ Ἀεγασθέκους, οὗ xaÓ 
οὖς μὲν τόπους δισμυρίων εἶναι σταδίων τὸ διάστημά φασι τὸ ἀπὸ τῆς 
κατὰ μεσημβρίων θαλάττης, xaÓ' oUc δὲ καὶ τρισμυρίων. lllo autem 
Strabonis loco haec leguntur: Μεγασθένους δὲ καὶ “Πμάχου pesgue- 
σάντων μᾶλλον" ὑπὲρ γὰρ δισμυρίους τιϑέασι σταδίους, τὸ ἀπὸ τῆς νοτίου 
Θαλάττης ἐπὶ τὸν Καύκασον. 4ηΐμαχος δ᾽ ὑπὲρ τοὺς τρισμυρίους κατ᾿ 
ἐνίους τόπους. Anagraphes denique verba initio prolata φανερῶς ἔχό- 
στων ὑμολόγως τὸ κειμένων ad tabulas geographicas, sicut. Dodwellus 
statuit, non. necessario: referenda esse Buttmannus recte monuit. 

17) Hanc rationem Dodwellus praeivit, quem Fabricius deinde, 
Schoellios cf. t. Ill, p. 137, Groddeckius 1. I., .Schirlitzius p. 79 et 
adeo Ukertus sequuntur cf. 1, 1, p. 114, ubi Ciceronem et Atticum 
Dicaearcheas Graeciae tabulas,: quod accuratissimae essent, plurimi 
fecisse dicit. Lelewelus quoque cf. Pytheas und die Geogr. sein. Zeit 
übers. von Hoffmann 1838 p. 43 geographicas Dicaearcbi tabulas pro 
re plane certa coneiderat. CREE 

18) Neque in nniversum pro scripto áccipere licuerit — Multo 
, etiam magis Ciceronem Dicaearcbi opus copitare-possemus ob perspie 
cuitatem- expositionis et elegantiam tabulam pictam appellasse. Cete- 
rum Calidonio quoque Errante, licet universas geographicas Dicae» 
archi tabulas 'exetitisse negaverit, .Ciceroniano tamen loco de tabulis 
Peloponnesi cogitandum esse existimavit. ᾿ 

19) Ex Agathemeri quoque loco de. tabulis Dicacarchi nihil certi 
repeti polest.. lbi enim postquam Anaximander tabulam geographi- 
cam cf. Strab. I, p. 7 primus composuisse relatus est, quam Heca- 
taeus deinde Milesius magnopere emendaverit, Hellanicus solam tecrae 
descriptionem proposuisse' (ἀ πλάστως nagíduxs τὴν ἱστορίαν) εἰ pe- 
ripli et periodi Democriti, Eudoxi aliorumque indicati sunt, ita per- 
gitur: of μὲν οὖν παλαιοὶ τὴν οἰκουμένην ἔγραφον στρογγύλην x. v. Δ. Ἔχ 
ἔγραφον autem verbo quod ad ea quae sequuntur πρῶτος δὲ dfzuóxge- 
τος συνεῖδεν x, v. À. colligere non pesas hos quoque viros terrae 
imagines depinzisse. . 

20) cf. quem locum supra exscripsi Plin. h.n. HI, 65. Quo loco 
εἰ ad MCCL praeterea millia mente adderetur, - immensa efficeretur 
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altítudo, quemadmodum Petavius Uranolog. t. HI diss. VII, c. 40 
recte exposuit, Plutarcho in Aemilio allegato, ubi nulla montig alti- 
tudo, πρὸς κάϑετον decem stadia superare docetur, et Cleomede £heor. 
cyel. 3, 10, qui, Dicaearcho ut Petavius suspicatur. auctore, summam 
montis altitudinem quindecim stadiorum esse retulit, — Hhc autem 
praeterea pertinet cf. etiam Ukert 1I, 1, p. 17. hic Gemiai locus 
Element. Astronom. I, c. 14. o£ γοῦν bb τὴν Κυλλήνην ἀναβαίνοντες, 
ὅρος ἐν τῇ Πελοποννήσῳ ὑψηλότατον καὶ θύοντες τῷ καθωσιωμένῳ inà τῆς 
κορυφῆς τοῦ ὄρους Ἑρμῇ, ὅταν πάλιν δὲ ἐνιαυτοῦ ἀναβαίγοντες τὰς θυσίας ἐπι» 
τελῶσιν, εὑρίσκουσι καὶ τὼ μηρέα καὶ τὴν τέφραν τὴν ἀπὸ τοῦ πυρὸς ἐν τῇ αὐτῇ 
τάξει μένουσαν, ἂν ἢ καὶ κατέλιπον, καὶ μήθ᾽ ὑπὸ πνευμάτων, μήθ᾽ ὑπὸ 
ὄμβρων ἠλλοιωμένα" διὰ τὸ πάντα τὰ νέφη καὶ τὰς τῶν ἀνέμων συστάσεις 
ὑποκάτω τῆς τοῦ ὅρους κορυφῆς συνίστασθαι. πολλάκις δὲ οἱ εἰς κὸ ᾿ἅτα- 
βύριον ἀναβαίνοντες (ita pro vulgato Σαταβύριον legendum esse dubi- 
tari non petest cf. Steph. Byz. ᾿Δτάβυρον, ὅρος "Pódov ibique Berkelii 
notam) διὰ τῶν νεφῶν ποιοῦνται τὴν ἀνάβασιν καὶ ὑποκάτω τῆς τοῦ ὄρους 
κορυφῆς θεωροῦσι τὴν τῶν νεφῶν σύστασιν. παὶ ἔστε μὲν τῆς Κυλλήνης τὲ 
ὕψος ἔλασσον σταδίων ιε΄, ὡς “ικαέαρχος ἀναμεμεερηκὼς (ita sine dubio 
pro vulgata ἀναμετρικῶς exbibendum est) ἀποφαίνεται" τοῦ δὲ "Aereo 
glov ἐλάσσων ἐστὶν ἡ κάθετος σταδίων δ' (num haec potüsimum genuina 
lectio sit, quaeritur, etiamsi vulgata ιδ΄ omnino cum Petavio reji- 
cienda est). De Atabyride cf. praeterea Strab. XIV, p. 655. μετὰ dà 
«Δίνδον "Itía χωρίον καὶ Ἡνασύριον" εἶθ᾽ 6 ᾿Ατάβυρις, ὅρος τῶν ἐνταῦϑα 
ὑψηλότατον, ρὸν “Διὸς "frafvolov, de Cyllene Strab. VIII, p. 595. 
Μέγιστον δ᾽ ὅρος i» αὐτῇ (4ρκαδίῳ) Ἰυλλήνη, τὴν γοῦν κάθετον οὗ μὲν 
εἴκοσι στάδιά φασιν, ο δ᾽ ὅσον πέντε καὶ δέκα. Eustath. ad Odyss. φ, 
p. 1951, 15 ed. Rom. ἀπὸ Κυλλήνης, ἥτις ὅρος ἐστὶν ᾿Δρκαδίας, στα- 
δίων ἐννέα ὀλυμπιακῶν παρὰ πόδας ὀγδοήκοντα, καθά φασιν ἱστορῶν 
᾿Απολλόδωρον et Steph. Byz. s. v. Χυλλήνη, ὄρος ᾿Αρκαδίας, σταδίων 
ἐννέα παρὰ πόδας δγδοήκοητα. De Olympi mensura cf. Plut. Aem. Paul. 
C. 15. ἐνταῦϑα τοὺ ᾿θλύμπου τὸ ὕψος ἀνατείνει πλέον 4 δέκα σταδίους" 
. σημαένεται δὲ ἐπιγράμματι τοῦ Μετρήσαντος, οὕτως" Οὐλύμπου κορνφῆς 
ἔπι Πυθίου ᾿Απόλλωνος “Ἱερὸν, ὕψος ἔχει (πρὸς τὴν κάθετον δ᾽ ἐμετρήθη) 
Πλήρη μὲν δεκάδα σταδίων mías, αὐτὰρ ἐπ᾿ αὐτῇ πλέθρον τεεραπέδῳ 
λειπόμενον μεγέϑει, Ἑὺὐμήλου δὲ μὲν (ita pro vulgato δέ μὲν legendum 
-est) υἱὸς ἐθήκατο μέτρα κελεύθου Ἀξιναγόρης" σὺ δ᾽ ἄναξ χαῖρε πιὸ 
ἐσθλὰ δίδου. 

21) Quanquam Creuserus adeo titulum. libri Cheronis deperditi 
ὅροι .dauaxsvoy fuisse existimavit, quem Schweigheeuserus ad Atben. 
IV, c. 77. ΧΙΙ, 57. ὥροι A. fuisse demonstraverat cf. Athen. XI, 475. b. 
XII, 520. d. Pro ὡρογράφους hi praeterea habendi sunt: Alexis ὥροι 
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Σαμίων Athen. XII, p. 540. d. XIII, 572. f£. 4rtemon ὥροι τῶν Kàia- 
ζομενέων Àel. de nat. anim. XIT, 38. Duris soo. Σαμίων Ath. XV, 
696. e. Heropythus. ὧροι Κολοφωνίων Athen. V1T, 297. e. Creophylus 
epos Ἐφεσίων Àth. VIII, 361. e. Malacus Σιφνίων gogo. Áthen. VI, | 
267. a. Animadvss. Schweigh, t. If, p. 645 sqq., IVeanthes ὧροι Kv- 

ζικηνῶν Athen. IV, 175., Theolytus ἸΜηϑυμναίων vel Atoßluv ὧροι 
Athen. XI, 470. b. Num in titulo libri, qui Socrati vindicatur, apud 
Athenaeum JX, p. 388. a. servato περὶ ὅρων (Ὁρῶν ἢ ὡρῶν) xal τόπων 
καὶ πυρὸς xui λέϑων legi praestet περὶ ἀέρων xai «0m, x. À., non diju- 


.dico.  Cogitari quoque posset non Socrates, sed Hippocrates cunr 


libro ze? ἀέρων, ὑδάτων καὶ τόπων significatus esse. 


Caput decimum. 


Περὶ τῆς eic Τροφωνίον χαταβάσϑως. 





Antrum Trophonii et oraculum singulari attentione dignum 
fuisse nemo dubitabit. ) Quod quum ita sit, non miran- 
dum est, quod Dicaearchus de eo exposuerit,.qui quidem 
cum titulo ἐν roig πϑρὲ τῆς eig Τροφωνίου καταβάσεως 
compluribus locis allegatus est. Qua tamen in re dubitare 
licet, haec dissertatio pro singulari et separato libro an 
pro parte tantum amplioris cujusdam scripti haberi de- 
beat. *) Equidem, quanquam alias quoque conjecturas 
easque non plane ineptas proferre possem, ?) priorem illam 
amplector sententiam eam inprimis ob causam, quod Cicero 
. Wliquot locis eo de libro ita loquitur, ut singulare opus 
effecisse merito inde colligamus. *) Etiam Plutarchus, post- 
quam Lamprias frater quaecunque Lebadeae memoria digna 
erant cognovit de iisque exegetas interrogavit, librum de 
descensu in Trophonii oraculum composuit. *) Similitudi- 
nis cáuss Hellanici ἀνάβασις eig "4upovog afferri potest 5) 
et quod ad singulare libri argumentum haecce scripta com- 
pareri possunt: Alcetas πδρὶ τῶν ἐν Z[eÀgoig ἀναϑημά- 
vOv, Amphion περὶ τοῦ ὃν Ἑλικῶνε Movociov apud Athe- 
naeum, JVécocrates περὶ τοῦ ἐν Ἑλικῶνι ἀγῶνος cf. Schol. 
ad Il. », vs. 21. Si ex iis, quae in paucissimis quae super- 
sunt fragmentis disseruntur, de argumento totius operis, 
quod in nonnullos libros vel saltem capita divisum fuisse 
crediderim, 7) conjicere licuerit, eum librum contra Grae- 
corum luxuriam et magnificentiae studium scriptum esse 
f 
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arbitrnbimur. *) Si praeterea Dicaearchi auctoritatem de 
"Trophonii oraculo nusquam aut a Strabone aut a Pausania 
allatam esse consideramus, titulum περὲ τῆς εἰς Τροφωνίου 
χαταβάσεως suspicari fortasse libebit nonnisi figuratam di- 
cendi rationem pro πδρὲ τῆς τρυφῆς fuisse, Quantopere 
autem universis Boeotis ventris studium, comissationes res- 
que parasitica crimini data fuerint, constat Trophoniique 
antrum cum oraculo eo magis summa esse potuit libri de 
virtutibus istis Boeoticis disserentis idque non sine sale 
facientis, quo pluris Boeoti ipsi illud oraculum aestimarent. - 
Accedit, quod, ut O. Muellerus recte animadvertit, Dicae- 
archus vero animi cultu inter Aristotelicos excelluisse et 
sacerdotes eorumque fraudes gravissimo odio persecutus 
esse videtur. Atticorum quoque po&farum comoedias Tro- , 
phonii nomine inscriptas, *) quae passim laudantur et idem 
istud argumentum de comissationibus et parasitis continuisse 
creduntur, ad illud oraculi numen referre liceat. Quam 
ad suspicionem adjuvandam etiamsi adnotari posset pluri- 
mas Atticorum comoedias ex rebus Boeoticis argumentum 
repetiisse, non majorem tamen veri speciem habet quam 
si quis Τροφώνιος illarum comoediarum inscriptionem ay- 
pellativi potius sensum, bene alti , habuisse conjiciat. Cete- 
rum ex hoc libro duo tantum fragmenta nobis reliqua suxt'^) 
titulo diserte indicato et tertius superest locus, '') quem 
ad illum non improbabiliter referre queamus. Hj denique 
loci ejusmodi sunt, ut etiam in libro singulari, qui ex pro- 
fesso de Trophonii oraculo ageret, in apto sententiarum 
' eonnexu sedem habuisse cogitare possimus. *) lta quidem 
eimplex tituli explicatio servaretur. Quanguan non a veri 
specic abhorret Picaearchum statuere ee in libro magis de 
oraculo ejusque momento inprimis wc videtur fraudulento 
disputasse, quam antrum et ritus ibi usitatos, quae quidem 
magis nota fuisse crediderim, . descripsisse. '?) Alterum 
autem fragmentorum quae supersunt de luxuria agit per 
mensas secundas effecta, *) alierum de monumento, quod . 
Harpslus Macedo Pythionicae meretrici constitacrat M) 
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1) Recentiorum virorum doctorum maxime O. Muellerus cf. Or- 
chom. u. d. Miny. p. 150— 160 hoc oraculum illustravit. Scriptorum 
veterum Pausaniae locus eo de antro et oraculo classicus est IX, 
39 sqq. cf. etiam IV, 16. Strab. IX, p. 414. Athen. XIV, p. 614. a 
' (ubi Semus ἐν πέμπτῳ 4 ηλιάδος allegatur). Schol. ad Arist, Nub. vs.508. 

Suid. t. III, p. 509. 

| 2) Quemadmodum Hemsterhusius ad Luc. dial mortt, II], t. I, 
p. 339 dubitaverat, utrum singulare scriptum an nonnisi Bíov parti- 
cula fuisset. Hanc quidem contra conjecturam ratio, qua citatur ἐν 
«oig περὸ τῆς εἰς Τροφωνίου καταβάσεως et i» πρώτῳ (suppleri. mente 
posset βίου τῆς “Ἑλλάδος et ante sequentia verba περὶ intercalari) non 
pugnaret. Ernestius contra singulare scriptum et dialogíca forma com- 
positum fuisse arbitratus est; cujus quidem posterioris sententiae nul- 
]lum indicium investigari potest, nisi quis forte Ciceronis locum ad 
Att, VI, 2 „in Trophoniana Chaeronis narratione'** huc refert. 

8) Etiam cogitare possemus inter hunc librum et opus de divina- 
tione aliquam rationem intercessisse et illum fortasse nonnisi partem 
ejus operis ut ita dicam πρακτικὴν effecisse. 

4) cf. Ep. ad Att, XIII, 31. 32. 33. (addas etiam — 
εἰ καταβάσεως exspecto). 

5) cf. Lampriae filii catalogum Plutarch. χρ. ἐχᾶ. p. 38. 362. ed. 
Hutt. nro. 171. O. Muellerus Plutarchi relationes de hoc oraculo, si 
adhuc exstarent, multo praestantiores fore existimavit quam quae 
Pausanias ea de re disseruisset. Quod idem autem. vir doctissimus 
Phtarchum de Trophonio contra Dicaearchum scripsisse conjicit, ejus 
conmegcturae equidem nullum adhuc investigavi adjumentum. 

O, cf. Athen. XIV, 652. a. quanquam hic additur εἰ γνήσιος. De 
logographo quidem Hellanico cogitandum non esse videtur; quod au- 
tem ad argumentum ipsum libri ἀνόβασις ei; "Aupovog inscripti attinet, 
in eo conjici. quoque posset Alexandri expeditio ad Ammonis oràcu- 
lum exposita foisse. 

7) Apud Athenaeum XIV, p. 641. vriterdum d b πρώτῳ τῆς εἷς 
Τροφωνίου καταβάσεως et XIII, p. 594, si ejus rei ratio habenda est, 
ἐν τοῖς περὶ τῆς εἰς Τροφωνίου καταβάσεως neque vero ἐν τῷ περὲ τῆς 
εἰς Τροφωνίου καταβάσεως citatur. Quoniam vero priori. illo loco ἐν 
πρώτῳ neque vero ἐν προτέρῳ dicitur, ex vulgato quidem usu de tri- 
bus quod minimum est libris vel capitibus cogitandum est. — 

8) Tta etiam Ciceronis locum ad Att. VI, 2 is multis nominibus 
ἐπ Trophoniana Chaeronis narratione, si quidem his verbis nostrum 
opus sighificatur, Graecos in eo reprehendit, quod mare tam secuti : 
sint explicare possumus. Praeterea Pexipateticos in suis operibus lisque - 
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valde singularibus, ut sso) μέθης €f. quae supra de Clearchi βζοις 
monui, contra aequalium voluptates invectos esse constat. 

9) Ex omnibus qui inde exhibiti sunt locis de Trophonii persona 
vel.omnino de momento ejus vocabuli in comoediarum inscriptionem 
adhibiti definite nihil pronuntiari potest. Commemorantur autem 
Trophonius Alexidis cf. Athen. VI, 242. c. X, 417. e. Meinek. quaestt. 
acen. III, p. 35, Cephisodori cf. Ath. XII, 553. a. XV, 667. d. 689 f. 
Meinek. quaestt. scen. 1I, p. 74, Cratini cf. Athen. VIII. 325. e. , qui 
quidem "Trophonius alioqui Crateti falso adscribebatur cf. Meinek. 
quaestt. scen. I, p. 25. 28, Menandri cf. Athen. I, 9. c. III, 99. f. 
IV, 132 f. XII , 517. a. 


10) Fabricii conjecturam, qua Diesearchi de Tiresia expositio cf. ᾿ 


Phleg. de mirabb. c. 4 hoc in libro comprehensa fuerit, jam supra 
parum probabilem judicavimus. 

11) Omnis locus hic est Cic. ad Att. VI, 2: ,,Peloponnesias civi- 
tes omnes maritimas esse hominis non nequam, sed etiam tuo ju- 
dicio probati Dicaearchi tabulis (pro quo fabulis legendum supra 
conjecimus) credidi. Is multis nominibus in Trophoniana Chaeronis 
narratione Graecos in eo reprehendit, quod mare tam secuti sunt nec 
ulum in Peloponneso locum excipit. Cum mibi auctor placeret 
(etenim érat ἐστορεκώτατος et vixerat in. Peloponneso), admirabar ἴδ. 
men;.et vix accredens communicavi cum Dionysio. Atque is primo 
est commotus, deinde quod tum de isto Dicaearcho non minus bene 
existimabat quam tu de C. Vestorio, ego de M. Cluverio, non dubita- 
bat quin ei. crederemus. — Árcadiae censebat esse Lepreon quoddam 


maritimum ; Tenea autem et Aliphera et Tritia ψεόχειστα ei videban- 


iur; idque τῷ τῶν νεῶν καταλόγῳ conGrmabat, ubi mentio non fit 
istorum, Atque istam ego locum totidem verbis a Dicaearcho trans- 
tuli^ Locus autem ipse, ubi Cicero Dicaearchi sententiam secutus 
est, hic est de republ. 1I, 4. ed. Creuzer p. 209: „nam et ipsa Pe- 
loponnesus fere tota in mari est; nec praeter Phliasios (cf. illius epi- 
stolae haec verba: ,,Phliasios autem dici sciebam et ita fac ut ha- 
beas; nos quidem sic babemus. Sed primo me ἀναλογέκ deceperat, 
o0; , ποὺς, “Σιποῦς quod "Onovrrios, Σιπούντιοι; sed boc continuo 
Correxi) ulli sunt, quorum agri non contingant mare; et extra Pelo- 
ponnesum Aenianes et Dores εἰ Dolopes soli absent a mari.* Cete- 
rum etiam ea verba, quae hunc locum proxime praecedunt, inprimis 
ob ea quae in nota 8 proposui adacribam: ,,multa eiiam ad luxuriam 
invitamenta perniciosa civitatibus suppeditantur mari, quae vel ca- 
piuntur, vel importantur; atque habet etiam amoenitas.ipsa vel 
tamptuosas vel desidiosas illecebras multas cupiditatum. Et .quod de 
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Corintho dixi, id haud scio an lieeat de cuncta Graecia veriusime 
dicere.'* 

12) Ita ΠΗ quocum iter ad Trophonium ejusque consultatio 
conjuncta fuerunt, ansam praebere potuit de luxuria aetatis disserendi 
vel etiam sacerdotum fraudes, quse in hoc oraculo exercebantur, 
Dicaearchum commovcerunt ad verba facienda de universa — 
ris nequitia. 

13) Quod hic liber vel ejus tantummodo, ut videtur, — 
spud Ciceronem ad Attic. VI, 2 Trophoniana Chaeronis narratio 
significata est, pro dialogica ejus forma plane non facit. Aliter se 
habet Disput. Tusc. c. 10, ubi Dicaearchi dialogus de anima ita in- 
dicatus est: ,,duobus (intell. libris) Pherecratem quendam Phtbiotam 
. senem , quem ait a Deucalione ortum, disserentem inducit. 

14) Athen. XIV, p. 641. Δικαίαρχος δ᾽ ἐν πρώτῳ τῆς εἰς (haec 
peeepostio in editionibus olim defuit) Τροφωνίου καταβάσεως φησὶν 
οὕτως" q γε τὴν πολλὴν δαπάνην ἐν τοῖς δείπνοις παρέχουσα — τρά- 
σεεζα προσεγένετο καὶ στέφανοι καὶ μύρα καὶ ϑυμιάματα καὸ τὰ τούτοις 
ἄκόλουϑα πάντα. 

15) Athen. XIIT, p. 594. - Δικαίαρχος δ᾽ ἐν τοῖς m τῆς εἷς Too- 
φωνίου καταβάσεώς φησι" ταὐτὸ δὲ πάϑοι τις ἂν ἐπὶ τὴν ᾿Αϑηναίων πόλεν 
ἀφικνούμενος καὶ ταύτην ἀπ᾿ ᾿Ἐλευοῖνος τὴν ἱερὰν 000» καλουμένην. καὶ 
γὰρ ἐνταῦϑα καταστάς, οὗ ἂν ἢ τὸ πρῶτον εἰς ᾿Αϑήνας ἀφορώμενος νεὼς 
καὶ τὸ πόλισμα, ὄψεται παρὰ τὴν ὁδὸν αὑτὴν φχοδομημένον μνῆμα, οἷον 
οὔχ ἕτερον οὐδὲ σύνεγγυς οὐδέν ἔστι τῷ μεγέθει. τοῦτο δὲ τὸ μὲν πρῶτον, 
ὅπερ εἰκός, ἢ ἈΠλτιάδου φήσειε σαφῶς ἥ Περικλέους ἢ Κίμωνος ἥ τινος 
ἑτέρου τῶν ἀγαθῶν ἀνδρὼν εἶναι" μάλιστα μὲν ὑπὸ τῆς πόλεως δημοσίᾳ 
κατεσχευασμένον᾽" εἰ δὲμή, δεδογμένον κατασκευάσασθαι, πάλιν δ᾽ ὅταν 
ἐξεεάσῃ Πυϑιονίκης τῆς ἑταίρας, ἦν τινα χρὴ προσδοκίαν λαβεῖν αὐτόν; 
Τροφωνείου lectio quam unus codex exhibet rejicienda est: aut 
enim eic Τροφωνίου aut el; Τροφωνεῖον legendum est — Schweighaeu- 
sero non ássentior aut καὶ ante ταύτην delendum aut in κατά immu- 
tandum esse arbitranti, neque ejusdem viri docti emendationem καὶ 
ταῦτα; ταύτην dx ᾿Ελευσῖνος approbo, quoniam vulgstum xo), ταύτην, 
quod ad τὴν πόλιν pertinet et per eamque transferendum est, eundem 
sensum continet. —  Valckenarii correctionem cf. adnot. ad Eurip. 
Hippol. p. 165. b. οὔ ἄν φανῇ τὸ πρῶτον εἰς ᾿4ϑήνας “ἀφορωμένῳ ὃ 
ψεώς x. τ. À. nop necessariam atque ob medii participium ἀφορωμένῳ 
improbahdam esse ad fragmentum prosaicum Βών v. 4120BION de- 
monstravi. Praeterea vulgata explicari facillime potest et εἰς ᾿4ϑήνας, 
Ánprimis ante ἀφορώμενος, per Athenas versus illustrari; Neque magis 
 Sehweighaeusero ante ἀἄφορώμενος pstticipium ógevrs excidisse suspi- 
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canti patrociner. — Post φήσειε Casaubonus τος adjecit, quod ta- 
men, secundum posterioris quidem aetatis usum, «eodem jure abesse 
potest. — Verba δεδογμένον xavaoxevacac as respiciens Casau- 
bonus merito adnotavit, discrimen esse statuendum inter monumenta: 
sumtu publico et decreto tantum publico ſacta, quum noi licitum 
estet in republica Atheniensium sepulcra defunctorum ornare quantum 
aut heredis aut ipsius etiam defuncti ambitio postulasset. — &es«- 
ζειν Schweighaeuserus hoc loco,. nisi forte quid exeidisset veluti καὶ 
μάϑῃ, idem quod πυνθάνεσθαι significare censuit, facta inquisitione 
comperire, sciscitando cognoscere. Qua ralione cum £fgrogri» confe- 
rendum est, quod simillime apud Strabonem usurpatum est Il, p.303 
ex lectione sola rccta: παρὰ δὲ τῶν ἄλλων οὔδὲν ἑσιορῶν εἴ. dissert. de 
Pyiliea p. 117 sqq. Qai Athenaeum in epitomen redegit, ila habet: 
πολυτάλαντον μνῆμα κατεσκεύασεν. ntQl oU 4ικαίαρχός φησιν, oc ἰδών τις 
Μιλτιάδου φήσειεν 1 Περικλέους 5 Κίμωνος εἶναι. Ceterum. de Pythio- 
nlces praeicrea. monimento Ailenaci loco Posidonius in sua historia, 
Theopompus in epis:ola ad Alesaedrum et comoecdiarum loci, ut ex 
Philemonis Babylonio et Alexidis Lycisco allegati sunt^ Denique de 
eo confevalor. Plotarch. Pboc. c. 22. zeà δὴ καὶ Πυϑιονίχης τῆς ἑταίρας 
ἀποθανούσης, ἥν εἶχεν ὃ “ἄρπαλος ἱρῶν, aci ϑυγατρίου πατὴρ. ἐξ αὐτῆς 
γέγονε, μνημεῖον ἀπὸ χρημάτων πολλῶν ἐπιτελέσαι θελήσας προσέταξε τῷ 
Χαρικλεῖ τὴν ἐπιμέλειαν. οὖσαν δὲ τὴν ὑπουργίαν ταύτην ἀγεννῆ προσκα- 
τήσχυνεν τάφος συντελεοϑείς. διαμένει γὰρ Pis νῦν ἐν “Ἑρμείῳ, ἢ βαδί- 
ἴομεν ἐξ ἄστεος εἷς λευοῖνα, μηδὲν ἔχων τῶν τριάκοντα φαλάντων ἄξιον, 
ὅσα τῷ “Δρπάλῳ λογιοϑῆναι φασὶν εἷς τὸ ἔργον ὑπὸ τοῦ Χαρικλέους εἴ 
Paus. 1, 37. μνημάτων δὲ (ions Cephissum), & μάλιστα dc μέγεθος καὶ 
κύσμον ἥκει, τὸ μὲν ἀνδρός loss "Podíov μετοιχήσανιος ic Ov vac* vo δὲ 
ἄρπαλος Ἡακεδὼν ἐποίησεν, ὃς ᾿Αλέξανδρον ἀποδρὰς ἐκ τῆς ᾿Ασίας διέβη 
ναυσὶν dg τὴν ᾿ὐρώπην, ἀφικόμενος δὲ πιιρ᾽ ,Αϑηναίους Un αὑτῶν συνε-- 
ἰήφϑη, διαφθείρας δὲ χρήμασιν ἄλλους τε καὶ τοὺς ᾿Αλεξάνδρου φίλους 
ἀπέδρα. πρότερον δὲ γε Πυϑιονίκην ἔγημε, γένος μὲν οὐκ οἶδα ὅπόϑεν, 
δπαιροῦσαν δὲ ἕν τὲ ᾿Αϑήναις καὶ ἐν Κορίνϑῳ. ταύτης ἐς τοσοῦτον ἔρωτος 
προῆλθεν, ὡς καὶ μνῆμα ἀποθανούοης ποιῆσαι, πάντων ὁπόσα Ἑλλησίν 
ἐστιν ἀρχαῖα Θέας μάλιστα ἄξιον. 


. 
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Caput undecimum. 


Eorum BDicaearehi fragmentorum conspecíus, quae 
ad verba servata esse videntur. 





a) eorum, quae titulo operis diserte memorato relicta sunt. 


1) ez Tripolitico: τὸ δεῖπνον πρῶτον μὲν ἑχάστῳ 
χωρὶς παρατιϑέμενον xai. προς ἕτερον χοινωνέαν οὐδε- 
μίαν ἔχον. εἶτα μᾶζαν μὲν ὅσην ἄν ἕκαστος ἢ βουλό- 
μενος" xal πιδὶν πάλιν ὅταν 5 ϑυμὸς ἐχάστῳ χώϑων 
παρακϑίμενός ἔστιν. ὄψον δὲ ταὐτὸν ἀεί ποτὰ πᾶσίν 
ἔστιν, vetoy κρέας φϑόν" δνίοτο δ᾽ οὐδ᾽ ὅ τι μὲν οὖν 
πλὴν ὄψον τι μιχρὸν ὄχον σταϑμὸν ὡς τέταρτον μνᾶς 
μάλιστα" xai παρὰ τοῦτο ἕτερον οὐδὲν πλὴν ὃ ye ἀπὸ 
τούτων ζωμὸς ἱκανὸς ὧν παρὰ πᾶν τὸ δεῖπνὸν ἅπαν- 
τας αὐτοὺς παραπέμπειν" x&v ἄρα éXda τις ἢ τυρὸς ἢ 
σῦχον. ἀλλὰ xáp τε λάβωσιν ἐπιδόσιμον ἰχϑὺν ἢ λαγὼν 
ἢ φάτταν 5j τι τοιοῦτον, εἶτ᾽ ὀξέως ἤδη δεδοιπνηχόσεν᾽ 
ὕσιερα περιφέρεται ταῦτα τὰ ἐπάϊχλα καλούμενα. Συμ- 
φέρει δ᾽ ἕκαστος εἰς τὸ φιδίτιον ἀλφίτων μὲν ὡς τρία 
μάλιστα ἡμιμέδιμνα ᾿4ττικά, οἴνου δὲ χόας ἕνδεχά τινας 
ἢ δωδοχα" παρὰ δὲ ταῦτα τυροῦ σταϑμόν τινα καὶ GU- 
κων» ἔὄτε δὲ εἰς — T eoi δέχα τινὰς «ἰγιναίους 
ὁβολούς. οἴ, cap. V, not. 6. 

2) ex Commentario in 4lcaeum: λατάγῃ δ᾽ ἐστὶ τὸ 
ὑπολειπόμενον ἀπὸ τοῦ ἐχποϑέντος ποτηρίου ὑγρόν, ὃ 
συνεστραμμένῃ τῇ χειρὶ ὄνωϑεν ἐρῤῥίπτρουν οἱ παίζοντες 
δὶς τὸ χοτταβεῖον. cf. cap. VE, not. 60. 

8) ex libro de musica: ἐπεὶ δὲ χοινόν τι πάϑος cel 
φαίνοται συναχολουϑεῖν voig διερχομένοις, εἴτε uevü 
μέλους, εἴτα ἄγδβυ μέλους, ἔχοντά τι τῇ χειρὶ ποιεῖσθαι 
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τὴν ἀφήγησιν. ol «e γὰρ ἄδοντες ὃν τοῖς συμποσίοις 
ἐκ παλαιᾶς τινος παραδόσεως χλῶνα 'δάφνης ἢ μυῤῥίνης 
λαβόντες ᾷδουσιν. cf, cap. VI, not. 82. 

4) ex Fitae Graeciae primo libro: ὧν φασι xal Ba- 
βυλώῶνα τὴν ὀνομαστοτάτην πόλιν περὲ τὸν Εὐφράτην 
ποταμὸν κατασχευάσαι, ἅπαντας εἰς ταὐτὸ συναγαγόντα 
τοὺς καλουμένους Χαλδαίους. cf. cap. VII, not. 21. 

5) ex Fita Graeciae, libro non indicato: αὐτόματα 
μὲν γὰρ πάντα ág/ero εἰκότως. o) γὰρ αὐτοί ye xa- 
τεσχδύαζον οὐϑὲν διὰ τὸ μήπω τὴν γθωργίαν ἔχϑιν mw 
τέχνην, μήϑ᾽ ὁτέραν μηδεμίαν ἁπλῶς. τὸ δ᾽ αὐτὸ xal 
τοῦ σχολὴν ἄγειν αἴτιον δγέίγνδτο αὐτοὶς χαὶ τοῦ διάγειν 
ἄνευ πόνων xol μερίμνης. εἰ δέ (leg. vid. δὲ δὲ δή vel 
εἰ Óp) τι τῶν γλαφυρωτάτων ἐατρῶν ἐπαχολουϑῆσαε 
δεὲ διανοίᾳ, χαὶ τοῦ μὴ νοσεῖν. ᾿οὐϑὲν γὰρ δὲς ὑγίειαν 
αὐτῶν μεῖζον παράγγελμα εὕροι τες dy ἢ τὸ u) Tou 
περιττώματα, cv» διὰ παντὸς ἐχεῖνοε χαϑαρὰ τὰ σώ- 
ματα ἐφύλαττον. οὐτϑ γὰρ τὴν τῆς φύσεως ἰσχυροτέραν 
; τροφήν. ἀλλ’ yc * φύσις ἰσχυροτέρα, προσεφέροντο, 
οὔτε τὴν πλείω τὴς μετρίας διὰ τὴν ἑτοιμότητα (quod 
negativo sensu accipiendum est), ἀλλ΄. ὡς τὰ πολλὰ τὴν 
ὅλάττω τῆς ἱκανῆς διὰ’ τὴν. σπάνιν. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ πόλϑ8- 
poc αὑτοὶς ἧσαν οὐδὲ στάσεις πρὸς ἀλλήλους. ἄϑλον yàg 
οὐδὲν ἀξιόλογον ὃν τῷ μέσῳ προκείμενον ὑπῆρχεν, nào: 
ὅτου τις ἂν διαφορὰν τοσαύτην ἐνεστήσατο. ὥστε τὸ 
κοφάλαιον εἶναι τοῦ βίον συνέβαινε, σχολήν, ῥᾳϑυμίαν 
ἀπὸ τῶν ἀναγκαίων, ὑγέδιαν, εἰρήνην. quay. τοῖς δὲ 
ὑστέροις ἐφιεμένοις μεγάλων xoi πολλοὶς περιπίπτουσι 
χαχοῖς ποϑεινὸς eixovcg éxelvog ὁ βίος ἐγίγνοτο. δηλοὲ 
δὲ τὸ λετὸν τῶν πρωτὼν xoi αὐτοσχέδιον τῆς τροφῆς 
τὸ μεϑίστερον ῥηϑὲν ἅλις δρυός, τοῦ μεταβάλλοντος 
πρώτου, οἷα εἰκός, τοῦτο (ita enim pro eo quod Butt- 
mannus exhibet τούτου legendum videtur) φϑεγξαμένου. 
ὕστερον ὁ νομαδιχὸς δἐσῆλϑεν βίος, xa3' ὃν. περιττοτό- 
ραν ἤδη χτῆσιν προσπεριεβάλλοντο xoi ζώων ἥψαντο" 
" χατανοήσαντες ὅτι τὰ μὲν ἀσινὴ ἐτύγχανεν ὄντα. τὰ δὲ 


καχοῦργα xa) χαλοπά" xal οὕτω δὴ τὰ μὲν ἐτιϑάσσευ- 
σαν, τοῖς δὲ ἀπόϑεντο. καὶ dua ἐν τῷ αὐτῷ βίῳ συνείς 
ἦλθεν πόλεμος. καὶ ταῦτά φησιν (Dicaesrchus) οὐχ 
dues, ἀλλ᾽ oí τὰ παλαιὰ (ita pró τὰ πολλά legendum 
est) ἱστορίᾳ διεξελθόντες δἰρήχασιν. ἤδη γὰρ ἀξιόλογα 
᾿ χεήματὰ (ant hoc loco aut post ὑπάρχοντα; interealandum 
esse videtur 4) ἤν ὑπάρχοντα oi μὲν ἐπὲ τὸ παρελέσϑαε 
φιλοτιμίαν ἐποιοῦντο, ἀϑροιζόμενοί ve xal πάραχαλοῦν- 
τες ἀλλήλους, οἱ δ᾽ ἐπὶ τὸ διαφυλάξαι. προϊόντος δὸ 
, κατὰ μικρὸν οὕτω τοῦ χρόνου, κατανοοῦντες del τῶν 
χρῃσίμων εἶναε δοχούντων, εἰς τὸ τρίτον τὸ xoà γεωρ- 
γικὸν ὀνέπεσον εἶδος. 6f. cap. VII, not. 25. 

6) ex.eodem scripto: τῶν γὰρ ἐδεσμάτων κοινῇ καὶ 
μὴ κατὰ μέρος τιϑεμένων τὸ πρότερον οἱ δυνατώτδροε 
τας τροφὰς τῶν ἀσϑενῶν ἥρπαζον xai συνέβαινδ τού- 
vovg ἀποπνίγεσϑαε μὴ δυναμένους (ite etiam Aldina; 
qued Buttmannus exhibet δυνάμδνοι defendi quidem posset 
utpote constructio xarà τὸ σημαινόμενον, ita ut συνέ- 
Bate τούτους ἀποπνίγεσθαι per οὗτοι ἀποπνέγοντο ex- 
plicaretur, sed illud praeferendum est) ἑαυτοῖς βοηϑεὶν. 
διὰ τοῦτο οὖν ὁ μερισμὸς ἐπενοήϑη. cf. cap. VII, not. 26. 

13) ex libro de sacrificio ad Ilium facto: xoi τῶν ϑεα- 
τῶν ἐπιφωνησάντων μετὰ κρότου οὐχ ἀπειϑήσας πάλεν 
ἀναχλάσας ἐφίλησεν. cf. cap. VIII, not. 1. 

- 8) ex lióro de descensu in Trophonii antrum: ἢ ye τὴν 
᾿ πολλὴν δαπάνην ἐν roig δείπνοις παρόχουσα δευτέρα 
τράπεζα προσεγένετο xal στέφανοι καὶ μύρα xai 3v- 
μιάματα xal τὰ τούτοις ἀχόλονθα πάντα. cf. cap. X, 
not. 14. | 

9) ex eodem libro: ταὐτὸ δὲ πάϑοι τις ἂν ἐπὶ τὴν 
““ϑηναίων πόλιν ἀφικνούμενος xai ταύτην ἀπ᾽ "Ekevoi- 
νος τὴν ἑερὰν ὁδὰν καλουμένην. χαὶ γὰρ ἐνταῦϑα χα- 
᾿ ταστᾶς, ου ὧν 7 τὸ πρῶτον εἰς “᾿ϑήνας ἀφορώμενος 
νεὼς xol τὸ πόμομα, ὄψεται παρὰ τὴν ὁδὸν αὐτὴν 
: φκοδομημένον «μνῆμα, οἷον οὐχ ὅτερο» οὐδὲ σύνεγγυς 
οὐδόν ὅστε τῷ μεγόϑει. τοῦτο δὲ τὸ μὲν πρῶτον, ὅπορ 


* 
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εἰκός, ἡ Ματιάδον qoe cogo 9 Περικλέους y Ki- 
μωνος ἢ τινὸς ἑτέρου τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν εἶναι" μά- 
λεστα μὲν ὑπὸ τῆς πόλϑπως δημοσίᾳ χατεσχευασμένον" δὲ 
δὲ uj, δεδογμένον χατασχευάσασϑαι. πάλιν δ᾽ ὅταν 
 éferdog Πυϑιονίκης τῆς ἑταίρας, ἣν τινα χρὴ προσδο- 
κίαν λαβεῖν αὐτόν; cf. cap. X. κοί. 1. — 


b) wbi titulus operis non indicatus est. 

10) ἐν ᾿Ελέᾳ τῆς Ἰταλίας πρεσβυτατον᾽ (quo pro 
Buttmannus falsissime πρεσβυτάτην ) ἤδη τὴν ἡλικίαν 
' ὄντα. cf. cap. VI, not. 28. | 

11) ἐχλήϑη δὲ πάτρα μὲν εἰς τὴν δευτέραν uerdfa- 
σεν ἐλθόντων ἡ xarà μόνας ἑχάστῳ πρότερον οὖσα 
συγγένεια, ἀπὸ τοῦ πρεσβυτάτου τὸ xal μάλεστα. ἐσχύ- 
σαντος ἐν τῷ γένει τὴν ἐπωνυμέαν ἔχουσα, ὃν ἂν τρό- 
zov Αἰαχίδας 5 Πελοπίδας εἴποι τις ἄν. φατρέαν δὲ 
συνέβῃ. λέγεσϑάε xoi φρατρίαν, ἐπειδή τινες εἰς ἑτάραν 
πάτραν ἐδίδοσαν ϑυγατέρας ἑαυτῶν (Pro φατρίαν hoo 
loco ante Buttmaunum patrem πατρίαν et pro πάτραν in 
fine sententiae ante eundem goevoc» legebatur). οὐ γὰρ 
ὅτε τῶν πατριωτικῶν ἱερῶν εἶχε χοινωνίαν ἡ δοϑεῖσα, 
ἀλλ᾽ εἰς τὴν τοῦ λαβύντος αὐτὴν συνετέλει πάτραν. ὥστϑ 
πρότερον πόϑῳ τῆς συνόδου γιγνομένης ἀδελφαῖς σὺν 
ἀδελφῷ, ἑτέρα τις ἱερῶν ἐτέϑῃ χοινωνικὴ σύνοδος, ἣν 
δὴ φρατρέαν (ante Battmannum patrem exhibebatur παᾶ- 
τρίαν) ὠνόμαζον. χαὶ πάμεν, ὥστε πάτρα μὲν: ὅνπερ 
εἴπομεν ἔχ τῆς συγγενείας τρόπον ἐγένετο μάλιστα τῆς - 
(antea τοὺς} γονέων σὺν τέκνοις καὶ τέχνων (olim τέχνα ) 
σὺν γονεῦαι, φρατρία δὲ ἐχ τῆς τῶν ἀδελφῶν. φυλὴ δὲ 
χαὲὶ φυλέται πρότερον ( Wachsmuthius suspicatur πρώτον}. 
ὠνομάσθησαν ix τῆς εἰς τὰς πόλεις xal τὰ καλούμενα 
ὅϑνῃ συνόδου γενομένης ( Wachsmuthius dubitat, num haeo 
verba critice sana sint). ἕχαστον γὰρ τῶν συνελϑάντωμ | 
φῦλον ἐλέγετο εἶναι. cf. cap. VII, not. 88. 





Caput duodecimum. 
BDicaearchesa quae in libris manuscriptis exstant. 





1) Fragmentum quod ad βέον τῆς Ἑλλάδος a 
Dicaearcho conscriptum vulgo refertur. 


᾿Εντοῦϑεν εἰς τὸ ᾿4ϑηναίων ἔπεισιν ἄστυ ὁδὸς δὲ 
ἡδεῖα, γεωργουμένῃ πᾶσα, ἔχουσα τῇ ὄψει φιλάνϑρω- 
πον. ἡ δὲ πόλις ξηρὰ πᾶσα, οὐκ εὔυδρος" χαχῶς ἐῤῥυ- 
μοτομημένῃ διὰ τὴν ἀρχαιότητα. αἱ μὲν πολλαὶ τῶν oi- 
χιὼν δὐτελεῖς, ὀλίγαι δὲ χρήσιμαι. ἀπιστηῃϑείῃ δ᾽ ὧν 
ἐξαίφνης ὑπὸ τῶν ξόνων ϑεωρουμένῃ, ed ajo 
ἐστὲν ἡ “προσαγορϑυομένῃ τῶν 4ϑηναίων πό- 
λὲς" μετ᾽ οὐ πολὺ πιστούσϑιεν ὧν τις. ὧδε ἦν τῶν ἐν 
᾿ τῇ οἰκουμένῃ χάλλεστον ϑέατρον, ἀξιόλογον, μέγα xal 
ϑαυμαστόν" ᾿4ϑηνᾶς ἱερόν, πολυτελὲς 4ΠΟΒΙΟΝ, ἄξιον 
ϑέας. ὁ χαλούμενος Παρϑενὼν ὑπερκείμενος τοῦ ϑεάτρου 
μϑγάλην χατάπληξιν. ποιξδὲ rois ϑεωροῦ σιν. Ὀλύμπιον, 
ἡμιτελὲς μέν; κατάπληξιν δ᾽ ἔχον τὴν τῆς οἰκοδομίας 
ὑπογραφήν" γενόμενον δ᾽ ἂν βέλτιστον, εἴπερ συνδτε- 
: Moor. γυμνάσια τρία" 'Axoónuía, «Αὔχδιον, Κυνόσαργες, 
πάντα χατάδενδρά τὸ xol τοῖς ἐδάφεσι ποώδῃ. δορταὶ 
παντοδαπαὶ φιλοσόφων “παντοδαπῶν, Ψυχῆς ἀπάται 
xol ἀνάπαυσις" σχολαὶ πολλαί, ϑέαε συνεχεῖς. τὰ γινό- 
μενα ἐκ τῆς γῆς πάντα ἀτίμητα xai πρῶτα. τῇ γϑύσει, 
μικρῷ δὲ σπανιώτερα. ἀλλ΄ ἡ τῶν ξένων ἑχάστοις συνοι- 
κουμένη ταὶς ἐπεϑυμέαες ἐὐάρμοστος διατριβὴ 
πϑρισπῶσα τὴν διάνοιαν ἐπὶ τὸ ἀρέσχον λήϑην 
τῆς δουλϑέας ἐργάζεται. ἔστι δὲ ταῖς μὸν ϑέαις 
72 πόλις xal σχολαὶς vois δημοτιχοὶς ἀν 8παί- 
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σϑητος λεμός, λήϑην ὁμποιοῦσα τῆς τῶν σίτων 
᾿ προσφορᾶς": ἐφόδια δὲ ἔχουσεν οὐδεμία tot- 
αὕτη πρὸς ἡδονήν. xal ἕτερα δὲ 7) πόλις ἡδέα ὄχϑε 
xai πολλά. χαὶ γὰρ αἱ σύνεγγυς αὐτῆς πόλεις 
προάστϑια τῶν ᾿ϑηναέων 8δἐσίν. dya9ol δὲ οἱ 
χατοιχοῦντες αὐτὴν παντὶ τεχνέτῃ πϑριποιῆσαε - 
δόξαν μεγάλην ἐπὶ τοῖς ἐντυγχανομένοις éáx- 
βαλόντες τὰς δὐημερέας ϑαυμαστὸν πλινϑίνων᾽ 
ξώων ἀνθρώπῳ διδασκάλιον. τῶν δὲ ἐνοιχούντων 
οὗ μὲν αὐτῶν ᾿Αττιχοί, οἱ δὲ ᾿4ϑηναῖοι. οἱ μὲν drrixol 
περέεργοι ταῖς λαλιαὶς, ὕπουλοι. συχοφαντώδεις, παρα- 
τηρῃταὶ τῶν ξενικῶν βίων" οὐδὲ ᾿Αϑηναῖοι μεγαλόψυχοι, 
ἁπλοὶ τοὶς τρόποις, φιλίας γνήσιοι φύλαχες. δεατρ ὅ- 
χουσι δέότινες ὃν τῇ πόλεε λογογράφοε, σϑέον- 
τὸς τοὺς παρδεπιδημοῦντας καὶ δοὐπόρους τῶν 
ξένων" οὺὗς ὅταν ὁ δῆμος λάβῃ, σκληραὶς περε- 
βάλλει ζημέαες. οἱ δὲ εἰλικρινεῖς ᾿4ϑηναῖοι δριμϑὲς 
τῶν τεχνῶν ἀχροαταὶ διὰ τὰς συνεχεῖς. τὸ χαϑόλου 
δ᾽ ὅσον αἱ λοιπαὶ πόλϑες πρός τὸ ἡδονὴν xal 
βίου διόρϑωσιν τῶν ἀγρῶν διαφέρουσιν, το- 
σοῦτον τῶν λοιπῶν m0keon ἡ τῶν ᾿4ϑηναίων 
παραλλάττει. φυλαχτόον δ᾽ ὡς évt μάλιστα τὰς 
δταέρας, μὴ λάϑῃ τις ἡδέως ἀἁπολόμενος. ὁ στί- 
χος — 
εἰ μὴ τοϑέασαι τὰς "495vas, στέλεχος el, 
εἰ δὲ τεϑέασαι, μὴ τοϑύρευσαε δ᾽. ὄνος" 
δὲ δ᾽ εὐαρεστῶν ἀποτρέχεις, xui oe 
αὕτη πόλις 609' ᾿Ελληνὶς ἡ ῥόδοις δισσὴν 
δὐωδίαν ὄχουσα xal 4MAAHALAN. 
τὰ γὰρ AAIEITA μεγάλην εἰς σχολὴν ἄγει, 
τὸ γὰρ ἁμαχὸν ὅτος ue μαίνεσϑαε ποιδὶ. 
ὅταν δὲ τὴν λεύχην τις αὐτῶν πραέως 
| ἁλιαχὸν εἶναι στέφανον εἴπῃ, πνίγομαι 
οὕτως ἐπ᾽ αὐτοῖς, core μᾶλλον ἄν ϑέλειν 
ἀποχαρτερεῖν, ἢ ταῦτ᾽ ἀχούων χαρτερεῖν. 
τοιοῦτο τῶν ξένων τι χαλεῖται σήύτος. 
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ἐντεῦϑεν εἰς Ὡρωπὸν διὰ. 40 NIAON καὶ τοῦ ᾿Ζ2μ- 
φιαράον “ιὸς ἱεροῦ ὁδὸν ἐλευϑέρῳ βαδίζοντι σχεδὸν 
᾿ ἡμέρας πρόσαντα: ἀλλ᾽ αὶ τῶν χαταλύσεων πολυ- 
πλήϑϑια τὰ πρὸς τὸν βίον ἔχουσα ἄφϑονα xal 
ἀναπαύσεις xo vet χόπον ἐγγίνοσθϑαιτοὶς ὁδοι- 
ποροῦσεν. καὶ δὲ πόλις τῶν Ὡρωπίων οἰκία Θηβῶν ἐστί, 
μεταβολόων δργασία, τελωνῶν ἀνυπέρβληϊος πλεονεξία, 
éx πολλῶν χρόνων ἀνεπιϑέτῳ τῇ πονηρίᾳ συντεϑραμ- 
μόνη" τολωνοῦσι γὰρ xal vd μέλλοντα πρὸς αὖ- 
τοὺς ἐἐσάγοσϑαι. Οἱ πολλοὲ αὐτῶν ἐραχεὶς ép. ταὶς 
ὁμιλίαις τοὺς συνετοὺς ἐξανελόμενοι. ἀρνούμενοε͵ τοὺς 
Βοιωτοὺς ᾿4ϑηναῖοε εἰσὶ Βοιωτοί. οἱ στίχοι Ξένωνος" 
πάντες τελῶναι; πάντες élaly ἅρπαγες. 
καχὸν τέλος γένοιτο τοῖς Φρωπίοις. 

ἐντοῦϑεν εἰς Τάναγραν στάδια oX* ὁδὸς δι" ἐλαιοφύτον 
καὶ συνδένδρου χώρας, παντὸς χαϑαρεύουσα. τοῦ ἀπὸ 
κλοπῶν iov." ἡ δὲ πόλις τραχεῖα μὲν χαὶ μετέωρος, 
λευχὴ δὲ τῇ ἐπιφανείᾳ χαὶ ᾿ἀργιλλώδης" τοῖς δὲ τῶν οἷς 
κεῶν προϑύροις xai ὀγχαύμασιν ἀναϑεματικοὶς κάλλιστα 
κατεσχευασμένη.- καρποὲς δὲ roig àx τῆς χώρας σιτιχοῖς 
οὐ λίαν ἄφϑονος, οἴνῳ δὲ τῷ γωομένῳ χατὰ τὴν Βοιω- 
«lap πρωτϑύουσα. οἱ δ᾽ ἐνοιχοῦντες ταὶς μὲν οὐσίαις 
λαμπροί, τοὶς δὲ βίοις λιτοί" πάντες γδωργοί, οὐχ. ἐργά- 
ται" διχαιοσύνην, πίστιν, ξενίαν ἀγαϑοὶ διαφυλάξαε" 
τοὶς δεομένοις τῶν πολιτῶν xal toi reiyo- 
πλανήταις τῶν ἀποδημητιχῶν ἀφ᾽ ὧν éyovatv 
ἀπαρχόμενοί τε xal ἐλευϑέῤως μεταδιδόντες, 
ἀλλότριοι πάσης ἀδίχου πλεονδξίας. xal évóta 
τρίψαι δὲ ξένοις ἀσφαλεστάτῃ πόλις τῶν κατα 
τὴν Βοιωτίαν" ἄπϑστι γὰρ αὐϑέχαστος xai πα- 
ραύστηρος μισοπονηρία δεὰ τὴν τῶν κατοι- 
κούντων αὐτάρχειάν ve xal φιλεργίαν. προσπά- 
ϑειαν γὰρ πρός vt γένος ἀχρασίέας ἥχεστα ἐν 
ταύτῃ τῇ πόλει κατενόησα, δι ἣν ὡς ἐπὶ τὸ 
πολὺ τὰ μέγιστα ψίνδται ἂν τοὶς ἀνθρώποες 
ἀδεχήματα. δὺ γὰρ βίος ἐστὶν ἱκανὸς (xai) 


x00 amd eta πρὸς κόρδος os φύοται, χαλεπὸν 
παρὰ τούτοις ἐγγίνεσθαι πονῃ ρίαν. ὃ ὄντεῦϑεν aic 
Πλαταιὰς στάδια σ΄" ὁδὸς ἡσυχῇ μὲν ἔρημος xa λιϑω- 
δης. ἀνατείνουσα δὲ πρὸς τὸν Κιϑαιρῶνα" o6 λίαν δὺ 
ἐπισφαλής. 1) δὲ πόλες χατὰ τὸν κωμῳδιών πφρφιητὴν Πο- 
σείδιππον 

ναοὶ δύο. εἰσὶ καὶ στοὰ καὶ τοὔνομα 

xai τὸ βαλανεῖον xal τὸ Σαράμβου χλέος" 

τὸ πολὺ μὲν dxv), τοὺς δ᾽ ᾿λευϑερίοις πόλις. 
oí δὲ πολῖται οὐδὲν ἕτερον ἔχουσι λέγθεν, ἢ 
ὅτι ᾿Αϑηναίων εἰσὶν ἄποιχοι xal ὅτετῶὧν Ἐλ- 
λήνων xai Περσὼν παρ᾽ αὐτοὶς ἡ μάχῃ δγόνϑτο. 
eiol δὲ .4ϑηναῖοι Βοιωτοὶ. ἐντοῦϑεν εἰς Θήβας στάδια v - 
οδὸς λεία πᾶσα xai ἐπίπεδος. py δὲ πόλις ἐν μέσῳ μὸν 
τῆς τῶν Βοιωτῶν xetrot χώρας, τὴν περίμετρον ὄχουσα 
σταδίων ο΄. πᾶσα δὲ ὁμαλή" στρογγύλη μὲν τῷ σχή- 
pat, τῇ χρόᾳ δὲ μελάγγειος" ἀρχαία μὲν οὖσα, καινῶς 
δ᾽ ἐῤῥυμοτομημένῃ Ord τὸ τρὶς ἤδη, ὡς φασιν ui στο- 
ρίαι,- κατεσχάφϑαι διὰ τὸ βάρος καὶ τὴν ὑπερηφανίαν 
τῶν κατοιχούντων. xoi ἱπποτρόφος δὲ ἀγαϑή" κάϑυδρος 
πᾶσα, χλωρά τε καὶ γεώλοφος" χῃπέύματα ὄχουσα πλεὶ- 
στα τῶν ἐν τῇ. Ella: πόλεων. xal γὰρ ποταμοὶ 
Qéovot δε αὐτῆς δύο τὸ ὑποκείμενον τὴ πόλϑε 
πεδίον πᾶν ἀρδεύοντες. φέρεται δὲ xal ἀπὸ 
τῆς Καδμείας ὕδωρ ἀφανὲς δεὰ σωλήνων ἀγό- 
μενον ὑπὸ Κάδμου τὸ παλαιόν, ὡς λέγουσε, 
κατεσκευασμένον. ἢ μὲν οὖν πόλις τοιαύτη. οἱ δ᾽ 
ἐνοιχοῦντες — καὶ ϑαυμαστοὶ ταῖς κατὰ τὸν. 
βίον εὐελπιστίαις". ϑρασεῖς δὲ xoi ὑβρίσταὶ καὶ ὑπερή- 
qavor, πλῆχταί τὸ xai ἀδιάφοροι πρὸς πάντα ξένον 
καὶ δημότην" χατανωτισταὶ παντὸς δικαίου" πρὸς τὰ 
ἀμφισβητούμενα τῶν συναλλαγμάτων οὐ λόγῳ συνιστά- 
μενοι, τὴν Ó' éx τοὺ ϑράσους χαὶ τῶν χειρῶν προσά- 
γοντες βίαν" τὰ δὲ voi; ἀϑληταὶς ἐν τοῖς γυμνιχοῖς ἀγῶσι 
᾿ δνόμενα πρὸς αὐτοὺς βίαια sí; τὴν δικαιολογίαν usca- 
φέροντες. διὸ xoi αἱ δίκαι παρ᾽ αὐτοὶς δέ ἑτῶν τοὐλά- 


— 14 — 


χιστον δἰσάγονται voráxopza. ὁ γὰρ μνησϑεὶς ἐν τῷ 
πλήϑϑει πϑρᾷ τινος τοιούτου xal μὴ εοὐϑέως 
ἀπάρας ἐκ τῆς Βοιωτίας. ἀλλὰ τὸν ἐλάχιστον 
μείνας ἐν τῇ πόλει χρόνον, uev οὐ πολὺ παρα- 
τηρηϑοὶς νυχτὸς ὑπὸ τῶν οὐ βουλομένων τὰς 
δίχας συντελεῖσϑαι ϑανάτῳ βιαίῳ ξημεοῦταε͵ 
φόνοι δὲ παρ᾽ αὐτοῖς δεὰ τὰς τυχούσας γίνον- 
ται αἰτίας. τοὺς μὲν οὖν ἄνδρας συμβαίνει τοιούτους 
᾿δἶναι. διατρόχουσι δέ τινες ἕν αὐτοὶς ἀξιόλογοι, μεγα- 
λόψυχοι, πάσης ἄξιοι φιλίας. αἱ δὲ γυναῖκες αὐτῶν coic 
μογέϑεσι ; πορείαις 3 ῥυϑμοῖς εὐσχημονέσταταί τὸ xal εὖ- 
πρεπέσταται τῶν ἐν vij; ElÀeót γυναικῶν. μαρτυρεῖ Σο- 
φοχλῆς" 
Θήβας λόγοις μοι τὰς πύλας ἑπταστόμους., 
οὗ δὴ μόνον τίχτουσιν αἱ ϑνηταὶ ϑεούς. 

τὸ τῶν ἱματίων ἐπὲ τῆς κδφαλῆς κάλυμμα τοιοῦτόν ὅστεν, 
cox προσωπιδίῳ δοχεῖν m» τὸ πρόσωπον. χατεε- 
λῆφϑαι. οἱ γὰρ ὀφϑαλμοὶ διαφαίνονται μόνον. 
κὰ δὲ λοιπὰ μέρη τοῦ προσώπου πάντα χατέ- 
χεται τοὶς ἱματίοις. φοροῦσι δ᾽ αὐτὰ πᾶσαι λευχά. 
τὸ δὲ τρίχωμα ξανϑόν,. ἀναδεδεμένον μόχρε τῆς χορυ-- 
φῆς" ὃ δὴ καλοῖται ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων λαμπάδιον. ὑπό- 
δημα λιτόν, οὐ βαϑύ, φοινιχοῦν δὲ τῇ χροιᾷ καὶ ταπεε- 
»όν" ὑσχλωτὸν δέ, dore γυμνοὺς σχεδὸν ὀχφαίνεσϑαε 
τοὺς πόδας. εἰσὶ δὲ xal τάϊς ὁμιλίαις οὗ λίαν οεώτιαι, 
μᾶλλον δὲ Σικυώνιαι. καὶ 7; φωνῇ δ᾽ αὐτῶν ἐστὶν ἐπί- 
χαρις" τῶν δ᾽ ἀνθρώπων ἀτερπὴς jo? ᾿βαρϑῖα. ἐνθερίσαε 
μὲν ἡ πόλις οἵα βελτίστῃ- τό τὸ γὰρ ὕδωρ πολὺ ὄχεε 
xai ψυχρὸν xal χήπους. ὅστι δ᾽ ϑὐήνεμος ἔτε xad χλωρὰν 
ὄχουσα τὴν πρόσοψιν, ἐχέπωρός ve καὶ voig ϑερινοὲς 
. ὠνέοις ἄφϑονος" ἄξυλος δὲ χαὶ ἐγχοιμάσαι οἵω χειρίστη 
διά τὸ τοὺς ποταμοὺς xoà τὰ πνεύματα᾽ xai γὰρ νέφϑταε 
χαὶ πηλὸν ἔχει πολύν. οἱ στίχοι Aduvos γράφει δὲ 
ὀπαινὼν αὐτοὺς χαὶ οὐ λέγων τὴν ἀλήϑειαν. 
μοιχὸς γὰρ ἁλοὺς dgel9n — διαφόρου τὸν 
ἀδικηϑέντα ἐξαγοράσας' 
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Βοιωτὸν ἄνδρα στέργϑ, τὴν Βοιωτίαν 

μὴ φεῦγ᾽" ὁ μὲν γὰρ χρηστός, ἡ δ᾽ égluegoc. 
ἐντεῦϑεν εἰς ᾿Ανϑηδόνα στάδια ρξ'" ὁδὸς πλαγία, ἅμα- 
ξήλατος δι᾽ ἀγρῶν πορεία. ἡ Ób πόλϊἷς οὐ μεγάλῃ τῷ 
μϑγέϑει". ἐπ’ αὐτῆς τῆς Ἐὐβοϊκῆς κειμένη ϑαλάττῃς" τὴν 
μὲν ἀγορὰν ἔχουσα χατάδενδρον πᾶσαν, στοαῖς dyet- 
λημμένην διτταὶς. αὕτῃ δὲ δύοινος, εὔοψος, σίτῳ σπανί- 
ζουσα διὰ τὸ τὴν χώραν εἶναι λυπράν. οἱ δ᾽ ἐνοικοῦν- 
τὸς σχεδὸν πάντες ἁλιεῖς, ἀπ᾽ ἀγχίστρων xai ἰχϑύων, 
ἔτι δὲ xal πορφύρας xal σπόγγων τὸν βίον ἔχοντες" 
ἐν αἰγιαλοῖς τὸ xo) φύχει χαὶ χαλύβαις καταγεγηραχά.. 
τες" πυῤῥοὶ ταῖς ὄψεσι" πάντες τὸ λεπτοί, τὰ δ᾽ ἄχρα 
τῶν ὀνύχων “χκαταβεβρωμένοι ταῖς χατὰ ϑάλατταν ἐργα- 
σέαις" προσπεπονθότες πορϑμοῖς οἱ πλεῖστοι xal vav- 
πηγοί' τὴν δὲ χώραν οὐχ οἷον ἐργαζόμενοι, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
ἔχοντες, αὑτοὺς φάσχοντος ἀπογόνους εἶναι Γλαύχου 
τοῦ ϑαλασσίον, ὃς ἁλιεὺς ἣν ὁμολογούμενος. ἡ μὲν οὖν 
Βοιωτία τοιαύτη" αἱ γὰρ Θεσπιαὲὶ φιλοτιμίαν ἔχουσε 
μόνον ἀνδρῶν xal ἀνδριάντας οὐ πεποιημόνους, ἄλλο 
δὲ οὐδέν. ἱστοροῦσι δ᾽ οἱ Βοιωτοὶ τὰ χατ᾽ αὖ- 
τοὺς ὑπάρχοντα ἴδεα ἀχληῃηρήματα λέγοντες 
ταῦτα" τὴν μὲν. αἰσχροκέρδειαν κατοιχεῖν ép 
Ὡρωπῷ, τὸν δὲ g9ónov ἐν Τανάγρᾳ, τὴν φιλο- 
veuxíav ἐν Θεσπιαὶς, τὴν ὕβρεν ἐν Θήβαις, τὴν 
πλεονδξέαν ἐν ᾿Ανϑηδόνι, τὴν περιεργέαν ἕν 
Κορωνείᾳ, ἐν Πλαταιαὶς τὴν ἀλαζονϑδίαν, τὸν 
πυρετὸν ἐν Ὀγχήστῳ, τὴν ἀναισϑησίαν ἐν 
Ἁλιάρτῳ. τάδ᾽ ἐκ πάσης τῆς Ἑλλάδος ἀχληρή- 
ματα εἰς τὰς τῆς Βοιωτίας πόλεις κατοῤῥύη. 
ὁ στίχος Φερεγράτους" 

ἄνπερ φρονῦζς ev, φεῦγε τὴν Βοιωτίαν. 
ἡ μὲν οὖν τῶν Βοιωτῶν χώρα τοιαύτῃ. ἐξ ᾿Ανϑηδόνος 
εἰς Χαλχίδα στάδια o'* μέχρε τοῦ Σαλγανέως ὁδὸς παρὰ 
τὸν αἰγιαλὸν λεία τὸ πᾶσα καὶ μαλαχή' τῇ μὲν καϑη- 
χουσα εἰς ϑάλατταν, τῇ δὲ ὅρος οὐχ ὑψηλὸν μὲν ἔχουσα, 
ἄλσεσι δὲ καὶ ὕδασι πηγαίοις χατάῤῥυτον. ἡ δὲ τῶν Χαλ- 
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χιδέων πόλις ἐστὲ μὰν σταδίων 0, μείζων τῆς ἐξ .4»- 
ϑηδόνης εἰς αὐτὴν φερρύσῃς ὁδαῦ" γεῴλοφος δὲ πᾶσα: 
xai σύφχρος, ὕδατᾳ ἔχηναα τὰ μὲν πολλά ἀἁλυχά, ὃμ δ᾽ 
ἡσυχῇ μὲν ὑπόπλᾳτν, τῇ δὲ χρείᾳ ὑγιδινὸν καὶ ψυχρόν, 
τῷ ἀπὸ τῆς χρήψῃς: τῆς καλουμένης ᾿Ἡρεϑούεης, ῥέον 
ἱκανόν; «s δυνρμένῃς παρέχειν τὸ ἀπὸ τῆς πηγῆς νἅμα 
«gt ταὶς τὴν moluy κατρικαῦϑιν. καὶ τοῖς xowoig δ᾽ p. 
πόλες διαφόρως κατϑαχεύαστρι" γυμνασίθες, oroais, ἱεροῖς, 
ϑεβεροςς, Teagais; ἀνδρεβᾳι" τῇ τ᾿ ἀγορᾷ δειμένῃ πρὸς 
τὰς τῶν ἐργασιῶν χρείας ἀγυπερβλήτως. ὁ γὰρ ἀπὸ 
τοῦ τὴς Βοιωτίας Σαλγᾳνέως xai τῆς τῶν Εὐβοέων 
ϑαλάττῃς ῥοὺς εἰς τὸ αὐτὸ συμβάλλων [καὶ τὸν Εὐρι- 
zo] φέρεται vag. αὐτὰ τὰ τοῦ λιμέγος τϑίχη" 
xa9' ὃ σνμβαίγνει τὴν χατὰ τὸ ἐμπάριον εἶνας 
πύλην, ζταύτης δ᾽ ἔχεαϑαι τὴν ἀγορὰν πλατεὶϊάν 
[ 1: οὖσαν x«i ovoaig vota συνθελημμέν y. Guv- 
ἔγγυς οὖν kecnévov τῆς ἀγορᾶς τοῦ λιμένος 
καὶ ταχείας τῆς éx τῶν πλοίων γενομένῃς τῶν 
φορτίων ἐκκομιεδῆς, πολὺς ὁ χαταπλέων ὁστὲν 
ἐς τὸ ἐμπόριογ. καὶ γὰρ ὁ Eve os διφσὸν é ἔχων 
τὸν εἴσπλουν ἐφέλκεται τὸν ἔμπορον eis. τὴν 
πόλιν, ἡ δὲ χώρα πᾶσᾳ αὐτῶν ἐλαιόφυτος" ἀγαϑὴ δὲ 
καὶ p ϑάλαττα" οἱ δ᾽ ἐναιχρῦγτες Ἕλληνες οὐ τῷ γένδε 
μόνον, ἀλλὰ xal tj quii τῶν μαϑημάτων ἔντός" φε- 
λαπόδημοι" γραμμᾳτιχοί. τὰ προσπίπτοντα ἐχ τῆς πα- 
τρίδος δυσχερὴ γενναίως φέροντες. δονλϑθύοντος γὰρ πο- 
λὰν ἤδη χρόνον, voig δὲ τρόποις ὄντες ἐλεύϑεροι peya- 
Àgy εἔλήφασιν ἕξιν qéoem ῥᾳϑύμως τὰ προσπίπτοψτα. 
à φεέχος Φιλίσχοψ" 
χρῃστῶν σφόδρ᾽ ἐστὶ Χαλχὶς Ἑλλήνων πόλιες. - 
(EE E τὸς Rog 9 UR cni ὡς νον ἄρκοι ὡς ca disi 

τὴν μὲν οὖν ᾿Ελλάδα ἀπὸ Πελοποννήσαν τὴν ἀρχὴν λα- 
βὼν μέχρι τοῦ Μαγνήτων ἀφορίζων X T-AMIIO Y. τάχᾳ 
δὲ φήῴσουσί τινὸς ἡμᾶς ἀγνοεῖν τὴν Θετταλίαν 
τῆς φλλάδος κατᾳριϑμοῦγτας, ἄπειροι τῆς 
τῶν πρᾳγμάτῳων ὄντες ἀληϑείας. ὶ γὰρ ᾿Ἐλλὰς 
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τὺ παλαιὸν οὖσά Toce πόλις ἀφ᾽ Ἕλληνος τοῦ 
Miókoo ἐκλήϑη τὸ καὶ éxvio9n, τῆς Θετταλῶν 
οὖσα χώρας, ἀνάμεσον Φαρσάλου τε xstuévy 
καὶ τῆς τῶν Μελιταιέων πόλεως. Ἕλληνες μὸν 
γάν siot τῷ γένει καὶ ταὶς φωναὶς ἑδλληνίζου- 
σὲν, ἀφ᾽ Ἕλληνος" ᾿Ιϑηναῖοι δὲ οἱ τὴν ᾿Α4ττιχὴν 
κατοιχοῦντος “ττιχοὶ μέν εἰσι τῷ γέόνϑι, ταῖς 
δὲ διαλέχτοις ἀττιχίζουσιν, ὠσπϑορ “΄ωριϑὶς 
μὲν οἱ ἀπὸ ΖΦώρου τῇ φωνῇ δωρίζουσιν" αἰολί- 
ζουσι δὲ οἱ ἀπὸ Αἰόλου, ἐάζουσει δὲ οἱ ἀπὸ "Io- 
νος τοῦ Ξούϑου φύντες. ἡ οὖν ᾿Ελλὰς ἐν Ger- 
ταλίᾳ ἥν, ὅτε ποτὲ ἦν, οὐχ ὃν vj ᾿Αττιχῇ. ὁ 
γοῦν ποιητής φησι" 

Ἱορμεδόνες δὲ χαλεῦντο xal ᾿Ἔλληνος xal ᾿Αχαιοί, 
Μυρμιδόνας μὲν λέγων εἶναι τοὺς περὶ τὴν 
Θετταλίας Φϑίαν χατοιχοῦντας, Ἕλληνας δὲ 
τοὺς μιχρῷ πρότερον ῥηϑέντας, ᾿Αχαιοὺς δὲ 
τοὺς xal νῦν ἔτι χατοιχοῦντας ελίταιάν τὰ 
xu Αἀρισσαν τὴν Κρεμαστὴν χαλουμένην καὶ 
Θήβας τὰς 4 xyatóac πρότερον Φυλάκην χαλου- 
μένην, 09e» ἣν καὶ Ilo ὠτδσίλαος ὁ στρατεούυσὰς 
eic Ἴλιον. ἔστιν οὖν ἡ “Ἑλλὰς ὑφ᾽ Ἕλληνος ol- 
κεσϑεῖσα πόλις ve xal χώρα" μαρτυρδὶ δὲ xal 
Εὐριπίδης" 

* EJAgy γάρ, ὡς λέγουσι. γίγνεται Διός, 

τοῦ δ᾽ ΑἸολὸς παῖς" Αἰόλου δὲ Σίσυφος, 

᾿᾿ϑάμας τὸ Κρηϑούς 9' ὅς τ᾽ ἐπ΄ ᾿ἀλφειοῦ ῥοαὶς 

ϑεοῦ μανεὶς ἔῤῥιψε Σαλμωνεὺς φλόγα. 
Ἐλλὰς μὲν σὺν ἐστι, ὥσπερ μιχρῷ πρότερον 
ϑέρήκαμεν, ἣν ὁ Διὸς Ἕλλην ὄχτισεν, dg! οὗ τὸ 
᾿Φλληνίζειν τὴν προσηγορίαν εἴληφεν" ᾿Ελληνες 
ó' οἱ ἀφ᾽ Ἕλληνος. οὗτοι δ᾽ εἰσὶν 4ἴολος xai 
Σίσυφος; ἔτι δὲ ᾿Αϑάμας xal Σαλμωνεὺς xal οἱ 
φπούτων φύντες ἔχγονοι. ἡ δὲ καλουμένῃ νῦν" Ελ- 
λὰς λέγεται μέν, οὕ μέντοι ἐστί" τὸ γὰρ ἑλληνί- 
ζεεν ἐγώ φημι οὐχ ἕν τῷ διαλέγεσθαι ὀσϑῶς, 
10" 
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ἀλλ᾽ ἐν τῷ yéveu τῆς φωνῆς. αὕτῃ ἐστὶν dq" "EA- 
ληνος" 5» δὲ ᾿Ελλὰς ἐν Θετταλίᾳ κεῖται. ἐκδένους. 
οὖν ἐροῦμεν τὴν Ἑλλάδα χατοικεῖν xal ταὶς 
φωναὶς ἑλληνίζειν. εἰ δὲ xal κατὰ τὸ ἴδιον τοῦ 
γόνους τῆς Θετταλίας ἡ "EXkdg ἔστι, δίχαιον 
xai xarà τὸ χοινόν, ὡς νῦν ὀνομάζονται “Ἐλλῃ- 
vec, τῆς '᾿Ελλαδος αὐτὴν εἶναι. ὅτι δὲ πᾶσα, ἣν 
'χατηρειϑμήμεϑα, ᾿Ελλάς ἐστι, μαρτυρεῖ ἡμῖν ó 
τῶν κωμῳδιῶν ποιῃτὴς Ποσείδιππος, usugó- 
μενος ᾿4ϑηναίοις, ὅτε τὴν αὐτῶν φωνὴν καὶ τὴν 
πόλεν φασὲ τῆς ᾿Ελλάδος εἶναι, λέγων οὑτως" 

"Ἑλλὰς μέν ἐστι μία, πόλεις δὲ πλείονες. ' 

σὺ μὲν ἀττικίζεις, ἡνίκ᾽ ἂν φωνὴν λέγῃς 

AYTO Y ΤΙΝΕΣ: οἱ δ᾽ “λλῃνες δλληνίξζομεν. 

τί προσδιατρίβων συλλαβαῖς καὶ γράμμασε | 

τὴν εὐτραπελέαν εἰς ἀηδίαν ἄγεις: | 
πρὸς μὲν τοὺς οὐχ ὑπολαμβάνοντας εἶναι τὴν 
Θετταλίαν τὴς ι᾿ιΕλλαδος οὐδὲ τοὺς Θετταλοὺς 
Ἕλληνος ἀπογόνους ὄντας ἑλληνίζειν ἐπὶ το- 
σοῦτον εἰρήσϑω. τὴν δὲ ᾿Ελλάδα ἀφορίσαντες 
δως τῶν Θετταλῶν ΣΤΑΜΠΟΥ͂ xal τοῦ May- 
νήτων Ὁμολίου, τὴν διήγῃσιν πεποιημένοι, κα- 
ταπαύομεν τὸν λόγον. 


Ἐντεῦϑεν eig τὸ ᾿4ϑηναίων ἔπϑισιν ἄστυ. 
Primum pro certissimo statuendum. esse videtur, haecce et 
quae proxima sequuntur verba non esse Dicaearchi, sed ab 
eo homine profecta, qui praestantissimum illum βίον. vel 
ejus geographicam dé Graecia partem perquam male ex- 
cerpsit. Quod ἀποσπασμάτιον quun ex omni sententiarum 
connexu ejectum esse satis pateat, jam nostrum deinde est 
inquirere, quibus de regionibus ea in operis parte, quam 
istud exciperet, expositum antea fuerit. Referre quidem 
licet ἐντοῦϑεν aut ad Megara aut ad Phalereum portum vel 
Piraeeum, qui antiquiori illa Dicaearchi aetate singularis 
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oppidi speciem adhuc prae se ferebat, insequenti autem 
sevo, ut Strabonis, cf. IX, p. 300, parvus tantummodo νῇ- 
culus exstabat. Piraeeum praeterea constat non ita rato ex 
adverso. Athenarum urbis τοῦ ἄστεως collocari cf. Xenoph. 
Memorab. Socr. Il, 7, 2: πολλῶν φυγόντων ὡς τὸν Ila- 
gala — ὀλιγανϑρωπία γὰρ ἐν τῷ ἄστει γέγονε Strab.IX, 
€. 1. ἡνίκα Σύλλας ὄχ πολιεορχίας εἷλε xai τὸν Πειραιὰ 
χαὶ τὸ ἄστυ --- Φυλὴ δέ, ὅϑεν ἐπήγαγε τὸν δῆμον Θρα- 
σύβουλος eig Πειραιᾶ xdxei9ev εἰς ἄστυ. Posteriori lgl- 
tur hac ratione ea via significaretur, de qua in Platonis 
convivio p. 171. b. verba flunt: πάντως ἡ ὁδὸς ἡ εἰς ἄστυ 
ἐπιτηδεία πορευομένοις x. v. À., priori vero illa, de qua 
Marxius cum omnibus fere interpretibus sola cogitaverunt, 
ea intelligeretur via, quae a Strabone IX, p. 391 dicitur 
ἡ ὁδὸς ἡ ἐπὶ Μεγάρων xal τῆς ᾿“ττικῆς ἀπὸ τοῦ lo9uo, 
εὖ Herodoto quoque commemorata II, 7 ἡ ἐξ ᾿4“ϑηνέων 
ὁδὸς ἡ ἀπτὸ τῶν δυώδεκα ϑεῶν τοῦ βωμοῦ φέρουσα ὃς 
Πίσαν et ab eodem etiam VIII, 71 per τὴν Σχερωνίδα ὁδόν 
indicata. Utrum autem rectius sit, in conjectura positum 
relinquimus, majori etiam difficultate in eo nobis extri- 
canda, quodnam subjectum ad ἔπεισιν mente adjiciendum 
sit. Editores quidem plurimi, id qwod non ita multo post 
accuratius exposituri sumus, medelam conjectando afferre 
studuerunt: qua in re magnopere considerandum fuerat no- 
bis hoc loco wem esse cum excerptore, non cum egregio 
lllo philosopho, neque igitur cum legibus critices congruum 
eme ea frustula ad elegantis vel accurati tamen scriptoris 
normam emendare neque operae pretium. Stilum denique 
Dicaearchi atque cogitandi et describendi rationem magno- 
pere dubito an ex paucis ejus veris fragmentis cognoscere 
accurate possimus. Subjectum cogitari potest τὸς vel ὁδοι- 
πορῶν τις aut ab excerptore Dicaearchus ipse significatus" 
est à Megarorum vel portus Piraeei expositione ad Athenas 
accedens describendas (quam sententiam etiam Naekius pro- 
bare videtur excerptoris vestigia se animadvertens in ipso 
Iragmenti initio observare), quod enim aliquando in mente 
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fuerat, ἔπεισιν referendum. espe δὰ musos (rd. μευιρᾷ ἡμέλῃ) 
auperioribus fortasse memoretos, minorem hbahei veri spex- 
ciem, H. Stephanus quum aliis ii locis ejus fragmenti un- 
bium distantias stadiis definiri videret legeudum prepecult: 
ἐντεῦῆϑεν εἰς τὸ ᾿4ϑηναίων εἰσὶν (s. éecip) ᾷακυ στάδια, L1 
(» »). Marxius, aeque atque Stephanus verba corrupta 
^ esse existimans, scribi posse conjecit ὁδὸς μέν, quibns veg- 
big ἡ δὲ mé x. v. À. ex adverso posita essent: μόμ et 
᾿ δέ particulas inter se saepissime confusas esse, qua de re 
Schaeferum ad Apoll. Rh. II, p. 406. attujit, nemo- est quam 
foglat; sed ὁδὸς δέ x. τ. , respendere petuerunt venhig 
ex prsecedenti, loco nobis non jam superstitibus, ita ut. per 
$ 0h πόλις aliquid, plane movi.inferneáur; quare similem 
fere in sententiam Gailias alteram δέ conjuuctivum; alterum 
 Sdversativum esse pronuntiavit. Reotissime autem Bu&tman- 
nus orationem ejus esse collegit, qui pesticularum connexum 
nihil respieiene quae pluribus verbis in opere ipse dicta 
essent ea satis negligeméer cometrimxisset. Sed de ἔπεισεν 
intezpretando Marxius plane nibil pretmlit, pro qua lectione 
nulla, varietate exhibite, quum subjectam: men haberet qwo 
referretur, Gailius ἐπίασεν scribendum esse saspicatna est. 
Osanuus. denique. loeum facillimum. sanatu. esse: exibtimavit, 
modo. ἄστυ vocabulo now adjecío, dici peeset τὸ £nroiean. 
Qua. de, ze eo minns dubitetio suhoriri debuerat, quod. ver- 
bis. proxime. antecedentibus. quanquem. non satia. Attice wmm 
urhs Megarensium similiter τὸ Meyagoéwv dero denotatà 
fuisse potuit. Praeterea animadvertendum est, talie veon- 
bula, quum. sententiarum. obscuritas evadere plane. nom mee 
set ab. optimis scriptoribus omissa esse, apud Thueydidem 
I, 25 in verbis. ἡ τῶν ᾿Επιδαμνίων. πόλες submtantivum 
πόλις Goellero delendum esse non immerita, visum .es& He 
enim, pro ἔπεισι" Osannus restitui posae conjicit ἐστὶ μόν 
et in vocabuli ἄστυ locum rescribi στώδια:», quodr per 
notes. cv. » initio exhibitum deinde corrupéum. et; in aoww 
. eommutatum fuerit. Sed altere quoque eaque, ut ipsi: vé- 
detur, veri similior emendatio Opango: in. prompéu:esó, Pen- 


ticeladi δέ poet. ὁδύς ex —ER mile, collita p. H8 
ed. Gail. ἐντεῦϑεν ei; Τάναγραν. ᾿σεάδια 5" 09086 &e 
Éauopótov xov συῤδοῤδόόν judex; eut&idih evbitratur 
et foeuti fa. cotutituéfidufii: ἔντοσθεν δὶς τὸ ᾿Ἰϑησκέων 
ἔπεστεν (vel )meovt») ἄστυ ὁδὸς δια, χο τς X. Pari 
tiddó p. 122 légi dicit: ἐντεῦϑὲεν ei; ᾿Ωρωπὸν διὰ Ζ1ελ-- 
.qtbiov xoi τὸῦ ᾿Αμφιαράου zfiüc lépoU 05664. Quod áutelh 
stádit Noe loro nón indfeátit! essent, indé éxplieari céniiif; 
quód e& distanfis fier Megara et Athenas in vulgus mé- . 
tiéfina ewseét: Buttüsinüs que mom initium munifesto cor- 
Püpturi réétituerét se neséiré profesWás εξ. — Sed st düm- 
tiam nostrae ééntetiflaé de hoe loco repetamus, neteaititerei 
evüficiendi nonduni perspectam habemus causis moti supra 
eonitemioráfib, etiihsi Oinnuri δε δοϊποϊ πίε ἐπίδηδιενέδ hod 
Mtiaiur. 

&Gtv. de urbe infra siii et de acéé zxÓÀ« atque veras 
vié6 üamirpantur, Eustithio feste ad ἢ. o, vs. 144. Ubi 
Xóh de arcé dicitur hisigüis legitar apud Thucydidem 
lota! YI, 15:: χαλεῖται dà διὰ τὴν παλαιὰν ταύτῃ x«atof- 
χήσιν xal ἢ ἀχρόπολις péyot τοῦδε ὅτε ὑπὸ ᾿4ϑηναίὼων 
Πόλις, quem &d ἰοουπὶ' cónferás Goelleruni, nécnon hue 
pertinet Plutarch. vit. Thes. c. 28. τὸ ἄστυ civ te Ξσλεν 
"f)ivagc προσηγόρευσε. Eustathio autem eodem adéfore 
inter πόλες et ἄστυ hoc quoque discrimine intercedebat, 
qiod illud' civitateni, hoc veró moenia elgnificabut. Vetumr 
ἄστυ etiam alía voce non áddità' de Athenarum urb sicutt 
Ub» nomen de Roma usitatum fuisse inter omnes satis con- 
sat, cf. ubi ad: d&mionstrandam Athenaruni originem Saiti- 
ch ille ἄστυ vocabuli usus &' quibusdam' allatus fulese 
tónitiemoratur Dibdor. 1. 28: τόὺς ᾿“ϑηναίους δέ φασιν 
ἀποίχους εἶναι Σαϊτῶν vow ἐδ “[γύπεουν᾽ χαὶ — 
τῆς οἰχειότητος τἀύξης φέρειν ἀποδεΐξεις" παρὰ μόνοις 
γὰρ τῶν Ἑλλήνων τὴν πόλιν ἄστυ χαλδίσθαι μετενηνϑ-" 
μένῃς τῆς σπροσὴγϑρίας ἀπὸ τοῦ παρ᾽ ἀὐτοϊς ἄστεος. 
Ceterum: Atheniensium ipsum ἄστυ Strabo ita definit IX, 1: 
τὸ f ἀσεὺ αὐτὸ xXérga δοτὶν ἐν ποδὶ Ὁ —— 
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κύχλῳ" ἐπὶ Ob vj "te τὸ τῆς ᾿4“ϑηνᾶς ἑρόν x. T. E 
c. Hesych. ],p. ὅδδ΄ . 

. dóoc de itinere terrestri, saepe etiam ex adverso po- 
sito maritimo, sicuti Thuc. VI, 49. 97. Scylac. p. 291. 200. 
in geographis Gailianis t. I. 

ἔχουσα τῇ ὄψει φιλάνθρωπον. Duae quibus ex- 
plieari poasit exstant rationes, ant ita ut φιλάνϑρωπον pro 
masculino habeamus huuc in sensum: specie hominem cul- 
tum tenens ,aut ad φιλάνϑρωπον mente addentes c; hoc 
modo interpretemur: specie humàni aliquid habens.* Neu- 
trum enim ejus adjectivi signiflcatione substantivi similiter - 
usurpatum , est. Strab. 1. III, p. 156 fin. δυσεπέμιχτοε δ᾽ 
ὄντες ἀποβεβλήκασι τὸ κοινωνικὸν καὶ τὸ φειλάνϑρωπον, 
quanquam grammaticam non admittit dubitationem articulus 
eo loco adjectus. Quem ex conjectura H. Stephanus hic 
quoque interponendum esse censuit τῇ ὄψει τὸ φιλάνϑρω- 
πον, licet hae quoque aliae ei praesto essent emendationes: 
v. τῇ ὄψει quam Buttmannus reliquie praeferendam. esse 
judicavit atque ἔχουσα τὴν ὄψιν φιλάνθρωπον. Posterio- 
rem eandem emendandi rationem Corayus ad Plutarch. Cleom. 
c. 18, t. VI, p. 488 in medium protulit eamque Osannus 
quoque comprobavit, ὄψεν per πρόσοψιν illustrato et p. 129 
allata: ἔστε δ᾽ εὐήνεμος ἔτι xoi χλωρὰν ἔχουσα τὴν 
πρόσοψιν. Gailius aut. φιλάνϑρωπον pto φιλάνϑρωπως 
interpretaudum et ἔχϑιν neutrali significatione accipiendum 
esse, qus de ratione Osannus merito dubitavit, aut ita scri- 
bendum esse: ὄχουσά τι ὄψει φιλάνϑρωπον suspicatus 
est Equidem, si emendandi necessitatem perceptam habe- 
rem, legendum proponerem φιλανϑρώπως. Cogitari vero 
fortasse posset summa vis posita esse in τῇ ὄψει, ita ut 
haec sententia a Dicaearcho utpote Athenis non admodum 
liberaliter excepto et tractato proferretur: ,Athenae urbs 
specie humanae apparent Ceterum φιλάνϑρωπος simili 
metaphora a Plutarcho adhibitum est 1,1. ὥστ᾽ ἀφϑονω- 
τόρας εἶναι τὰς παραϑέσεις xai φιλανθρωπότερον τὸν 
οἶνον. Praeter illam autem sacra quoque via, quam Eleu- 
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dne Athenas duxisse constet, cf. Pausan. I, 80. gratum con- 
spectum praebuisse. memoratur εὖ, Athen. XIII, p. 694, quo 
loco ipse Dicaearchus περὶ τῆς 'χαταβάσεως ei; Τροφω- 
vov de insigni. Pythionices. monimento a "e: sacra — 
conspecto testis adductus est. 

yecopyovuéry πᾶσα. Vulcanius — de 
Smet) quum non immerito dubifaret, an correcto scriptori 
ὁδόν ipsam γεωργουμένην dicere liceret, legendum eese 
conjecit: διὰ γδωργουμένων πᾶσα quam: conjecturam 488 
de csusa neque recipiendam neque omnino necessariam 
equidem existimem, post ea quae supra exposni, longs de- 
monstratione indigere haud credo. Quod vero ad rei pro- 
ditse veritatem, cf. Pausan. in Attic., Arist. Nub. v. 299 sqq. 
et eum ad locnm scholiasten: λιπαρὰς ᾿ϑήνας οὐκ ἀπξι- 
κότως καλοῦσι. 'μάλιστα μὲν καὶ διὰ τὸ δόξαι πλουτεῖν 
τὴν πόλιν. ἔπειτα δέ ἐστι καὶ διὰ τὴν τῶν ἡμέρων τροσ- 
φῶν εὕρεσιν, παρὰ οἷς. ἔτε καὶ νῦν τὸ λιπαρὸν τῆς ἐλαίας 
φυτὸν δείκνυται. ἄλλῳς λιπαρὰν εὐθαλῇ τὴν πᾶσε xo- 
μῶσαν. Πίνδαρος" λιπαροὶ καὶ ἀοίδιμαι Ἑλλάδος ἔρεισμα 
χλειναὶ ᾿4“ϑάναι. Scholia rectius Gailio verbis. υπαρὰν 
χϑόνα nonnisi divitias urbis significari statnente; quanquam 
enim χϑόνα. quum deinde adjungatur εἐὔανδρον γᾶν x. v. À., 
sb Aristophane loco lyrico et sublimi.fere tragico, sicut 
ssepissime apud tragicos poétas, de ipsa urbe usurpatum 
ene crediderim, λιπαρὰν tamen praedicatum ampliori sensu 
cum Passovio intelligendum esse non dubito.  . s 

ξηρὰ πᾶσα, οὐκ εὔυδρος. Noli mirari quod Epod 
quod praecedit per οὐχ εὔυδρος etiam accuratius explica- 
tur. Ejusmodi enim interpretamenta non solum a minoris 
ordiuis auctoribus cf. paulo infra de Tanagraeis: πάντες. 
γεωργοί, οὐκ ἐργάται, Menandr. de encom. p.68. ἡ ξηρὰ 
χαὶ ἄνυδρος sed vel ab optimis scriptoribus .suis verbis 
apposita leguntur cf. quos Marxius laudat Ruhnk. ep. crit. 
p.90. Heyne observ. Hom. t. V, 506. Reitz ad Lucian. - 
t. VII, p. 371 Bip. εὔυδρος ———— optimae notae non 
ntum regionem significat praestanti aqua fruentem, quantum 
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melta! 66 auis ἴτε; 68. Herod. PV; 47, 1X; 29- Mom du. ᾿ 
— f"n quod Δοθέῤό᾽ 1669 Tegintué"de AfRenattias equt ΑΝ ΟΝ 
quoque Met. EF, p. 120 et Pausinfas I, ἘΔ referümi, quo 
Sete. htm tautunt fons in οὐδ fatt soto» δ᾽ doct ἀρήνη; 
χαλοῦσι δὲ αὐτὴν ἐννεάχρουνον, ὀὕνω ποιηθεῖσαν’ ro 
Ἠεισισεράτον" φρέανα μὸν γὰρ καὶ δεὲ πάσης τῆς πόλεως 
ὅστί, πηγὴ 80 arp “ὠόδῃ; que tamen fir nófitfii errdise 
etutuitr. οἵ, Btuarl ef Rerett ἐ 1E, p. 209. cf. tattiew notas 
dd ewm: Joc. Of. etfüm Plat. Crit. p. 111. d. Aihenaeus 
Butiphtinf aquam Attice ómmtun Puebrriuienk pfaedicanti . 
fidem denegat V, PX. p, 48: οὐ γὰρ ᾿Αντιψάνέι τῷ yo- 
μεκῷ toit reor Répovr? xordà πολλὰ τὴν eerie uoc: 
φέσουσαν ἐῶν ἄλλων χαὶ ὅδωρ κάλλιστον ὄχειν. φησὶ 
γάρ" .f. οἷα δὴ χώρα φέρει ᾿Ζιαφέροντα παάσηξ, Ἅττό- 
vexe, τῆς οἰκουμένης 7ὺ μέλε, τοὺς ἄρτους, τὰ coxa. 
Jur. σῦχα μὲν νὴ τὸν Δία Πάνυ φέρει A4. βοσκήματ᾽, 
ὅρια’ [μύρα τε] μύρτα, ϑύματα -- τύρους, ὕδωρ δια- 
φέρον "Qoare xai γνοίην ἂν εὐϑὺς ᾿4ττιχὸν ὕδωρ Trívov. 
Inter recentiores Dodwellus IT, T, 66 aquam Athenis, quam- 
Vis haud largam (et in liunc sensum οὐχ εὔυδρος interpre- 
fendünr est) puram tamen et clarsm esse tradidit. 

ép υμοτομημένῃη Latinis in vicos directa Liv. V, 65, 
elcorum: ordiitibüs dimensa 'Tacit. Ann. XV, 42. δυμοτο - 
pev verbum ex Gvpovóuds factam, quod compositum est 
et ῥύμῃ et vfuvetv. De ῥύμῃ, quod vocabulum eonfün- 
dendum non est cum ῥυμός plane- aliud. significante cf. 
Etym. M. p. 460, exponitur iu Schol. ad Arist. Pac, 98. 
Etym; M . ed. S15. p. 605, quorum illud: λαύρας ἐκάλουν 
τὰς — ὀύμας,. ἔνϑα πᾶσα ἀκαϑαρσία ἥν, lioc λὰύ-᾿ 
ραν expliest τὴν πλατεῖαν ῥύμην. ῥυμοτομεῖται ab 
Hesychio t. If, p. 1196 ——— per &/c ὀρϑὸν διαχύπτϑι 
für cf. Süid. t. II, p. 270. Zonar. IT, p. 1623. Ct. prae- 
terea eo de verbo Strab. XII, p. 249 (XIV, p. 958. b. ἔστι 
8" 4 ῥυμστομία Oidqogogy Diod. Sic. XVIT, 6$ et' euüt 
. δ locum Wessellüig. Céterum Hippodamus Milesius Athe- 
ta in vieor dikexiese^ rélütüq est apud Photium lex. p. 86 
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τοῦ τὸν iced καταθπυθείσαννῦς καὶ eir * — 
ὁδούς ef.. €. Mueller. Dor. IE p.295. c 7 

δεὰ τὴν deycrórcnve. Afense: enim — Peres» 
wum excidium, wbi ThueydMe teste P, 80: σέχέχε αὲ μὲν 
πολλαὶ ἐποπτώπεσαν, óÀbyar δὲ. πορεῆσαν, eedem Rerum 
ἀταξίᾳ exstructae sumt, sieut Romu queque à Gee ἣν 
eensm. — Hx navium auteww catalogo ef. Honr.:H. I9, 640 cum 
Merzio testimonium sormmmue- Athenarum. Eoo d "Pe 
tere equidem noluerim. 

ὀλίγαι 85 χρήσεμαε. De parvo. Affüenfensfunr, sd 
prisco. quidem tempere, ebtinult cene prirsto. exijutir eo 
rum demielliis splendidis, autem aedificiie ρυδῆ ον ef. Beech 
Bateh. I, 00 aq. 220 sq. Doder. II, 3, 89: qui de. domi 
bus et viele Athemsvam. idem quod hoc foed fegftür Arífsté- 
tele teste advocato Oecon. 1. 2 adnotavit. γρησιμαε autem, 
Stepheno: sectore, significatae sunt domus sut utiles καὶ 
evmmodte , qued wtrumque leílne vertendo: ,;ueuf! commo» 
dte* indfeare studuit. Gallio quidem posterior iitterprete- 
tio praeferenda esse visa est, etfemsi! sati Ih propátafo est 
reetissinram- esse quae: in- vereaforte: See phenfans contisetirr.. 

ἀπιστηϑείῃ emendatum & Stephano est: pro: vulyatà 
quee faerat: lectiótie, eudeém, teste Marzio vel adeo: Wer- 
fero, in codice Monacensi exliilMa: d»oorr 9i ( dubttam. 
ite» ab eedem: propositanr foerat emroppJen), qae valde 
debito. aw aptum. preebest. sentum. - Ad: ἀπτστέω Mürsfus 
er Thueydide E, $00 ἀπιστία: cote sins] fn re oworpsr- 
tum. ἀπιστηϑείῃ δ᾽ ἂν ἐξαίφνης ὑπὸ τῶν δένων' Sens 
φουμάνγ» Ῥεεθῖνα' verberum: eonjunctfone fdemr sfgnificat ac 
εἰ dixisset: scthptorz δπσιστήσειαν δ᾽ ἂν ἐξαίφνης" ob ξένοι 
$ewooPpre; Similem: locum: er' Herodeto IV. 46' Gailfts 
ΔῊ: καὶ δὲ Εὐρώπη ποὺς οὐδαμῶν qavspy ἔστι — el 
περίρῥυνός ἔστιν. Sttwilius. etiam: exemplum est iti verbo 
"iOv8boMKr passive. itu. usurpeto cf. Phot: ler. p: 4? Z6. 
meooc — Βαβυλῶνα εἶλεν, ὡς Ἡρόδοτος ἐν y (c.1082qq.) 
πισεουϑοὶς ἀποστάτης εἶναι et statim infra: καὶ. πεστευ- 








— με — 
ϑέντα διὰ ταύτην τὴν xaxovylap καταλαβεῖν viv πόλεν. 
Attamen duriusculi.aliquid remanet, quod ἀπιστηϑείη ὑπὸ 


τῶν ξένων ϑεωρουμόνῃ prolatum est neque veto ὑπὸ τῶν 
ξένων ϑεωρρύντων, qua in sola re Stephanus quoque du- 


ritiem invenisse videtur. Ceterum Buttmannus eum locum . 


ad uberiorem orationem, quam in qua cetera versantur, 
pertinuisse nón immerito suspicatus est. DE. 
| αὕτῃ Marxius pro αὐτῇ, quod in editione quoque 
Mansiana exhibetur, merito recepit eumque Geailius secutus 

^ est, quippe quod cum majori gravitate et perspicuitate pro- 
feratur atque exstet δδοιχτεχώτερον., coll. Jens. ad Lucian. 
somnp. p: 186 Bip. . Quanquam apud inferioris aetatis.scripto- 
res nonnunquam accidit, ut αὐτύς pro οὗτος positum re- 
periatur cf. Jacobs ad Philostr. p. 201. 631. Sed hoc loco 
ipsas, ut videtur, Dicaearchi verba critice tractanda sunt. 

προσαγορευομένη. Aliquamdiu dubitaveram, an 
vertenduni esset celebrata, praedicata, neque etiamnunc eam 
interpretationem a Gailio quoque adscitam plane omitto, 
quanquam ex scriptoribus classicis nullus mihi adest locus, 
quo ea significatio comprobetur, neque apud lexigraphos 
ejusmodi aliquid adnotatur cf. Hesych. II, p. 1040, Thes. 
L Gr. ed. Lond. I, p. 695. | 

μϑτ᾽ ov πολύ. Adversativa particula aegre caremus. 
Ex conjectura quidem Vulcanius interposuit δέ. 

A veri specie non abhorret statuere, ante ὧδ et quae 
sequuntur verba nonnulla de Athenarum arce exposita fuisse, 
ab excerptore plane omissa aut, si cui magis libeat, tem- 
porum injuria deperdita. | 

7 » imperfectum ab. excerptore profectum esse potest, 
quippe qui. ea describeret quae Dicaearchi neque vero jam 
sus aetate exstabant. Quanquam etiam ita intelligere pos- 
sumus, ut Dicaearchus quae ipse Athenis adhuc exstantia 
conspexisset tempore praeterito narraverit, ratione Athe- 
narum deinde ab ipso relictarum habita. cf. Paus. 1, 22. ὅστε 
δὲ ὃν ἀριστερᾷ τῶν προπυλαίων οἴκημα ἔχον γραφας" 
ὁπόσαις δὲ μὴ καϑέστηχεν ὁ χρόνος αἴτιος ἀφανέσιν εἶ: 
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ναι, Διομήδης ἦν καὶ Ὀδυσσούς, ὁ μὲν ἐν Δήμνῳ τὸ Φι- 
λοχτήτου τόξον,. ὁ δὲ τὴν ᾿4ϑηνᾶν. ἀφαιρούμενος ἐξ 
Ἰλίου. 1d. IX, 89 τὸ δὲ ὗψος ἐφαένϑτο εἶναι σπιϑαμῆς. 
Menandr. rhet. de encom. p. 66. ποσότητα δέ, εἰ πολλὰ 

ταῦτα ἦν. cf. Fritseh de aoristo in programm. gymnas. 
Wetzlar. vera falsis mixta exhibente 1836, p. 6 sq. *) Alio 
sensn, nisi valde fallor, Marxius imperfectum 7» pro ἐστέ 
positum esse censuit, quem imperfecti usum loco praesentis 
apud scriptores et poé&tas Atticos satis frequentem dicit, 
coll. Heindorf. ad Plat. Theaet. p. 329. Clark. et Heyn. ad 
Hom. Il, I, 37. Schaef. ad Bucol. p. 220. Quibus addi potest 
Heind. ad Horat. Sat. II, 6, δῦ de imperfecto efponens 
praecipue in epistolis pro praesente usitato. Quum in 
imperfecto offenderetur Hemsterhusius et deinde Boissona- 
dius ad Philostr. p. 662 conjecturam a Mailtb. lex. Gr. prosod. 
1008 probatam hancce proposuerunt: qóeiov, τῶν ὃν τῇ 
oix. xa). , quae emendatio quum per se ipsa minime ne- 
cessaria sit tum maxime eam ob causam, quod, ut Osannus 
recte adnotavit, odea in Graecia praesertim antiquiori Di- 
caearchi aetate perpauca erant, minus probabilis esse appa- 
ret. Illa autem in conjectura — id quod Gailio scrupulum 
objecit eumque, quamvis casu quodam in verborum contextu 
lectionem vulgatam retinentem, movit ut verba ita disjun- 
geret: ὠδεῖον — χάλλεστον" ϑέατρον ἀξιόλογον x. τ.λ. — - 
nulli esset impedimento, οἱ ὠδεῖον cum ϑέατρον conjunge- 
retur cf. Paus. I, 8 τοῦ 9ecvgov δέ, 0. χαλοῦσιν ᾧὠδεῖον, 
ἀνδριάντες, Suid. referentem odeum Athenis veluti then- 
trum esse, a Pericle ad musicorum certamina constructum. 
Exdem ratione scholion ad Arist. Vesp. 1104 de odeo tra- 
didit; τόπος ἐστὶ ϑεᾳτροειδής. Odeum neque vero ut 
Sponius, Stuartus et alii, Bacchi theatrum, Dodwellus esse 
censuit id aedificium quod in angulo arcis meridiem spectanté : 
ΕΣ parte superstes est odeum nimirum ab Herode Attico-in 





*) Ceterum huc non referendus est Thucydidis locus 1, 10 καὶ vs. 
μὲν Ἀϊυκῆναι μικρὸν ἣν x, 9, 4, ἃ Goellero rectissime explicatus, 
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mentxiun Hagilso. nroris danditum o£: Stánrte uw. Revett'a 
— Ath. Aliarib. 1. B, t. 1l, p. 115qq. aeqne, aliud, Oheridlero 

quidem judice, . quam restitutum Periclis adeum.. .Deteram 
edeum ,. Philestrato. tese, ia numerum splendidiesimereom 
aedificiorum :referebatur ef. 1, 14, ἐς δὲ. τὸ dOrnvpoe» 
eiet).2oUqu ὠδεῖρν Gd τῷ. καὶ «ΤΠὔνυσος κεῖται ϑέας 
ἄξιος. Peus.. Vll, 90. áyesoe δὲ τς ἀγορᾶς εὖ. qióeJoy 
καὶ (πάλλων ἐγεοῶϑῳ, ἀἰνοίχοίτας ϑέας ἄξεος (Patrse) — 
χαεχύσμῃται δὲ καὶ ἐς ἄλλα τὸ ῳδεῖον ἀξεολογωτατα 
τῶν ἐν Ἕλλρφοε πλήν yo δὴ τοῦ ᾿Αϑύνησι" τοῦτο pie 
(— μδρόϑδε τᾶ. ἐς τὴν πᾶσαν ὑπερῆφκϑ χατασχευήν, ἀνὴρ 

9 «dauaias ἔφρίηφεν. Ἡρώδης ἐς μρήμην ἀκ᾿οϑανούσης 
χυνᾳιχός, ὁμοὶ δὲ ἐν τῇ ατϑύδε συγγοχφῇ τὸ ἐς τοῦτο 
παρείϑῃ, τὸ ὠδεῖον, ὅτε πρότορον ἥτε ὀξοίργαστ wor va 
ἐς ᾿Αϑηναίους ἢ ὑπῆῇρχεο. ρώδης τοῦ οἰκοδομήμαεος. 
Plutarch. Pericl. p. 160. a, . Sed animadvertendum est tria 
odea Athenis fuisse a viria doctis statui cf. Stuart et Revett 
LL p.59 sqq. quae sentegtia & Boettigero impugnata est 
cf. Andeut. über Archüolog. I, p. 08. Suid, ll, 762 49. 
Vig. ὥσπερ ϑέατρον, ὁ πεποίῃχεν, d$ φασι, Περικλῆς 
εἰς τὸ ἐπιδείχνυσϑαε τοὺς μουσικούς. διὰ τοῦτο γὰρ xal 
(ὠδεῖαν ἐχλήϑη ὠτὰ τῆς δῆς. ἔστε δὲ ἐν αὐτῷ δικαστύ- 
quo» τοῦ- ἄρχοντος. Ówuerosiro δὲ καὶ ἄλφιτα éxei, et. 
schol. ad Arist. Vesp. p. ὅ10, Meura. Areopsg. c. ΧΙ. Hesych. 
t. H, p. 18085. qósio», τόπος, ἐν 9, πρὲν τὸ ϑέατρον 
χατασχενααϑῆναι, οὗ ῥαψῳδοὶ xai οἱ χιϑαρῳδοὶ ἡγωνί» 
ζοντο cf. Meurs. lect. Att. p. 232. Strab. p. 896. Casaub. 
ad Theophr. Char. p. 130 $q. Montfaue. diar. Ital. p. 230. 
Wessel. probab. p. 935. Cum Suida piane congruit Phot. 
p. 480: pro ὡς παρὰ ϑέατρον enim sine dubio ὠὡσπερ 
ϑέατρον legendum est B. A. 1, 817 vdelo , ϑέατρον 
Aon, à ποποίηχϑ Περιχλὴς εἰς τὸ ἐπεδείχνυσϑοα 
τοὺς μουασιχούς" ἐν ᾧ καὶ δικαστήριον p» σίτου. καὶ 
ἄλφιτα διεμετρϑῖτο éxei. In distinctione vero hujus loei 
alii ali& protulere, Stephanus interpunctione post ϑέατρον 
posita reliqua inter se connexuit, quam rationem mihi qui- 
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den πάθη geababilem etiam alii senti κερὶ interpaegewias 
ᾧδε ἣν τῶν ép vj οἰκρυμένῃ χάλλεστον ϑέατρον." — 
loyov,-uéya καὶ ϑανμαστὸμ ᾿Αϑυνᾷῆς ἱρῃήν x. τι. Murxim 
Hudsonum in dietinguendis verbis sacutns eat atque in 426» 
smadgm editione ifa legendum videri | adnuotatur: ae ÜN 
τῶν ἐν τῷ oéxovuévg κάλλεστον ϑέατροων,) a&óuoyer, 
μέγᾳ καὶ θαυμαστόν, modo cum lentiene quae exetat vule : 
Qua plane congruo.  Holstegius antem Mem looo nosira 
attulit medelam; màs 7v τῶν ἐν rj oéxovuévp θεάτρων, 
ἀξιολῤγων dua ve xal ϑαυμαστῶν, κάλλιστον ᾿4ϑηνῶς 
tony, προλντελές κ᾿ τ, À. Butimannus. denique ἍΜΙΟΝ 
aoeurate secutus est, 

. Eundem urbis Athenarum atque arcis prospectum, i 


 Biesearcho hnnc locum conscrihenti obversaretnr, in vaAMe 


prope Aulidem ad Enripum reperto et in parvo quodam 
Bymo descriptum esse Dodwellus narravit I, 2, p. 103 aq. 

ἐν τῇ αἰχουμένῃ a Graecis nimirum ex vulgata ejua. 
Yocis significatione, gnae posteriori demum tempore ampli- 
ficata est οἵ, Wolf. Dem. Lapt. p. 222. 

μετά, quae vulgata est lectio, retineri fortasse potest 
edverbiali sensu accipiendum (neque alio interpretandum 
erit quod in Mapzii editione exhibitum video μετα), sicut 
Hom. Il. Il, 446 sq. 417 sq. XVIII, 614 sq. μέγα enim quod 
inde effinxerunt past ἀξιάλογον claudicare quodammodo 
videtur, quanquam de μετά et μέγα in. codicibus. saepissime 
inter ae cqmmutatis non est quod amplius moneam ef. v, e, 
Strab, I, p. 46, ubi pro vulgato eva κῶας ἀνήγᾳγεν loco 
Mimsermeq Brunckius Anal. 1, p. 68. Append, sd Apol, 
Bhod, L 4. μέγα xac ἀνήγαγεν recte emendasee videtar, 
Aliter se hahet apud Thucydidem 1, 1 uhi μέγᾳ vocabulo 
ἀξιόλαγας, quippe quad majus aliquid significet, proxime 
praecedit, 

ec ófivoy All OBI ON in lexicis non reperitur. nequa 
ulam formationis auf aignificationia admittit expliestionem. 
Cvwjicere liceb πολυτελὲς ἀπὸ βίων i e, wagnifiowm qx 
redibus vel ex iis quae ex vitaa fulorie, facultatibus redun- 
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dant. Neque longe alienum εξ quod H. Stephanus suspi- 
catus est ἀπόβλεπτον i. e. e longinquo conspicuum, cf. 
Eurip. Hetub. v. 855. Anecd. Bekk. I, p. 6 neque quod Hol- 
 stenius dubitanter protulit ἀπόβλεπον (plurimi viri. docti - 
eo loco ἀπόβλεπτὸν legendum censuerunt) Hesychium con- 
fefens per ἔνδοξον explicantem. Marxius legendum pro- 
posuit χατόψιον, sicuti Euripides de Veneris in arce tem- 
plo diceret Hippol. 82 — eo autem loco ut Gailius animad- 
vertit voci χατόψιος genitivus adjunctus est πέτραν παρ᾽ 
αὐτὴν Παλλάδος χατόψιον γῆς v5joóe, quanquam eodem 
.&este spud Apoll. Rhod. II, 645 absolute positum reperi- 
tur — optime;a Valckenario eum ad locum illustratum p. 105, 
alium Dicaearchi locum eumque correctum aíferente, ubi 
similis sententia similibus verbis esset expressa Athen. XIII, 
631 ov à» ἢ τὸ πρῶτον εἰς ᾿Αϑήνας ἀφορώμενος νϑὼς 
καὶ τὸ πόλισμα, quo loco Valckenarius sine causa idonea 
neque satis recte ita rescripsit: ov ἂν φανὴ τὸ πρῶτον 
εἰς ᾿4ϑήνας ἀφορωμένῳ ὁ νεώς x. v. M Ceterum Arria- 
num Epict. II, 16 de illo. templo sic exponere refert 7reo:- 
φανὴς ἄνω διὰ μέσης τῆς πόλεως coll. Heeren Id. t. III, 
1, p. 490. Osannus inter ἀπόβλεχτον et ἄποπτον fluctuat 
quod posterius Gronovio conjiciendo debetur, a Gailio deinde 
plane rejectum , nunquam absolute istud dici censénte. eam- 
que in rem conferente Plut. Cam. $. 42. p. 871 ἑερόν — 
εἰς τὴν ἀγορὰν xal eig τὴν ἐχχλησίαν ἄποπτον. Aristot. 
Polit. 11, 12. ὅπως μὴ ἄποπτος ἔσται ἡ Κορενϑία ἀπὸ 
τοῦ χώματος, Buttmannus vero omnibus illis conjecturis 
repudiatis se nescire profitetur, quomodo locus restituen- 
dus sit. Restat denique, ut AI OBION ex voce sequenti 
ASION librarii negligentia ortum esse suspicemur. 
ἑερόν Gailius vulgo male verti. templum adnotavit, 
quum interdum aut non esset templum aut templum in se 
contineret, semper autem a templo differret cf. Thuc. IV, 90 
ibique Schol. VI, 18. Sic etiam nostro loco significari lo- 
eun Minervae sacrum. Quem ín sensum Strabonem IX, 
p. 090 contulit τὸ τῆς ^49pvág ἱερὸν ὅ τὸ ἀρχαῖος νεὼς 
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ὁ τῆς Πολιάδος proferentem et deinde Parthenonis nien- 
tionem facientem. Antiqui autem ejus templi Minervam 
Πολιάδα dictam fuisse, a Cecrope ibi ceu palladium et 
tutemen urbis collocatam. Ubi ignes quoque perpetuos 
(ἄσβεστος λύχνος) civitatis diuturnitatem tuitos esse. 

ὁ καλούμενος Παρϑενών. Scribi fortasse placet 
ὃ χαλούμενος Παρϑ. ita ut ὃ ad “ϑηνᾶς ἱερόν quod prae- 
cessit referendum sit: exemplis enim simillimis defendi illud 
potest, quod scriptor καλούμενος οἱ ὑπερχείμενος jam ad 
Παρϑενών neque ad ó vel quod idem est ad ἱερόν gram- 
matice retulit. Sed equidem dubitaverim, an Dicaearchus, 
quum sacrum Minervae commemoraverit, in libro suo de 
vita Graeciae solius Parthenonis mentionem fecerit neque 
simul templi Minervae Poliadi sacri: quanquam in perspicuo 
est ejus decriptionem temporis iniquitate et quod ad nostrum 
attinet fragmentum excerptoris negligentia pessum datam esse, 

Ümegxeiuevog τοῦ ϑεάτρου cf. Stuart et Revett 
Ath. Alterth. T. B. t. II, p. 44 sq. 

Legendum videtur: Ὀλύμπιον ἡμιτελὲς μὲν [ὄν] τὴν 
τῆς οἰκοδομίας ὑπογραφήν, χατάπληξιν δ᾽ ἔχον. Δοοῦ- 
sativus τὴν ὑπογραφήν relationis est, qualem saepissime 
apud optimum quemque scriptorem Graecum legenti oc- 
currere nemo est qui dubitet cf. exempli causa Strab. IIT, 
p.194 ἀσπίδιον δ᾽ αὐτοὺς δίπουν ἔχειν τὴν διάμετρον 
Luclan. Somn. 1. 7ón τὴν ἡλιχίαν πρόσηβος ov. Quem 
quum aliquando aliter collocatum non satis rectum existi- 
marent viri docti hoc in loco alii alia protulerunt. Stepha- 
nus emendandum esse censuit: χατάπληξιν δ᾽ ὄχον eig 
τὴν τῆς οἰκοδομίας ὑπογραφήν, Casaubonus conjecturam 
in Zosimadum editione probatam hancce protulit: xoca- 
πληχτικὴν δ΄ ὄχον τὴν τῆς οἰκοδομίας ὑπογραφήν, Sal- 
masius rescribendum esse ita suspicatus est exerc. Plin. 
P. 141. χαταπλήξιμον s. χαταπληχτὴν δ᾽ ἔχον. Elegan- | 
tissima autem sine dubio est Jacobsii conjectura, in Boetti- 
geri Amalthea II, p. 249 cf. ad Achill. Tat. p. 440 proposita 

aque ab Osanno collaudata: ἡμιτολὸς μὲν, κατάπληξιν δ᾽ 
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ἔχον ἰδόντι τὴν τῆς οἰκοδομίας ὑπογραφῆν' γενόμενον 
δ᾽ ay ἀνυπέρβλητον x. *. . Bene hoc quoque vir doctis- 
simus quod pro βέλτιστον emendavit ἀνυπόρβλῃτον" si 
enim Dieaearchi dictionem restituturi essemus, minime du- 
bitandum est quin βέλτεστον quod etiam Marxius claudicare 
intellexit tolerari non possit  Osannus ad versionem anti- 
quitatt, Atticarr. Stuarti et Revetti Germauicam t. II, p. 393 
in vulgata acquiescendum et accusativum τὴν τῆς οἰκοδο- 
: μέᾳς ὑπογραφὴν eodem modo quo accusativos ab ἐχπλήτ- 
τεσϑαι et χαταπλήττεσϑαε postulatos explicandum censet. 
Buttmannus emendatores ín significatione potissimum voca- 
buli κατάπληξες haesisse suspicatus hocce interpretatur non 
stuporem, sed potius obstupefactionem, sicuti nos dicamus: 
ba8 Smpofante. Quem δὰ sensum Lucretii loco allato IV, 
v. 1156 Magna atque immanis, κατάπληξις plenaque hono- 
ris^ in vulgata lectione acquiescendum esse existimavit. 

ὑπογραφὴ τῆς οἰκοδομίας adumbratio (Grundriß) 
significatur. Olympii autem adumbratio Dicaearcho Athenis 
fortasse innotuit, eo tempore adhuc asservata, vél de ea inaudiit 
Dicaearchus vel ex incepto opere sibi ipse eam constituit. οὐ- 
χοδομία (quod vocabulum ἃ nonnullis oxytonon exhibetur cf. 
Lob. Phryn. p. 487) idem hoc loco significat quod oixoóo- 
μησις cf. Poppo Thuc. t. I, p. 248, De ὑπογραφή autem 
voce cf. Etym. M. p. 620. 694. 709. Etym. Gud. ed. Sturz 
p. 933. Suid. t. III, p. 553. —— t. II, p. 1468. Phot. 
p. 442. Zonar. p. 1718. 

Theatrum Bacchi, quod ἐν iuvat situm fuit, & Pau- 
sia 1, 20. 21 (rov Ζιονύσον δέ ἐστι πρὸς τῷ ϑεάτρῳ 
τὸ ἀρχαιότατον ἱερόν. — εἰσὶ δὸ ᾿Αϑηναίοις εἰκόνες ἐν 
τῷ ϑοάτρῳ καὶ τραγῳδίας xol χωμῳδίας ποιητῶν αἱ 
πολλαὶ τῶν ἀφανδστόρων) cf etiam Athen. X, 437. d. 
ΣΙ, 465. a significatum, Gailius nostro loco intelligendum 
esse censuit.  Antiquiori quidem tempore unüm tantum 
theatrum adnotavit exstitisse in Piraeeo cf. Thuc. VIII, 9S 
vj δ᾽ ὑστεραίᾳ oí μὲν τετρακόσιοι ἐς τὸ βουλουτήριον 
ὅμως καὶ τεϑορυβημένοι ξυνελέγοντο" οἱ δ᾽ ἐν τῷ Ha- 
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ραιδῖ ónAlvos τόν τὸ ᾿Αλεξιχλέα ὃν ξυνέλαβον ἀφέντες 
xa] τὸ τείχισμα xa9elovreg ἐς τὸ πρὸς τῇ (Μουνυχίᾳ 
Διονυσιακὸν (τὸ ἐν τῷ Πειραιεῖ) ϑέατρον ἐλθόντες xod ' 
9éuevot τὰ ὅπλα ἐξεχχλῃσίασαν xoi δόξαν αὐτοὶς οὐϑὺς 
ἐχώρουν ἐς τὸ ἄστυ καὶ ἔϑεντο αὐτοὺ ἐν τῷ ᾿Ανακείῳ 
τὰ ὅπλα. Xenoph. Hell. IH, 4, 82. τὸ ἐν Πειραιεὶ ϑέα. 
τρον, ἃ quorum scriptorum utroque nullum aliud comme- 
moraretur theatrum Athenis exstructum. Praeterea ab Ae- 
liano v. h. If, 18 Socratem dici ad theatrum nunquam ve- 
nisse, nisi in Piríeeo Euripides certaret xai Πειραιοὶ δὸ 
ἀγωνιζομένου τοῦ Εὐριπίδου xal éxei xavget. — Neque 
enim Euripidem in Piraeeo certaturum fuisse Gailius credit 
neque eo Socratem iturum, si jam eo tempore in arcis 
meridie theatrum conditum fuisset. Dicaearchum autem h. l. 
stque Pausaniam, qui uterque post Alexandri Magni tem- 
pora' floruisset, theatrum juxta arcem praedicare. Cum Di- 
caearchi ejus descriptione Pollucem quoque convenire VIII, 

19, S. 183 πνὺξ δὲ ἣν χωρίον πρὸς τὴν ἀκρόπολιν xa- 
τεσχευασμένον κατὰ τὴν παλαιὰν ἁπλότητα, οὐκ εἰς 
ϑεάτρου πολυπραγμοσύνην. Primum autem Athenienses, 
ixpíorc' et agresti apparatu relictis, theatrum in Piraeeo 
erexísse, ubi quae celebrarentur Anthesteria et Dionysiaca 
eadem fuissent. Quod vero posteriori aetate conditur 
fuisset theatrum non «eum Stuarto juxta afcis aditum, 
sed ad meridiem interioris et orientem versus sitae pertis 
in loco cavo collocandum fuisse. cf. Genelli d. Theater z. 
Athen p. 81 not. De Parthenone, qui alia voce non ad- 

jecta etiam éxa.róufreóog dicitur cf. Plutarch. Cat. maj. c. ὅ. 
ὁ δὲ τῶν ᾿4ϑηναίων δῆμος ᾿οἰχοδομῶν τὸν ᾿Εχατόμπε- 
δον ὅσας χατενόῃσεν ἡμιόνους μαλεστα τοὶς πόνοις 
ἐγκαρτερούσας ἀπέλυσεν ἐλεουϑέρας νέμεσϑαι καὶ ἀφέ- 
τους, ὧν μίαν φασὶ χαταβαίνουσαν ἄφ᾽ ἑαυτῆς πρὸς 
τὰ ἔργα, τοῖς ἀνάγουσι τὰς ἁμάξας ὑποξυγίοις εἰς ἀκρό- 
πολιν ᾿συμπαρατρέχειν xoi προηῃγεῖσϑαὶ, καϑάπερ ἐγχε- ᾿ 
λενομένην xai συνεξορμῶσαν" ἣν καὶ τρέφεσθαι δημοσίᾳ 
μέχρε τελευτῆς ἐψηφίσαντο. sicut de Minervae simulacro 
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cum Vicioría et Draconte ibi erecto Pausanias I, 24 óc δὲ 
. τὸν ναὸν ὃν Παρϑενῶνα ὀνομάζουσιν, ἐς τοῦτον ἐσιοῦσιν 
ὁπόσα ἕν τοὶς καλουμένοις ἀδτοῖς χεῖται, πάντα ὃς τὴν 
᾿Αϑηνᾶς ἔχει γένεσιν, τὰ δὲ ὄπισϑεν 3 Ποσειδῶνος πρὸς 
᾿᾿ϑηνᾶν ἐστὶν ἔρις ὑπὲρ τῆς γῆς. αὐτὸ δὲ ἔχ τὸ ἐλέφαν- 
τος τὸ ἄγαλμα xa ,“Ζρυσοῦ πεποίηται. μέσῳ μὲν οὖν 
ἐπίκδεταί οἱ τῷ χράνεει Σφιγγὸς δἰχών (ἃ δὲ ig τὴν 
Σφίγγα λόγοται, γράψω προελθόντος ἐς τὰ Βοιώωτιά 
μοι τοῦ λόγου). xa9' ἑκάτερον δὲ τοῦ κράνους γρῦπές 
εἰσιν ἐπειργασμένοι. τούτους τοὺς γρῦπας x. τ. À. — τὸ 
ób ἄγαλμα τῆς ᾿“ϑηνᾶς ὀρϑόν ἔστιν ἐν χιτῶνε ποδήρϑδι, 
καί οἱ κατὰ τὸ στέρνον ἡ κεφαλὴ Μεδούσης ἐλέφαντός 
ἐστιν ἐμπεποιημένῃ, καὶ NNixy ve ὅσον τεσσάρων πηχῶν, 
ὃν δὲ τῇ χειρὶ δόρυ ἔχει καί οἱ πρὸς τοὶς ποσὶν ἀσπίς τὸ xel- 
ται xai πλησίον τοῦ δόρατος δράκων ἔστι. εἴη. δ᾽ ἂν ᾿Ερεχ- 
ϑόνιος οὗτος ὁ δράκων. ἔστι δὲ τῷ βάϑρῳ τοῦ ἀγάλματος 
ἐπειργασμένῃ Πανδώρας γένεσις. πεποίηται δὲ Ἡσιόδῳ ve 
καὶ ἄλλοις ὡς ἡ Πανδώρα γένοιτο αὕτῃ γυνὴ πρώτη " πρὶν 
δὲὴ ͵γενέσϑαι Πανδώραν οὐκ và γυναικῶ p γένος. ἐνταῦϑαὰ 
δἰκόνα ἰδὼν οἶδα 4δριανοῦ βασιλέως μόνου, καὶ κατὰ τὴν 
εἴσοδαν Ἰφιχράτους ἀποδειξαμένου πολλάτε xal ϑαυμαστὰ 
ὅργα — exponit cf. the Elgins Marbles p.80sqq. Lond. 1816. 
Jupiter Olympien de Quatremére de Quincy p.226. Altitudo 
hujus templi LXI pedum fuisse dicitur, longitudo CCIV et 
latitudo XCVII. A Suida t. I, Ρ. 687 ex Harpocratione ita 
. refertur: ἑχατόμπεδος νδὼς ὁ ᾿4ϑήνησι Παρϑενών. xai 
ὁχατόμπεδον" «Ἰυχοῦργος, ὁ παρϑενὼν ὑπό τινων éxa- 
τόμπεδος ἐχαλεῖτο διὰ χάλλος χαὶ εὐρυϑμίαν, οὐ διὰ 
μόέγεϑος. Pericles exstruxit, Ictinus operis adumbrationem 
invenit inventamque exsecutus est, Phidias deníque statuis 
adornavit cf. Dodw. 1, 2, p. 180 sqq. Strab. IX, p. 395: 
Jxvivog — ὃς xoi τὸν Παρϑενῶνα ἐποίησϑ τὸν ἐν dxgo- 
πόλει τῇ Αϑηνᾷ Περιχλέους ἐπιστατοῦντος τῶν ἔργων 
VIII, 41. xoi Ἰκτῖνος ὁ ἀρχιτέκτων τοὺ ὃν Φιγαλίᾳ ναοῦ 
γεγονὼς τῇ ἡλικίᾳ χατὰ Περιχλέα καὶ ᾿4ϑηναίοις τὸν 
Παρϑονῶνα κχαλούμενον κατασχευᾶάσας. ,Descripserant 





BHeliodorme quindecim libris de arce Athenarum confectis 
Polemo. quatuor eadem de arce libris elaboratis et singulari 
libro de Parthenone Ictinus et Carpion egerant cf ibid. 
Dodw. p. 164. Strab. IX, 890: ἐπὶ δὲ vj πέτρᾳ τὸ τῆς 
49miàs ἱερόν, ὅ re ἀρχαῖος νϑὼς ὁ τῆς Πολιάδος, ἐν 
ᾧ ὁ ἄσβεστος λύχνος" χαὲ ὁ Παρϑενών, ὃν ἐποίησεν ; 
κεῖνος, ἐν ᾧ τὸ τοῦ Φειδίου ἔργον ἐλεφάντινον ἡ ᾿4ϑηνᾶ. 

Olympium, cujas nominis varíae, apud Graecos exstabant 
formae OÀlvuzíectovp.cf. Phot. lex. ed. Herm. p. 341 xal 
τὸ ἱερὸν Ὀλυμπιδῖον πεντασυλλάβως, ὡς ᾿4σχληπιεῖον, 
᾿Δριστοφάνης, Ὀλύμπιον, Ὀλυμπεκόν cf. Grosskard 
ad Strab. IX, p. 896. a pluribus inceptum et ab Hadriano 
demum perfectum esse videtur etiamsi Hesychius II, 24) 
accuratis verbis dicit. Ὀλύμπιον. τοῦτο ἀτϑολὲς ἔμδι-" 
ye» ᾿Αϑήνησιν οἰκοδομούμενον πολλάχις ἀρχὰς λα- 
βὸν τῆς χατασχευῆς: conjici enim potest ea notula ex 
s&riptore Hadriani aetate antiquiori repetita et a compila- 
tere Hesychio ad temporum rationem non accommodata 
ese, A Thucydide memoratur II, 16: τὸ δὲ πρὸ τούτου 
ἡ ἀχρόπολις ἡ νῦν οὖσα πόλις ἣν xal τὸ. ὑπ᾽ αὐτὴν 
πρὸς νότον μάλιστα τετραμμένον. τεχμήριον δέ" τὰ γὰρ 
ἱερὰ ἐν αὐτῇ τῇ ἀχροπόλει καὶ ἄλλων ϑεῶν ἔστε xod τὰ 
ito πρὸς τοῦτο τὸ μέρος τῆς πόλεως “μᾶλλον ἵδρυται, | 
τό τὸ τοῦ Διὸς τοῦ ᾿Ολυμπίον xal τὸ Πύϑιον καὶ τὸ 
τῆς γῆς καὶ τὸ ἐν “ίμναις Διονύσου, ᾧ τὰ ἀρχαιότερα 
Διονύσια τῇ δωδεχάτῃ ποιεῖται ἐν μηνὲ ᾿νϑεστηριῶνι, 
ὥσπερ καὶ οἱ ἀπ᾽ ᾿4ϑηναίων Ἴωνες ἔτι xol νῦν νομίζου- 
σιν. Suetonius antiquitus inchoatum dicit Octav. c. 60: .,ὄϑς. 
cuncti simul aedem Jovis Olympii Athenis antiquitus in- 
choatam perficere communi sumtu destinaverunt Genioque 
ejus dedicare Pausanias I, 18 Deucalionem dici refert an- 
tiquum Jovis Olympii templuní aedificasse, quocum marmor 
Parium a Siebeli allegatum plsné congruit: zfevxaA/ov τοὺς 
ὄμβρους ἔφυγεν ἐκ “υκωρείας εἰς ᾿᾿ϑήνας πρὸς Κραναὸν 
xal Διὸς τοῦ Ὀλυμπίου τὸ ἱερὸν ἱδρύσατο. Maxima vero 
omnium cum laude ob Olympium splendide exstractum An- : 
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*tochus Epiphanes celebrates est cf. Strab. IX , 800, 404. 
Vell. Paterc. 1, 10: per idem tempus eum Antioches Epi- 
phesnes, qui Athenis Olympicum inchoavit ete. Athem. V, 
194. à τοῦτο δ᾽ dv τις τεχμήραιτο ἔχ τὲ τοῦ πρὸς ᾿4ϑη- 
ναίοις ᾿Ολυμπιδίον, quod Casaubonus ad sumtum in aedifi- 
cando , Dalecampius autem minus recte, ut puto, Pausania 
teste V, 12 advocato ad laneum velum pretiosissimum in 
aede Jovis ab eo consecratum retulit. Praeterea Perseus, 
rex Macedoniae, in hoc templo aedifieando operam posuisse 
traditur a Livio XLI, 20: ', magnificentiae vero in deos vel 
Jovis Olympii templum Athenis, unum in terris inchoatum 
pro magnitudine dei, potest testis esse." Quem Perseum 

Strabonis quoque loco citato intelligendum esse τὸν «vae 
ϑέντα βασιλέα Marxius opinatus est. Plinius h. n. XXXVI,6: 
énchoatum Athenis templum Jovis Olympii, ex quo Sylla 

᾿ Capitolinis aedibus advexerat columnas.  Gailium quidem 
memini negare, ex Pausaniae et Aelii Spartiani locis quod 
de Hadriano supra commemoravi tale aliquid effici posse, 
quippe qui sine dubio accuratius illud significaturi fuissent. 

Apud Pausaniam enim quum loco laudato ita legatur: 4f£ópza- 
νὸς δὸ χατεσχευάσατο, Casaubonum vituperavit per absol- 

. €it vertentem, quoniam χατασχευνάζεσθϑαι, ut Gailius pater 
demonstrasset, non, significaret absolvere, sed ornamentis 
necessariis instruere. Ornare autem potius est διασχεουά- 
ζεσϑαι, sicut Athen. V, p. 194. f. xa39' ἕνα δὲ εἵποντο 
ἐλέφαντες διδσκευασμένϑι τριάχοντα xai i£: ita enim cum 
eodice Epit. pro xeveoxevaouévor ibi legendum esse non 
dubito. Sed quum ipse concesserit Gailius absolvendi sen- 
sum subintelligi posse, neque eum veri specie congruum 
sit, Hadrianum fanum er parte tantum absolutum opera et 
sumptu insigni exornasse, non.jam est quod es de re plura 
faciam verba. Spertiani qnóque verba: ,opera, quae apud 
Athenienses coeperat, dedicavit, ut Jovis Olympii aedem.'* 
iis comparata sunt, ut Hadrianus inde statuendus esse vi- . 
destur opera non dedicasse, priusquam absoluta fuissent. 
Geilius vero Hadrianum quae ipse coepisset neqwe vero 
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eliorum interrupta opera finitorum fuisse conjiciens non 
éogitasse videtue de operis adümbratione a Dicaearcho signi- 
fieata, quam sine dubio in ezstruendo et facillima quidem 
opera, quanquam non exiguo sumtu, posteriores sequeren- 
tur. In eo quoque vir doctissimus peccavit, quod loco 
Liviano Antiochum significari credidit. Quod :autem Pisi- 
stratidae quoque in exstruendo Olympio operam collocarunt, 
ejus rei testimonium ex Aristot. de rep. V, 1X. pag. 407 
repetiit καὶ τοῦ (de Pisistrato adjiei poterat Vitrav. 1. VH, 
prooem.) Ὀλυμπίου καὶ οἰκοδόμησις ὑπὸ τῶν Πεισιστρα- 
τιδῶν, quo loco, Stephano judice, nullum indiciam repe- 
ritur Olympium imperfectum mansisse; neque vero, ut equi- 
dem adjício, absolutum faisse. Dubitandum praeterea non 
esse Gailius arbitratur, quin Dicaearchus quoque h. l. ed 
magna opera sub Pisistratidarum imperio incepta respezerit. 
Ceterum illo in templo, quod decem columnarum fuisse 
traditur, hi artifices operam collocasse dicuntur ( Daedalus 
cf. Boeckh Staatsh. d. Ath. 11, 263 Olympinion, dessen er- - 
ster Bau auf Düdalos zurückgeführt wurde, dessen prüch- 
tigere Erneuerung Pisistr..unternahm, ohne sie zu vollen- 
den, und der unvollendet blieb, ja von Sulla seiner Zierden 
wieder beraubt wurde, bis Hadrian ihm wieder heratelite. 
Diküarch. Aristot. Polit. V, 11. Paus. I, 18, 8. Plin. 86, 5. 
Plut. Sol. c. 82): Antistates, Caliaeschrus, Antimachides, 
Porinus et Cressutius aedifici, principes autem Antiochus 
Epiphanes, Perseus, Augustus, Hadrianus cf. Dodw. I, 2, 
217. et Osannum in Stuarti et Revetti Ath. Alt. t. I1, 880 qq. 

᾿χαδη μέα. Etym. M. p. 40 ex Orione refert abs quo 
Academia nomen acceperit aliis Hecademum esse alils Áca- 
demum. Dicaearchus autem ipse de Academia seu Eche- 
demia ab Echemo nominata notitiam exhibuit cf. Plut. v. 
Thes. ed. Frane. t. 1, p. 16. Etymologici loco ἀχαδήμιον 
profertar, quod Sylburgus adnotavit iu ἀχαδημία commu- 
fandum esse: coll. Schol. Arist. Nub. 1001. Menag. ad Diog. 
Laért. p. 141, quenquam Suidas quoquel, 7 neutrum usur- 
pari retulit. Quo loco idem Suidas Academiam προάστειον 


ἀλσωῶδεος appellat, in quo Plato vergsatue fuerit, eamque 
antea Hecademiam nominatam fuisse tradit, allato Aristo- 
phane in Nub. v. 1005 sqq. Hesych. I, 181. 4xaó. — 
γυμνάσιον — xal τόπος" καλεῖται γὰρ οὕτως ὁ Kespga- 
μεικός. p. 1869. ᾿Εχεδημία, ἡ νῦν ᾿ἀκαδημία καλουμένη. 
Zonar. 102. 4x. γυμνάσιον ἐν ᾿ϑήναις, ἀπὸ ᾿Αχαδήμου 
τινὸς ὠνομασμένον. λέγεταε καὶ ἡ διατριβὴ τῶν φελο- 
σόφων. Epist. Serv. Sulp. δὰ Cic. de Marcelli obitu Ep. 
ad div. IV, 12: ,nos in nobilissimo orbis terrarum gymna- 
sio Academiae locum delegimus.^ Plutarch. de exilio ed. 
- Reiske t. VIII, p. 829. ἡ δ΄ ᾿ἀχαδημία τρισχιλέων δραχμῶν 
χωρίδιον ἐωνημένον οἰχητήρεον 3v Πλάτωνος xoi Ξενο- 
κράτους καὶ Πολέμωνος αὐτόϑ;, σχολαζόντων καὶ χατα- 
βιούντων τὸν ἅπαντα χρόνον" πλὴν μίαν ἡμέραν, ἐν 7 
Ξενοκράτης xaJ' ἕχαστον ἔτος eig ἄστυ χατῇει Zfiovv- 
Gío» χαιϊνοὶς τραγῳδοῖς ἐπιχοσμῶν, ὡς ἔφασαν, τὴν 
&oprüv. Schol ad Nub. 990. »» γὰρ καὶ γυμνάσιον, ἀπὸ 
Ἐχαδήμου τινὸς καταλεέψαντος τὴν κεῆσιν ἑαυτοῦ πρὸς 
ἐπισχενὴν τοῦ τόπου. Aliud schol ἦν δὸ ἡ ᾿Αχαδημία 
σχολφὶόν τι ἐν ᾿Αϑήναις, ἐλαίαις καὶ ἄλλοις τισὶ δέν- 
Ógsct χατάσχιον. ἀλλ᾽ εἰς Mxaüpuíav κατεὼν ὑπὸ ταὶς 
μορίαις ἀποϑρέξει Diog. Laért. IIl; 9 ὁπανελθὼν δὲ . eic 
᾿᾿ϑήνας διότριβεν ὃν ᾿Ζκαδημίᾳ. τὸ δ᾽ ἔστε γυμνάσιον 
προάστειον ἀλσῶδες, ἀπὸ τινος ἥρωος ὀνομασϑὲν Ἕκα- 
δήμου, ικαϑὰ καὶ Εὔπολις ἐν ᾿Ζ“στρατεύτοις φῃσίν" 


ἐν δὐσχίοις δρόμοισιν ᾿“καδήμου ϑεοῦ. 
ἀλλὰ χαὶ ὃ Τίμων εἰς τὸν Πλάτωνα λέγων φησί" 
. τῶν πάντων δ᾽ ἡγεῖτο πλατύστατος, ἀλλ᾽ ἀγορητὴς 
ἡδυεπής, τέττιξιν ἐσογράφος, οἵ 9' Ἑχαδήμου 
δένδρος ἐφδζόμενοε ὅπα λειρεόδσσαν (cio: 


πρότερον γὰρ διὰ τοῦ & Ἐχαδημία καλοῖτο. A Porphyrio 
de abst. I, 86 dicitur οὐ μόνον ἔρημον χαὶ πόῤῥω τοῦ 
ἄστεως χωρίον, ἀλλὰ καί, ὡς φασιν, ἐπίνοσον. Quod 
posterius etiam Aelianus de Academia testatur v. h. TX, 10: 
ἤλαάτων vocepo? χωρίου λεγομένου εἶναι τῆς ᾿“καδημίας. 
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De prior! autem sententia Hieronymo quidem cum Pom 
phyrio convenit; eontra Pausanias Academiam ab urbe mon 
remotam esse dicit Paus I, 29, 2. éyyvrd vo δὲ (τῆς xó- 
λεως) 4xaótyuía, χωρίον ποτὲ ἀνδρὸς ἰδιώτου, γυμνά- 
σιον δὲ ἐπ᾿ ἐμοῦ. Qua de causa Meursies rescripsit Por- 
phyrii loco πρὸ τοῦ ἄστεως. Roehrius vero πόῤῥω sicuti 
etiam μαχράν nihil nisi distantiam eamque vel brevem in- 
dicare ratus cf. Aib. ad Hesych. v. éxé; codicum lectionem 
tuitus est eique Menagius ad Diog. Laért. 1. ., praesertim 
οὐ μόνον et ἀλλὰ xai animadvertens, assensus est. Dod- 
wellus quoque Academiam a Cimone consitam et exornmatam . 
sex tantum stadiia ab urbe abfuisse refert. 1, 2, 245. Cie.- 
de fin. V: ,inde vario sermone sex illa a Dipylo (porta) 
stadia confecimus. Liv. XXXI (extra limes mille ferme 
passus, inAcademiae gymnasium ducens) Cf. Harpocrat., 
Charmi epigr. ap. Athem. XIII, p. 609. Strab. XIV, p. 678. 
Lessing. vit. Soph. Opp. t. XIX, p. 220. — 

Αύκειον. B. A. 1, 271. γυμνάσιον ἣν ᾿4ϑήνησιν ἀπὸ 
«υκχείον τινὸς ᾿ἡπόλλωνος ὀνομασϑέμ, ἐν Q xai τὰς 
στρατεωτικὰς ó5erdaeig ἐποιοῦντο. Phot, p. 177 sq. .4v- 
xéto», ὃν τῶ» παρ᾽ ᾿Αϑηναίοες γυμνασίὼν τὸ «Αὔχϑιον. ὁ 
Θεόπομπος μὲν Πεισιστράτου (ὑπὸ Πεισιστράτον ἢ ἤΠει- 
σίστρατονἝ Ηεεσιστράτῳ ἢ) ποιδῖσθαι φησίν. Φιλόχορος 
δὲ ἐπιστατοῦντος Περιχλέους γενόσϑαι. ἐν τούτῳ τὰς 
στρατιωτικὰς ἐξϑτάσεις ἑποιοῦντο. Consentit Suid. t. II, 
p. 407. Idem “ύχειον, γυμνάσιον A495vpow, ὅπου πρὸ 
τοῦ πολέμου ἐγυμνάζοντο. πρὸ γὰρ τῶν ἐξόδων ἐξο-. 
πλίσεις τινὸς ἐγόνοντο ἐν τῷ dvxelq διὰ τὸ παράχεδισϑαε᾽ 
τῇ πόλει καὶ ἀποδείξεις τῶν μάλα πολεμικῶν ἀνδρῶν. 
Quomodo in loco Hesych. ἐπελύκεον doyelóv τοῦ πολε- 
᾿μάρχου ᾿ϑήνησιν 1, 1865. rescribendum eit, nescio. Le- 
gendumne ἐπὶ Αὐχοιον ἢ an rà “ύχῳξ an Ἐπιλύκοιονῇ 

Κυνόσαργες. B. A. I, 3274. γυμνάσιόν τι ᾿4“ϑήνησε 
χαλούμενον, εἰς ὃ ἐνεγράφοντο xal oí νόϑοι ἐκ τοῦ 
ἁτέρου μέρους dozoí. Phot. Ιοχ, p. 188 Κυνόσαργες ὃν 
^st τῶν παρ᾽ ᾿Αϑηναίοις γυμνασίων xai ἱερὸν Ἡρακλέους 


 wet' airíap τοιαύτην; — ὁ 4Oyvatoc $9vev» ὃν τῇ 
ἐστίᾳ" εἶτα κύων λευκὸς παρὼν ἥρπασεν τὸ ἑδρεῖον καὶ. 
ἀπέϑετο εἴς τινα τόπον" ὁ δὲ περιδεῆς 7n. ἔχρησϑ δὲ 
| αὐτῷ ὁ. θεός, ὅτι εἰς éxelyop τὸν τόπον, οὐ τὸ íepeiov 
ἀπέϑοτο ὁ κύων, Ἡραχλέους βωμὸν, ὀφϑίλει ἱδρύσασϑα:. 
ὅϑον ἐχλήϑη Κυνόσαργες. ἐπειδὴ οὖν xai ὁ Ἡρακλῆς 
δοκδὶ νόϑος δἶναι διὰ τοῦτο: ὀκεὶ οἱ νόϑοι ἐτολοῦντο οἱ 
μήτο πρὸς πατρὸς μήτϑ πρὸς μητόρος πολῖται. Pro Ai- 
δυμὸς legendum “ομος «t Hesychius habet II, 881 cf. 
Meurs. Ath. Att. II, c. 11. de popul. Att. v. Kvroo. et ad 
Hesych. Mil. p. 116. idem de Cynossrge Seides refert, 
H, 398 nisi quod pro érelo)jrro habet ὀγυμνάζοντο et 
altero loco I, 869 éxo/vovvo. Lexigrsphi denique partim 
ipsi dubitaut utrum κύων ἀργός, qui illa in fabula comme- 
. moratus est, de celeri an. albo came imterpretandum sit: 
χυνὸς ἀργοῦ, τουτέατε λευχοῦ ἢ ταχόος. Xenophon Athe- 
niensibus gratulatur, quos neque gymnasia neque balnea 
deficiant. "Tria haec gymnesiae a- Demosthene memorantor 
orat. in Timoer. p. 7837: χαὶ εἴ τίς Y éx “υχείου ἢ ἐξ 
“᾿καδημίας ἢ à Κυνοσάργους ἱμάτιον ἡ ληχύϑιον ἢ ἢ ἄλλο 
τί φαυλότατον ἢ τῶν σκευῶν τι τῶν ἐκ τῶν γομνασίων 
ὑφέλοιτο ἢ éx τῶν λιμένων x. t. Δ. Zonaras p. 400 
gymnasia ita illustrat: κυνήγια" ἀλεπττήρεα" λοῦτρα" (0^ 
ἑππτριόν.) 
πάντα χκατάδενδρά τὸ καὶ τοὶς ἐδάφεσι πο- 
uórn referenda sine dubio ad gymnasia, quorum natura 
talis semper fuerit, qualis nostro loco describitur, arborl- 
bus nimirum consitorum et obductorum gramine cf. etiam 
versum. Eupolidis ex ἀστρατεύτοις apud Diog. Laért. ΠῚ, 9 
ὃν evoxéotc δρόμοισιν ᾿᾿χαδήμον ϑεοῦ. Plut. Syll. 12 καὶ. 
- γῆν τὸ ᾿Αχκαδημίαν éxspe δενδροφορωτάτην τῶν προα- 
στείων οὖσαν. εἴ. Athen. deipnosoph. XII, p. 008 συνέβη 
δέ, ὡς φησι, τὸν Χάρμον ἐραστὴν τοῦ Ἱππίον' γενέσϑαι 
͵ καὶ τὸν óc vxaónule Ἔρωτα ἱδρύσασϑαι πρῶτον, p 
ov ἐπιγέγραπται" οικιλομήχαν᾽ Ἔρως, σοὶ τόνδ᾽ ἱδρύ- 
σατο βωμὸν Χάρμος ἐπὶ σκιεροῖς τέρμασε γυμνασίου. 
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Es enim interpretatio, qua eo tempere quo Diesesrehus 
Athenas adiret iHa loca gramime tecta fulese. cogitemus, ut- 
pote sstis neglecta, exiges utiter veri speeie, Quod ad 
splendida aedificia Atheyarum mostro loose recensita, con- 
ferri potest Ciceronis quoque leous de rep. lil, 82: ,Et 
rectissime quidem judicas: quae enim fuit tum Athenien- 
sium res, quum post magnem illad Pelopennesiaeum bellum 
triginta viri illi urbi injustissime praefuerunt? num sut vetus 
gloria civitatis aut species praeclara oppidi sut theatrum, 
gymnasia, porticus, aut propylaea nobilis aat arx sut ad- 
miranda opera Phidiae aut Pirsecus ille magnificus rem 
publicam efficiebat?* . 

Sequentia verba Gronovius ita disposuit: sopra) παν» 
τοδαπαί, φιλοσόφων παντοδαπὼν Ψυχῆς x. v. À., Ce- 
ssubenus locum talem exhibsait: ἑορταὶ παντοδαπαί, Ww- 
qs ἀπάται xal ἀνάπαυσις, φιλοσόφων παντοδαπῶν 
σχολαὲ πολλαί, ϑόαε συνεχεῖς, Holstenius hanc secutus 
est distinctionem: ἔορε. παντ. φιλ. παντ., σχολαὶ ποὶ- 
Àai, ϑέαε συνοχοῖς, ψυχὴς ἀπ. καὶ ἀνάπαυσις. ἴα Ζοεϊ- 
madum editione ut in Menziana quoque ita legitur: ἑορτ. 
παντ. QuÀ. παντ., ψυχὴς ἀπάται xol ἀνάπαυσις. oyokal 
πολλαί, ϑέαι 0v»eyelg. Marxius pro ἀνάπαυσις quae co- 
dicum lectio est ἀναπαύσεις rescripsit, sime causa satis 
idonea, et Perielis verba apud Thucydidem II, 88 hàecoe 
contulit τῶν πόνων πλείστας ἀναπαῦλας τῇ γνώμῃ 
ἐπορισάμεϑα. Mem Naekius recipiendum esse censet pla- 
ralem, quippe quem Dioesearchus infra iterum usurparverit. 
Ceterum Marzius vulgatam verborum distinctionem secutus 
ἑορτάς etiam philosephis noneunquem tribui Valckenarii 
ad Theocriti Adoniasusas adnotatiene effecit. Marxium Gai- 


lius eo in loco exhibendo plane secutus. est. lineolas tamen, 


interponene nonnulles quibus alíquid excidisse indicaret. 
Battmannus queque ἀναπαύσεις in textum recepit. Verba 
astem σχολαὶ πολλαί, ϑόαε συνοχϑὶς etiam Naekius a phi- 
losephorum mentione plane segreganda esse arbitratur. 
ἀπάται καὶ ἀνάπαυσις oum Ψυχῆς arote càpjen- 


e 
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: genda, - dtr ἔπη. ením;voluptas significatur. :qua: hores: grato 
 anodo fallimus.: Ex Ovidio.men male hanc in.rstionem a 


Sephano haesee:alista sunt: —  fallebat curas. negraque 


. Qorda laljor — experior euris et dare verba meis — detineo 


studiis animum fallogue labores (labore?). 

σχολαὶ πολλαί cum φιλοσόφων πάντοδαπῶν con- 
jungi pesset et cum H. Stephano de philosophorum scholis 
intelligi, ef. Strab. XIV, c. 6. de Tarso ὥστ᾽ ὑπερβέβληται 
xal ᾿4ϑήνας xad ᾿Αλεξάνδρειαν xai εἴ τινα ἄλλον τόπον 
δυνατὸν δἰπφῖν, ἐν ᾧ σχολαὶ xal διατρεβαὶ τῶν φιλο- 
σόφων xal “τῶν λογίων (ita cum Corayo et Grosskurdo 
approbante pro vulgato xai τῶν λόγων, legendum esse 
magnam veri speciem habet, nisi forte xoi τῶν λόγων per 


alossema ab initio ad διατριβαὶ adjectum et.suo loco deinde 


motum fuisse statuimus) γεγόνασι, Plutarch. de exilio ed. 
Heiske t. VIIT, p. 886. e/ δὲ quae τις, ὅτι δόξαν οὕτοε 
καὶ τεμὰς ἐθήρευον, ἐπὶ τοὺς σοφοὺς ἐλϑὲ xal τὰς σο- 


φὰς ᾿Αϑήνησι σχολὰς xal διατριβάς. dvanéuracor τὰς 


ὅν Αυχείῳ, τὰς ἐν ᾿Αἀκαδημίᾳ, τὴν στοάν, τὸ Παλλάδιον, 
τὸ φδεῖον. Simili ratione Gailius σχολὰς conversationes 


slve disputationes quales in otio haberentur alioqui δέατρε- 


Boc dictas significari censuit, collato Astio ad Plat. legg. 


p. 987. Quanquam praestare videtur alio sensu per se sin- 


guia considerare et σχολαί per ferias, otia interpretari cf. 
Arist. Thesmophor. v. 825 sq. ἐχχλησίαν ποιδῖν ἔωϑεν τῇ 


“μέσῃ Τῶν Θεσμοφορίων, ἢ μάλισϑ᾽ ἡμὶν σχολή. Etym. 


M. p. 671 sq. Hesych. t. Ii, p. 1334. Phot. p. 414. Zonar. 
p.1707. De feriis autem philosophorum cogitari vix potest. 
Philesophi etiam per festos Pauathenaeorum dies Athe- 
nie in gymnaslis disputabant Ath. II, ὅθ. d. (ex Epicrate 
comico) Παναϑηναίοις γὰρ ἰδὼν ἀγέλῃν Μειρακιδίων ἕν 
γυμνασίοις ᾿Αχαδημίας ἤχουσα λόγων ᾿“φάτων, ἀτόπων. 

ἴῃ sequentibus quoque iterum verbis arctus sententia- 


rüm desideratur connexus:: es enim quae de' terrae fructi- 


bus.interposita sunt alieno loco collocata esse satis in 


. eperto est. 
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ἀτίμητα de pretiosis: qui aestimari recte. vix possunt 
fructibus, quam ad rationem H. Stéphanus: ἀτίμητος φίλος 
ex epistolis Phalarideis et ex Livio inaestimabilis allegavit. 
Nos simili modo: unschũtabar. Contrarium Marxio teste 
apud Philostratum exstat Her. p. 6601: «ero xoi χοινά, 
quó quidem loco Gailio judice non de vilibus, sed de ob- 
viis et in promptu positis fructibus cogitandum est, vel ut 
accuratius dicam pro quibus pretium solvi non solet ii fru- 
ctus intelliguntur. Quod vero ad σπανεώτορα pertinet 
" comparativum Gailins, recte its explicuit ut significaret 
quod aliquanto rarius vel nimis rarum existit: Stephanus 
enim rem quacum compsraretur immerito desiderabat. — 
Apud Athen. IIT, 75. Lyricei epistolae allegaentur qüibus 
Athenarum fructus cum Rhodiacis conferuntur: σύγχρεσιν 
ποιούμενος τῶν ᾿4ϑήνησι γινομένων καλλίστων πρὸς vd 
Ῥοδιαχά. Plato quoque in Critia τὸ δύχαρπον Atticae 
p. 111. a. τὸ γὰρ νῦν αὐτῆς λείψανον ἐνάμιλλόν ἐστε 
πρὸς ἡντινοῦν, τῷ πάμφορον εοὐχαρπόν ve εἶναι, καὶ 
τοῖς ζώοις πᾶσιν ϑύβοτον praedicat, Demosthenes Phi- 
Hpp. IV τὴν δὐδτηρίαν memorat τὴν κατὰ τὴν ἀγοράν, 
idem in λόγῳ quem vulgo adscribunt ὁπεταφίῳ omnium 
regionum primam Atticam tradit fruges protulisse Menand. 
de encom. p. 60. aj δὲ τὸ μοσαίτατον. ὁ δὴ περὲ τῆς 
“ττιχῆς καὶ τῆς Ἑλλάδος λέγουσιν, ὅτι περὶ αὐτὴν ἡ πᾶσι 
γὴ xvxkeivat καὶ ὅτε ὡραία xal δεὔχρατος. p. 100. ταὶς 
δὲ μεγίσταις, ὡς Trepi ᾿“ϑηναίων, ὅτι σῖτον αὐτοὶς ἐδωρή- 
σαντο (οὐ ϑεοῦ) cf. Anon. scr. de vit. Pyth. apud Phot. p.289. 

μεκρῷ 0b σπανιώτορα. Ab interpretibus. allati 
sunt Xenophion Athenienses frumenti inopia laboraturos esse 
dicens, . nisi aliunde sibi compararent τούς τὸ μὲν ναύτας 
τρέφειν πότερον ἡμᾶς ἱκανωτέρους δἰχός ἐστι, τοὺς δέ 
ἀφϑονίαν xai d)koos σῖτον ἐχπόμποντας ἢ ᾿Αϑηναίους 
. τοὺς μηδ’ αὐτοῖς ἱκανὸν ἔχοντας, ἂν μὴ πρίωνται et 
M. Antoninus de vita sua L V, 7 mentionem faciens precum 
Atheniensium: ὅσον, ὅσον. ὦ. φίλο Ζεῦ, κατὰ τῆς dgov- 
ρας τῆς ᾿Αϑηναίων xaà τῶν πεδίων cf, Procl. in Timaeum. 
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Atticae enim solum per se tenue esse multi testantur cf. 
Anon. de vit. Pyth. p. 139 ed. Kiesil. apud Phot. 1, p. 441. 
ed. Bekker δαὶ xa) οὐδ' ἐπείσαχτός ἐστιν ὡς εἐπεῖν ἡ 
παιδεία ἐν ταῖς ᾿Αϑήναες, ἀλλ᾽ ἐκ φύσεως ὑπάρχουσα, 
τοῦ τοιούτον ἀέρος ἰσχνοτάτου ὄντος καὶ καϑαρωτά- 
του" ὡς μὴ μόνον τὴν γὴν λεπτύνδιν (δι΄ ἣν αἰτίαν xal 
λοπτόγεως ἐστὶν ἡ rt) ἀλλὰ xoi τὰς ψυχὰς τῶν 
᾿ ἀνϑρώπων. συμβαίνει γὰρ τὸν λεπτὸν ἀέρα τὴν μὲν 
γὴν βλάπτειν, τὰς δὲ ψυχὰς ὠφελεῖν. Quo etiam fabula: 
de Androgeo spectat ef. Diod. Sic. IV, 61: αὐχμὸς παρὰ 
μὲν τοῖς ἄλλοις Ἕλλησιν ἐπαύσατο, παρὰ δὲ τοῖς 495- 
ναίοες μόνοις δεέμεινον cf. Dodw. Il, 1, 61. Ceterum Ari- 
stophanes apud Athenaeum X1V, p. 658 f. fructus Athenis 
foto auno abendasse — ὅτι διηνδκϑὶς. ἦσαν αἱ ὀπῶραε 
“τ ces, 

In Mansii editione ita exhibitus est locus : ἀλλ' ἢ τῶν 
ξόνων ἑκάστου οἰχδιουμένῃ (a Vulcanio prolatum fuerat 
συνοιχϑιουμένη) vai; ἐπιϑνμίαις δὐάρμοστος διατριβὴ 
περισπῶσα τὴν διάνοιαν ἐπὶ τὸ ἀρέσκον λήϑην τῆς dmo- 
δημίας ἐργάζεται. Ubi editio Aug. δουλϑδίας legere me- 
imeratur, scribendum autem videri adnotatur ξενίας" ξενίαν 
ením secundum glosset Hesychii peregrinationem esse. Quod. 
vero Buttmannas illa in lectione pusillum esse existimavit 
de desiderio patriae mentionem fleri, eum plane fugit, quid. 
ἀποδημία cf. Porphyr. de v. Pyth. p. 84. παρὰ τὴν Ilv- 
ϑαγόρον ἀποδημέαν 1. e. Pythagora absente, Menand. rhet. 
de enconi. ed. Heeren p.88 οἷον ᾿ἀΠόλλωνος ἀποδημίαι 
τινὲς ὀνομάζονται παρὰ ZfpMotg καὶ [Μιλησίοις καὶ '4o- 
τόμιδος παρὰ "doyelor;, quod vocabulum alibi non aliud 
quem absentiam significat, ex adverso posito vel cogitato 
tamen ἐπιδημία, hoo loco indicet, duram dico conditionem 
que peregrini tenebantur Athenis commorentés. Holstenius 
legendum propogutí: éxdorov vel ἑκάσταις dvvorovpévis 
Boissonadins autem ita cenjecisse refertur: ἅμα ἡ τῶν ξέ- 
νῶν éxderoig συνοικοιουμένῃ x... Δ. atque dé ἀλλά et 
da inter se frequenter confusis: que: de re cf. etiam Ath. 
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XV, p. 004. b. notum attulisse ad Diog. Epict. 9. Marzius 
pest σπανιώτερα quaedam de servili hospitum Athenis ver- 
santium conditione, de qua Xenophon qnoque de rep. Ath. 
faceret verba, excidisse (id quod ut Stephanus recte ad- . 
notavit jam ex adversativa partieula ἀλλά colligere possu- 
mus) suspicatus *) eonnexum sententiarum talem fere fuisse 
cogitavit: ,,Fructus eximii sunt vixque pretio emendi. Ma- 
xime hoc hospitibus incommodum quibus ad conficienda ne- 
gotia necessitas est impesita Athenis diu commorahdi. Haec 
vero commoratio apta explendis cujusque cwpiditatibus ob- 
livionem servituti obducit^ Quem in sensum ita acribit: 
ἀλλ᾽ X roig τῶν ξένων ἑχάστοις συνοιχουμέναις ἐπιϑυ- 
μέαις εὐάφρμοστος διατριβὴ --- ἐργάζεται. ὄστι δὲ ταῖς 
μὲν ϑέαες χαὶ σχολαὲς — ἐμποιούσαις τῆς τῶν σέτων 
προσφορᾶς. ejecta quae ex inferiori linea huc irrepserit 
voce πόλες. Gailius quoque eam vocem pro glessemate ad 
. τοιαύτη àdscripto habitam uncis inclusit, eam autem ob 
rem ab Osanno: impugnmatus est, quippe, qui per οὐδεμία 
τοιαύτῃ indicari dicat πόλες in praecedentibus antea lectum 
fuisse , idemque deinde Buttmannue judicavit Cui quidem 
rei Marxius iia succurrit, ut verba infra sequentia alío or- 
dine distincta exhiberet. Jacobsius autem ad Achill. Tat. 
p. 256 pro ἡ πόλις scribendum cenjecit καὶ πομπαῖς, ita 
ut locus talis prodiret: ἔστε δὲ ταῖς μὲν ϑόέαις xal πομ- 
παὶς xai σχολαὲς x. T. . Sed ut illuc redeam, unde abii, 
Marzius συνοικούμεναε ἐπιϑυμέαι eas interpretatur cupidi- — 
fates, quibus quis obnoxius teneatmr. Συνοιχϑὶν quidem 
, xaxj) et similia reperiuntur neque dubitandam est quin peri 


, *) Stephanus quoque ante eum locum nonnulla desiderari et ora- 
tionem ἀπροσδιόνυσον esse censuit, in qua de oblivione servitu- . 
lis sermo fieret, nisi antea ea de servitute verba facta essent. 
Ceterum toti loco eum sensum inesse credidit: plebeculam prae 
voluptate quam afferant res spectatu' dignae famem suam non 
sentire et cibi etiam oblivisci; at iis qui habent unde ad vitam 
necessaria coífnparent nullam cum hac posse conferri urbem, 
quod ad delectationem attimeat, . 
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modo et ratione dici queat τὸ χακάν, ἡ λύπῃ vel ejusmodi 
aliquid aliud cvrorxez τινὶ. Sed quam ob causam quemve- 
in sensum medium nostro loco usurpatum esset. Marxius 
neutiquam .explieuit. Cujus conjecturae illud quoque ob- 
.Stare videtur, quod si sequeremur dativi diversa plane. ra- 
tione interpretandi juxta se ita cumulsti forent.  Buttman- 
nus alteros codices éxdcrorg συνοιχου μένη, alteros ἑχάστου 
οἰχδεουμόνῃ exhibere memorans quum utraque lectio vitiosi 
aliquid habeat, illa quod medium verbijplane non usitatum 
preferatur, haecce quod o/xeioDoOo; junctum sit cum .ge- 
nitivo, veram lectionem ita constituendam arbitratur: éx&- 
στοες οἰκεεουμένῃ , quae cuiqne peregrinorum familiaris 
redditur. Locum autem qui sequitur plane corruptum esse 
censuit atque Dicaearchum haec dicere voluisse: ,Omnibus 
tum peregrinis tum plebejis tunr divitibus haec urbs satis- 
facit, idque i(a, ut peregrini servitutis cujusdam, plebeji 
famis obliviscantur, divites in omnibus voluptatibus versari 
possint Ceterum perquam veri simile crediderim, ex- 
cerptorem verba Dicaearchi aptissima apteque. inter se con- 
juncta inepte discerpsisse absurdaque ratione inter se con- 
sarcinasse. Quem iü sensum equidem haud prohibeo, quo- 
Jninus ad ἡ συνοιχουμόνη vel mente vel adscribendo adji- 
clatur ἡ πόλις, συνοικουμένῃ autem proprio sensu inter- 
prétandum est, non tropico, ταὶς, ἐπεϑυμίαις deinde ab 
δὐάρμοστος pendet, quod vocabulum, e musica fortasse 
aut composita aut recitata repetitum, bene adapíata ad 
διατριβῇ referendum est. δεατριβή enim non solum ipsam 
€ommorationem, sicut Strabo IX, p. 398 de Megaris expo- 
nens usus est: éoxe δό ποτ xal φιλοσόφων διατριβὰς 
τῶν προσαγορευϑέντων εγαριχῶν | EXxAclónp διαδεξα- 
μένων Σωχρατικὸν ἄνδρα Μεγαρέα τὸ γένος, sed etiam 
quo quis versatur locum significat. De disputatione quoque : 
usurpatur cf. Athen. XI, 608. c. διατριβαὲ Adiotinxov, 
quem ad locum Schweighaeuserns Diog. Laért. II, 84 attu- 
lit, de disputationis materie Plutarch. Alcib. c. 18. 7» δέ 
τις Ῥπέρβολος Πειριϑοίδης, o μέμνηται μὲν ὡς ἀνθρώπου 
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πονηροῦ καὶ Θουκυδίδης, roig δὲ κωμικοὶς ὁμοῦ τι πᾶσι 
᾿ διατριβὴν ᾿ἀδὶ σχωπτόμενος ὅν tol; ϑϑοάτροις παρεῖχεν, 
Zonar. lex. p. 616 ἡ σχολή per διατριβή explicatur et 
Strabonis loco supra allegato XIV, 6 σχολή et διατριβή 
inter se arcte conjunguntur. Multa hoc in loco aliquando 
conjiciebam de gravi excerptoris parum cogitans deprava- 
tione. Quorum unum tamen alterum non prorsus indignum 
fórtasse existimabitur, quod hoc loco exhibeatur. ἀλλ᾽ ἡ 
πόλις, ταῖς ἐπειϑυμίαις εὐάρμοστος, διατριβῇ περισπῶσα 
τὴν διάνοιαν ἐπὶ τὸ ἀρέσκον, τῶν ξένων ἑχάστοις λήϑην 
τῆς δουλείας ἐργάζεται. — Videbatur enim συνοιχουμένῃ 
vocis εὐάρμοστος esse glossema aut verbis τῶν ξόνων 
ixdcror; suo loco motis adscripta fuisse grammatice expli- 
candis. — ἀλλ᾽ ἡ πόλις συνοιχουμένη ταῖς ἐπιϑυμίαες, 
εὐάρμοστος διατριβῇ | τῶν ξένων ἑχάστοις | περισπῶσα 
τὴν διάνοιαν ἐπὶ τὸ ἀρέσχον | τῶν ξένων ἑχάστοις | λή- 
ϑην τῆς δουλείας ἐργάζεται — ἀλλ᾽ ἡ πόλις συνοιχουμένῃ 
ταῖς. ἐπιϑυμίαις, δύάρμοστος διατριβὴ (5), τῶν μὸν 
ξένων ἑχάστοις περισπώῶσα τὴν δεάνοιαν ἐπὶ τὸ ἀρόσχον 
λήϑην τὴς δουλείας ἐργάζεται, toig; δὲ δημοτικοῖς ἐστὶν 
ἀνεπαίσϑητος λιμός, ταῖς ϑέαις xal σχολαῖς λήϑην &H- 
ποιοῦσα τῆς TOv: σίτων προσφορᾶς — dÀÀ ἡ xolg 
συνοιχουμόνῃ ταῖς ἐπιϑυμίαις τῶν μὲν ξένων ἑχάστοις 
εὐάρμοστός ἔστι διατριβή, T) περισπῶσα τὴν διάνοιαν 
ἐπὶ τὸ ἀρόσχον λήϑην τῆς δουλείας ἐργάζοταε" τοῖς δὲ 
δημοτικοῖς ἀνδπαίσϑητος λιμός, ταὶς ϑέαις καὶ σχολαὶς 
λήϑην ἐμποιοῦσα τῆς τῶν σίτων προσφορᾶς" ἐφόδια δὲ 
ἔχουσιν οὐδεμία τοιαύτῃ -πρὸς ἡδονήν. 

πϑρισπῶσα detrahens, devertens cf. Lob. Phryn. 
p. 415, Suid. t. III, p. 99 περισπᾷν per ἐξαπατᾷν et 0 
μετὰ. βίας ἀφαιρεισϑαί τε explicantem. Quem vero ibi 
locum Suidas ex Sophoclis Electra 732 affert eo non jam 
περισπᾷ, bed παρασπᾷ nunc legitur. "Verum similis ejug 
verbi usus apud Polybium est 1. I, c. 26 ἣν δὲ τοῖς Ῥω- 
μαίοις πρόϑεσις ἐς Αιβύην πλεῖν xoi τὸν πόλεμον ἐχδὲ͵ 
ἜΘΟΣ οἵ. Hesych. II, p. 924. 936. Gailius ex eodem 
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Polybio hunc locum attulit I, 8: ἐν τοῖς ἐκδίνου περι- 
σπασμοὶς loci mutandi significationem adnotans in περί et 
vwépdc principem exstitisse. Cai Gailii sententiae eo minus 
fides habenda est, quod περάω non eum περί, $ed cum 
πέρα collocandum fuisse satis in propatulo est. 

ληϑην τῆς δουλείας ἐργάζεται. Quibus ex ver- 
bis aliquis conjiciat Dicaearchum Athenis inquilinum fuisse. 
Inquilinorum autem de conditione non admodum graís, de 
. Scaphephoria, sciadephoria et hydriaphoria et reliquis eorum 
officiis inter omnes satis «constat cf. Phot. lex. p. 193 aq. 
Boeckh. Staatsh. II, 76. Quamquam praestare mihi videtur 
ad conditionem qua peregrini Athenis tenebantur, duram - 
(δουλεία differt ab ἀνδραποδισμός €f. Boeckh 1,489) referre 
universam. Hudsonus autem servitutem qua Athenienses eub 
Cassandro premerentur intelligendam esse opinatus est. Ne- 


.. que satis recte Gailius hunc locum vulgari ratione ab ipso 


exhibitum transtulisse apparet: ,sed hospitum commoratio 
cum singulis (civibus) facta et (eorum) studiis aecommo- 
data mentemque trahens ad jucunda oblivionem servitutis 
inducit^ neque explicuisse: ,civibus nec vero peregrinis 
solatium esse hospitum perpetuum conventum et animum 
jucunde ab amisea libertate avertere. ταὶς ἐπιϑυμίαις δὐάρ- 
μοστος significari societatem peregrinorum convenientem 
ingenio et — —— Atheniensium. |n eo enim inpri- 
mis peccavit, quod ἐχάστοις a genitivo τῶν ξένων. segre- 
gatum cum ἐσγάζεται conjungendum esse censuit, verborum 
collocatione plane prohibente. Quam ob causam Stephani 
versio non ita fuit vituperanda: ,sed peregrinorum animis 
oblivionem servitutis affert studium atqne opera quam in 
rebus, quae suis desideriis sunt consentaneae, poussnt" 
Quodsi idem doctissimus vir Dicaearchum ad universam 
εὐπορίαν πάντων quam mari deberent Athenienses, peapi- 
cére existimans (λέγδε δὲ 760p). τούτων ὁ Φιλόχορος oi- 
τωσίέ" ““ϑηναῖοι vois ΖΠονυσιαχοῖς ἀγῶσι, τὸ μὲν Tod £O» 
ἡρεστηχότες καὶ πεπωχότος ἐβάδιζον ἐπὶ τὴν. 9égu xai 
ἐστεφανωμένοι ἐϑεώρου»" παρὰ δὲ τὸν ἀγώνα πάνκαι 
οἶνος αὐτοὶς ὠνοχοεῖτο καὶ τραγήματα παρεφέρετο καὶ 
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volg χοροὶς εἰσιοῦσεν ἐνέχεον πίνμιν καὶ διηγωνισμένοις 
óv' ἐξεπορεύοντο ἐνόχϑον πίνδιν xal ᾿διηγωνεσμένοις ὅτ᾽ 
ἐξεπορδύοντο ἐνέχδον πάμεν: μαρτυρεῖν δὲ τούτοις χαὶ 
Φερεχράτῃ τὸν κωμωιόν, Ott μέχρι τὴς xa9' δαυτὸν 
ἡλιχίας οὐχ ἀσίτους εἶναε τοὺς ϑοωροῦντας) ex Athenaeo 
p.464. F. ed. Cas. efficit Athenienses non jejunos specta- 
cula adire solitos fuisse, acuta est ea observatio et ad sen- 
«um nostri loci valde accommodata !! 

De philogopherum conviviis cf. Aelian. IT, 15. Plutarch. 
de exilio; de festorum multitudine et civibus iis delectanti- 
bus quam. Naekius allegavit. Maximi Tyrii dissertationem 
Ill extr. Xenophon de rep. Ath. 8. 8. cf. Boeckh. Staatsh. 
d. Ath. I, p. 225 testatur Athenienses duplo plures festos 
dies habuisse.quam fastos, cui rei simile aliquid de Taren- 
tinis Strabo VI, p. 429 tradidisse memoratur. Aristoph. 
Nub. 309: Iva. Mvovoóoxogc δόμος Ἔν velavaig ἁγίαις dva- 
δείανυταε Ovgavíorg «e 9eoi; δωρήματα INaol 9' ὑψερε- 
φεὶς xal ἀγάλματα Kal πρόσοδοι μακάρων ἑερώταται 
Εὐστέφανοί ve ϑεῶν ϑυσίαι 9oMat τὸ Παντοδαπαῖς ἐν 
ὥραις Hoi τ᾿ ἐπερχομένῳ Boouta χάρις Εὐκχελάδων ce 
’. qood» ἐρεϑίσματα Kol Μοῦσα βαρύβρομος αὐλῶν. Apud 
Platonem de legg. II, 1, p. 663 Atheniensis ita lognitur: 
Seo, δὲ oéxvetpavreg τὸ τῶν ἀνθρώπων ἑἐπίπονὸν πεφυ- 
3üc- 4évog ἀναπαύλας ve αὐτοῖς τῶν πόνων érd&£apro 
τὰς τῶν ἑορτῶν ἀμοιβὰς καὶ Μούσας ᾿“πόλλωνα τε. 
Comparari etiam accuratius. nostro cum. loco "possunt Thu- 
eydides in Periclis oratione II, 88: χαὶ μὴν καὶ τῶν πόνων 
πλείστας ἀναπαύλας. τῇ γνώμῃ ἐπορισάμεϑα, ἀγῶσι μέν 
γὲ xa 9uataug διδτησίοις νομίζοντες, ἐδίαις δὲ χατασχευαῖς 
δυπρεκέσιν, ὧν xa9' ἡμέραν ἡ τέρψις τὸ λυπηρὸν éx- 
Rec" ἐπειρέρχεται δὲ διὰ μέγεϑος τῆς πόλεως éx 
πάσης γὴς τὰ πάντα xci ξυμβαίνει ἡμὶν μηδὲν oixeto- 
τόρ, τῇ ἀπολοῦσει vd avro? ἀγαϑὰ γιγνόμενα καᾳ- 
ποῦαϑαι καὶ καὶ τὰ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων, atque Strabo 


-- 


X,.p. 46): 5 τὸ γὰρ ἄνεσις (ξορεαστιχή. nimirum). τὸν 


"οὖν dxa/y& ἀπὸ πὼν ἀνϑρωπικῶν ἀσχολῃμάτων». 
12" 


.- 
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ἀνεπαίσϑητος λεμός.  Urba ipsa a Dicaeareho at- 


. que adeo ab excerptore ita appellatur. Simplicissimum enim 


esse videtur ob verba sequentia et λύϑην ἐμποιοῦσα et 
οὐδεμία τοιαύτῃ x. T. À. πόλις accire subjectum. — Hol- 
stenius in ep. ad div. p. 14 conjecturam, quamvis ipsi non 
sufficientem, hancce protulit: ἀνοπαίσϑητον λιμὸν xoi λή- 
ϑην ἐμποιοῦσα. 
,τοὶς Ópuovixoig. Ex adverso fortasse collocati sunt 
οἱ ἐφόδια ἔχοντες, ita ut significentur homines plebeji vi- 
lioris.progeniei et minore utentes re familiari. Quem in 
sensum ita restitui posset locus: ἔστι δὲ roig; μὲν δημοτι- 
xol; ἀνεπαέσϑητος λιμός, ταῖς ϑέαις καὶ σχολαῖς λήϑην 
ἐμποιοῦσα τῆς τῶν σίτων προσφορᾶς: ἐφόδια δὲ ἔχου- 
σιν οὐδεμία τοιαύτη πρὸς ἡδονήν (τοιαῦτα πρὸς ἡδονὴν 
xal ὅτερα ἡδέὰ ὄχει xal πολλά3). Conjici quoque. posset 
pro ἔστι legendum esse ὅτε. Naekius ita exhibuit: ἔστε 
δὲ ταῖς μὲν ϑέαις xod σχολαῖς τοῖς δημοτικοῖς ἀνεπαίσϑη- 
τος λιμός, ἡ πόλις λύϑην ἐμποιοῦσα τῆς τῶν σίτων 
προσφορᾶς" ἐφόδια δὲ ἔχουσιν οὐδεμία τοιαύτῃ πρὸς 
ἡδονήν. Restat praeterea, ut pro neutro accipiamus atque 
copulandi. particula interjecta de ἑδροὶς δημοτιχοῖς cf. 
Boeckh Staatsh. d. Ath. I, 228, cogitemus, Similem in sen- 
sum Vulcanius ταῖς δημοτιχοῖς exhibuit cum σχολαῖς ni- 
mirum conjungendum. Toi; δημοτικαῖς conjecturam Nae- 
kius primo quidem adspectu suavem attamen non admodum 
rectam esse censet. oí δημοτικοί homines. esse plebejos, 
hodieque, ut in Italis, pauca habentes necessaria et otio 
potissimum delectantes atque spectando. - 
| λήϑην ἐμποιοῦσα τῆς τῶν σίτων προσφο- 
ρᾶς Gailius verborum: ἀνεπαίσϑητος λιμός explicandorum 
causa in margine adscripta fuisse suspicatur. Pari modo ex 
σχολαὶ πολλαί, ϑέαι συνοχεὶς superioribus verba ταῖς μὲν 
ϑέαις καὶ σχολαῖς huc profecta esse conjicit. Ceterum 
προσφορά ipsum per se vocabulum de alimento, cibo et 
potione interdum usurpatur, sicut etiam verbum xoooqépet» 
de cibo afferendo Xenoph. Memor. Socr. Ill, 11, 14. εἐ νὴ 





— JgEBp — 


Δ. ἔφη. πρῶτον μὲν coi; χεχορεσμένοις μήτε nooctpé- 
poi μήτε ὑπομιμνήσχοις, ἕως ἂν τῆς πλησμονῆς παυσά-᾿ 
μένοι πάλεν δέωνται. 


ἐφόδια δὲ ἔχουσιν οὐδεμία τοιαύτη πρὸς 
ἡδονήν. Eum locum Marxius haud ineleganter ita resti- 
tuit: xol ἕτερά τις πόλις ἡδέα ἔχει xal πολλά: ἐφόδια 
δ᾽ ἔχουσιν οὐδεμία τοιαῦτα πρὸς ἡδονήν. Jacobsius au- 
tem ad Achill. Tat. p. 447 conjectura succurrere studuit 
lacce: ἐφόδια δὲ Éyer, ὅσα οὐδεμία τις ἄλλῃ πρὸς ἢδο- 
viv. At ante omnia in excerptore emendandi necessitas 
eomprobanda est. ἐφόδια idem initio quod 7ia cf. Hom. 
IL XHI, 103. Od. V, 266. 368. Nic. Alex. 412; quem in 
snum Hesychius ἡϊώμεϑα pro éxtceciríoue)9 o, usurpatum 
annotavit. Significabat igitur viaticum, etiam de exercitu, 
sicuti Dem. Olynth. 8, p. 84 R.; deinde autem omnibus de, 
opibus ad aliquam rem perficiendam aptis in usu erat cf. 
Herod. IV, 203. VI, 70. Etym. M. p. 620 πορεῖον τὸ δι- 
δόμενον τοὶς πρεσβευταῖς περὶ τοῦ πορϑυϑῆναι εἰς τὴν 
πρεσβείαν, ὥσπερ ἐφόδιον. Etym. Gud.,p. 225. ἐφόδια 
ἁρμόξοντα ἀναλώματα τῆς ὁδοῦ." Suid.,t. I, p. 924. 
ἐφόδια τὰ πρὸς τὴν ὁδὸν ἐπιτήδεια ἀναλώματα. ἐφό- 
διον παιδείας ὁ πλοῦτος. Zonar. p. 932. Phot. lex. p. 88, 
Pecuniam autem Athenis multum posse Xenophon de rep. 
Athen. testatur, de Atheniensium item, deliciis, epulis, 
gymnasiis, lavacris.verba faciens. Item Thucydides primos 
Graecorum Athenienses memorat ad delicatius vivendi genus 
transiisse 1. I, δ: ἐν τοῖς πρῶτοι δὲ ᾿4ϑηναῖοι τόν τῇ 
σίδηρον κατέϑεντο xol ἀνειμένῃ τῇ διαίτῃ ἐς τὸ τρυφερώ- 
τέρον μετέστησαν. . Athenas enim varia luxuriae genera ex 
Sicilia, Cypro, Aegypto, Lydia, Ponto, Peloponneso aliis- 
que terris propter maritimum earum imperium ———— 
sunt cf. Boeckh. Staatsh. t. I, p. 61. 


xai ἕτερα δέ Hudsonus exhibuit δή. 


ἥδέα xal πολλά. Ex vulgata dicendi ratione ex- 
spectabatur πολλὰ xo) ἡδέα, quod nostro loco quod aliter 


- 


-- 


se habet, inde fortasse repetendum est, quod májor vis in 
ἡδέα adjetivo quam in πολλά pesite fnerit. 

Sequenti loco quomodo conjunctio pet xw ydp expli- 
cari vel excusari queat, aeque ac Buttmannus equidem nescio 
vixdum intelligens, quid jucunditatis ea in re positum sit, 
quod urbes prope Athenas sitae vices gerant suburbiorum 
Ceterum non plane absimilis locus Solini.est polyhist. c. 9: 
multae quidem iusulae objacent Atticae continenti, sed sub- 
urbanae ferme sunt, Salamis, Sunium, Ceos etc. Cogitavi 
aliquando ea verba xoi ydg αἱ σύνεγγυς αὐτὴς πόλεις 


προάστεια τῶν ᾿Αϑηναίων εἰσίν adscripta esse explicandi 


causa, qua ratione Athenarum ineolae etiam Attici dici 
possent. . 

&ya3ol δὲ oí κατοιχοῦντες αὐτήν x. v. A. Dif- 
ficillimo hoc in loco Manzius vulgatam secutus adnotavit 
iamen pro πλινϑίνων ζώων legendum videri λϑινον ζῶον 
(λεϑίνων ζώων 3) quod ita in Philemonis versu apud Athen. 
XII, p. 606: 

ἀλλ᾽ ἐν Σάμῳ μὲν τοῦ λιϑίνου ξώου ποτὲ 

- ἄνϑρωπος ἡράσϑηῃ τὶς» εἶτ᾽ εἰς τὸν νεὼν 

κατέχλεισεν αὑτόν. 
cf. etiam Alexidis vss. ex fabula Γραφή" 

γεγένηται δ᾽ ὡς λέγουσε χάν Σάμῳ 

τοιοῦ ϑ᾽ ἕτερον. λεϑίνης ἐπεϑύμησεν κόρης. 

ἄνθρωπος. ἐγκατέχλεισέ 9' ἑαυτὸν τῷ veg. 
et notitiam ex Polemonis Helladico apud Athenaeum XI, 479 f. 
de duobus παισὶ λιϑίνοις in ϑησαυρῷ πινάχων Delphico 
conservatam — reperiretur eodem modo quo apud Diogenem 


"Laértium in Aristotelis testamento animalia commemoráren- 


tur e lapide facta quatuer cubitorum ζῶα λίϑινα τότρα- 
Tj. Diog. Laért. V, 1, 9 sqq. ἡμεῖς δὲ xol διαϑήκαις 
αὑτοῦ ἐνετύχομεν οὕτω πως ἐχούσαις" — ὅπου δ΄ ἂν 
ποιῶνται τὴν ταφήν, ἐνταῦϑα xol τὰ Πυϑιάδος ὀστᾶ 
ἀνελόντας ϑεῖναει, ὥσπερ αὐτὴ προσέταξεν ἀναϑεῖναε 
δὲ xol Νιοιάνορα σωθέντα, ἣν εὐχὴν ὑπὲρ αὐτοῦ ηὐξά- 
μην, ξῶα λίϑινα τετραπήχῃ zlii σωτῆρι xal 49ny& σω- 


Vase M63 uenis 
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τείρῃ ἔν Σταγοίρῃ.  Marxzius pro ὁντυγχανομένοις quae 


est codicum lectio propesuit εὖ τυγχανομένοις, de reliquis : 


mutem verbis quid statuendum esset nescire se confessus est, 
Suspicatur quidem ἐχβαλόντες τὰς εὐημερίας significare 
posse: οἶδ (artificibus) festos et hilares dies benigna msnu 
sttribuentes* et in postremis denique verbis adjici posse 
credidit: dove ἡὶ πόλις εἶναι {τὴν πόλεν 3} hune, in. sen- 
sum: ,uwrbem esse ádeo refertam ἐέξβίπία et signis, ut sit 
homini admirabile διδασχάλεον animalium 6 lapide facto« 
rum.^ Creuzerus Ein alt-athen. Gefüss mit Malerei und 
Inschrift. Leipz. u. Darmst. 1832 p. 11 Athenienses artem 
&slinam.maxime coluisse inde probari dicit, quod ejusmodi 
opera publice collocarentur popule et peregrinis congrega- 
tis diebus festis contemplanda. Samum quoque et alias Jo- 
num urbes patriam aemulatas esse refert in efformandis ejus- 
modi operibus figulinis, collatis Paciandi monum. Pelop. ll, 
p. 40 sqq. Arist. ἐχκλ. 686. 983 (— οὐδ᾽ ἐπιϑεῖσα λήχυ- 
ϑὸν — τὸν τῶν γραφέων ἄριστον. yo. B. οὗτος δ᾽ ἔστι 
τίς: νϑαν. ὃς τοῖς νδχροῖσι ζωγϑθειφεὶ τὰς ληχύϑους) Meurs. 
Üeram. gem. c. 25. Welck. Prometh. p. 121. Mueller in 
 Ephemer. Vienn. 1827. 88. p. 271. D'Agincourt recueil des 
fragmens de sculpture antique en terre cuite. Panofka rech. 
sur le& noms des vases p. 34. . Gerhard rapporte Voleente 
in Annali di corrisp. Archeol. Ill, p. 212. Gailius voc ἐν- 
ευγχανομένοις neutrum genes habendum et pro διδασχαί- 
λέον fortasse διδασκαλεῖον Astio ad Plat. de legs. sllato 
rescribendum esse ratus omnem locum ironiam et satyricum 


scribendi geuus redolere exístimat. ,,Neminem enim fugere, 


Athenienses totum diem in foro et im lecis publicis degere 
solitos faisse cf. Arist. Equit. 1360 ἐν τἀγορᾷ γὰρ xgmo- 
μενος ἐβοσκόμην cum scholio, Nub. 918 etc. Huc fortasse 
respicientem Dicaearehum Athenarum incolas bones dicere, 


spud quo» artificeu omnis generis gloriam facile asseque- - 


rentur, dummodo otiosis aliquid novi offerretur, eosque mox 
δριμεὶς τῶν τοχνῶν ἀχροατάς appellare. Adjicere Athe- 


ulenses seremes dici horas consumentes preebere derísoriag 


x 
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quasi imagines et figulis exercendae artis materiem.“ Lon- 
* guevillius ad Gallium de hoc loco ita scripsit: Locum vere 
desperatum et conclamatum sic interpungo: αγαϑοὶ δὲ oí 
κατοιχοῦντες αὐτὴν παντὶ τεχνίτῃ περιποιῆσαι δόξαν με- 
γάλην, ἐπὲ τοῖς ἔντυγχανομένοις ἐχβαλόντες τὰς εὐημιδ- 
ρίας, ϑαυμαστὸν' πλινϑίνων ζώων ἀνθρώπῳ διδασχά-. 
λιον. lius urbis incolae magnam cuivis artifici famam 
concilisre praeclare valent, quippe qui obviis quibusque de 
causis prosperes fortunas evertentes homini (scilicet arti- 
' fici) mira signorum lateritiorum disciplina sive schola fiunt. 
Hic Dicaearchus mihi et tibi videtur per ironiam traducere 
et exagitare Athenienses, qui saepius vel favore vel studio 
vel timore in transversum abrepti tam multos aeneos stare 
jusserunt; qua quidem levitate praesertim laborabant tem- 
pore quo noster scribebat auctor, quum trecentas Demetrio 
Phalereo statuas decreverint. Sed jam quibus meam, qua- 
liscunque eit, interpretationem tuear argumentis, exponam: 
1) ayo30» in sensu dissimulandi Herodotus et Thucydides, 
ut noster, usurparunt, nam ille III, 80 διαβολὰς ἄριστος 
ἐνδέχεσϑαι. Hic vero ΠῚ, 88 ἀπατᾶσϑαι ἄριστοι. 2) τὰς 
eirueplac est pro eUnuspobvcog 1. e. εὐδοχιμοῦντας, gau- 
dentes popularibus auris. Nihil. apud Graecos magis ob- 
vium, quam sic (*) abstracta pro concretis usurpari. 8) éx- 
βαλόντες. Aoristus hic, ut alias sexcenties, morem agendi 
notat. 4) hoc loco ζῶον idem atque ἀνδριάς sonat. Que 
sensu occurrit apud Diod. Sic. 1, 98 s. fin. διορίζειν τοῦ 
ζώου τὸ μέσον μέχρε τῶν αἰδοίων Id. I, 41. ζώδια πη- 
qÀv “ἑκκαίδεκα μονόλιϑα. Ubi ζωδια est parva signa. 
Ceteroquin in universum ζῶον, ζωδιον, quum de arte 
effingendi dieitur, effigiem, imaginem, signum declarare 
selet. 6) πλινϑίνων ζώων. Vocem πλινϑένων, cui me ju- 
dice nonnihil despicationis subest, auctor pro πλαστιχῶν 
adhibuisse videtur.^  Buttmannus de omni eo loco resfi- 
tuendo nihil in medium protulit, pro évrvyyovopuévorc au- 
tem egregiam quam dicit Bekkeri emendationem éxervyya- 
vOuévyoi; in textum recepit de operibus bene elaboretis 


͵ 
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interpretandam ; allato Budaeo ἐμ comment, p. 1923: pÉTL- J 


τυγχανόμενον πρᾶγμα dicitur τὸ κατορϑούμενον et quod 
successit et ex animi sententia evenit, hoc est ὁ ἐπεευχῶς 
ἀποβαίνει": et Josepho, in altero contra Apionem: χαλῆς οὖν 
αὐτῷ προαιρέσεως καὶ πράξεων μεγάλων ἐπιτυγχανομέό- 
νων εἰχότως ἐνόμιζον ἡγεμόνα 16 xal σύμβουλον ϑεῖον 
ἔχειν. --- Paciaudi monum. Pelop. t. II, p..41 sq. hunc 10- 
cum ita rescribendum esse existimavit: ἀγαϑοὶ δὲ χατοι- 
χοῦντες — éni voi; évrw'yyavouévotc, προβαλόντος τῆς 
εὐημερίας ϑανμαστὸν πλινϑίνων ζώων xal ἀνθρώπων 
διδασχάλιον, et ita vertendum: ,His vero qui eam habi- 
iant id bene evenit, ut omnibus suis artificibus (figulinis) 
magnam laudem ab adventantibus. comparent, quum laeto 


die in publicum efferunt admiranda animalium et hominum - 


exemplaria argillacea excellentissima.* Qua in conjectura 


Osannus, ubi recensuit editionem Buttm. l. L, τῆς εὐημερίας - 


intelligendum esse existimavit non de fesio dije, sed de se- 
reno coelo et eam in sententiam corrigenda esse, quae 
Creuzerus l.l. de publica operum figlinorum elatione certig 
diebus festis solita exposuieset, nisi aliis ex locis demon- 
strarl possent. Pro xai ἀνθρώπων autem, cujus notio 
etiam in ζώων inesse videretur, ἀνθρώπῳ retinendum esse 
arbitratus προβαλόντες quod ad sensum recte se habere 


judicavit, quamquam vulgatam ἐχβαλόντες verbi ἐχτιϑέναε - 


significatione defendere liceret. Simili ratione apud Poly- 
bium dici ἐκβάλλειν δόγμα, in publicum edere, apud quem 
eundem XXX, 7, 6 λόγον ἐν τῷ (ἀλλ᾽ οὔτε λόγον ἐν τῷ 
μέσῳ τοιοῦτον ἐξέβαλον) μέσῳ ἐκβαλλειν legeretar. Bek- 
keri deinde conjectura plene rejecta Osannus hunc in mo- 
dum locum emendari posse suspicatur: ἀγαϑοὶ δὲ πέερι- 
ποιῆσαι δόξαν ueyanv εἰσί, vois ἐντυγχανουσι(ν) ( obviis, 
obvio cuique, ut in iuscr. cf. Syll. p. 103. 234) ἐχβαλόντες 
τῆς εὐημερίας ϑαυμαστὸν" πλινϑίνων ζώων ἀνϑρώπῳ 
διδασχάλεον. Quod si quis in dativo duplici, τοῖς ἐντυγ- 
χάνοναε et ἀνθρώπῳ offenderetur, Paciaudi lectionem (xa 
ἀνθρώπων) non prohibuit quominus adscisceremus. Quod 
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" 


ad senswm universi loci; de quo restitaendo εἰ ez laciniis 
exeerptoris recuperando non certam et quae mihi plane 
sufficiat habeo sententiam, similis Strabonis reperitur loeus 
IX, 896: οὕτω xoi ἐπ᾽ ἄλλων πλειόνων ἐστὶν ἱστορδὲν 
πολλὰ xol εἰς τὸ “εωχόριον καὶ τὸ Θησϑδῖον (ovg ἔχοι) 
xal τὸ «υχεῖον — ὁμοίως δὲ καὶ ἡ "xaópuim καὶ oí 
κῆποι τῶν φιλοσόφων xai τὸ δεῖον xal ἡ ποιχίλῃ σεσὰ 
χαὶ τὰ χατὰ τὴν πύλιν iepà ἔχοντα πάντα ἔργα τονε: 
«ὧν μνήμης ἀξίων. Gailius Athenaei locum attulit XI, 464. e. 
ἡμϑὶς Ov», ὡς παρ᾽ “4ϑηναίοις ἐγίνϑτο, ἅμα ἀχροώμενοι 
τῶν γελωτοποιῶν τούτων xol μίμων, ὅτι δὲ τῶν ἄλλων 
τϑχνινῶν ὑποπίνωμϑν et Xenophontem de republ. Athen. 
τὸ πλῆϑος τῶν τεχνῶν quod Athenis esset praedicant. 
Paus. V, 26, 13. τὸν δὲ Ὀναταν τοῦτον ὅμως xai) τέχνης 
ὃς τὰ ἀγάλματα ὄντα Αἰγιναίας, οὐδενὸς ὕστερον ϑήσο- 
μὲν τῶν ἀπὸ Ζαιδάλου τὸ καὶ ἐργαστηρίου τοῦ Arrixoũ. 
Athen. I, 58. e. ex Critiae (ex ἐλεγείφις) τὸν Ob. τῤοχοῦ 
γαίης τὸ χαμίνου τ᾽ ἔχγονον epe, Κλθινότατον χέραμον, 
χρήσιμον οἰχονόμον, Ἢ τὸ χαλὸν αραϑῶνιε καταστή- 
σᾶσα τρόπαιον. xo) ἐπαινεῖται ὄντως ὁ ᾿“ττιχὸς χέραμος.. 
Adjieio Menandri de encomiis locum p. 98 qao? γὰρ .49η- 
᾿᾿ναίους μὲν ἐπὶ ἀγαλματοποιεῖᾳ καὶ ζωγραφίᾳ χαὶ Koo- 
τωνιάτας ἐπὶ ἐατρικῇ μέγιστον» φρονῆσαι καὶ ἄλλους ἐπὶ 
ἄλλαις τέχναις. 

e eptttotéc Etym. Gud. p. 472. ποιεῖν τοῦ περι- 
froiely διαφέρει" ποιεῖν μὲν ydo ἔστε τὸ χατασχευάζεεν 
τί" περιποιεῖν δὲ τὸ περιχτᾶσθαι ἢ κοσμεῖν. ποιϑῖν enim 
in wnivérsum significat aliquid facere, efficere, περεποιέω 
autem efficere, quod aegre exspectaveras, vel aliquid glo- 
riandi facere atque exornandi causa; Simili ratione Gailius 
explicuit, allato Xenophonte de rep.. Ath. init. or; ὁ δῇμοός 
ἔστιν ὁ τὴν δύναμιν» περιτιϑείς. , Demosthene dé corona 
p. 819 οὗτος — τὸ d ép ὅτῳ —— —X 
7T Ote. 

và δντυγχανόμϑονα fortuita esse videntur quaeque, 
quibas aliquis incidit. | 
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ἐχβαλόντες. Graeci. dicunt ἔτος ἐχβάλλεεν, δά- 
χρνα ἐχβάλλειν. fignifcat quoque interdum rejicere, íta- 
que de fabulis reperitur recensitís. Ceterum fortasse non 
plane neglizendam emendsturo hunc locum illud est, quod 
in codice Monacensi ἐχβαλῶντες exhibetur. 

εὐημερία de Astydamente fabulam feliciter docente 
ef. Phot. p. 312; apud eundem p. 481 de die opportuno 
et festivo ἐπί vmvog εὐημερίας συγχωρήσαντος αὐτῷ τοῦ 
βασιλέως ὃ ϑέλει αἰτήσασϑαι. De [felicitate Plut. cons. 
ad Apoll. ed. R. t. VI, p. $96. cf. Wyttenb. ad Plut. de 
sentiend. prof. in virt. t. VI, 1, p. 870. Cf. Scid. I, 888 
(ubi ad εὐγμερεῖν Hyperides citatur). Hesych. 1, p. 1502. 
1909 (εὐχληρία per εὐημερία illustratur) p. 1490 (εὐη- 
μερία per ϑεοσημία explicatur). Athen, XIV, p. 032. XIII, 
684 (de victoria usurpatum) ᾿“νδρονίχον δὲ τοῦ τραγῳ- 
δοῦ ἀπ᾽ ἀγῶνός τινος, ἐν αὶ τοὺς Ἐπιγόνους εὐημερήχϑι, 
πίνειν μέλλοντος παρ᾽ αὐτὴ xoi τοῦ παιδὸς χελδύοντος 
τὴν Τνάϑαιναν προαναλῶσαι" 

ὑλόμενε παίδων, ἔφη, ποῖον εἴρηκας λόγον 

xal οὗ xa9' ἡμᾶς δὲ τέλος ποιοῦνται τῆς τέχνης τὴν παρὰ 
τοῖς ϑεάτροις εὐημερίαν. Plut. Alcib. 16 (εὐημερεῖν de fe- 
lii orstionis snccessu) ἐπεὶ δὲ Τίμων ὁ μισάνθρωπος 
εὐημερήσαντα τὸν ᾿Αλκιβιάδην χαὶ προπεμπόμενον ἀπὸ 
τῆς ἔχχλησίας ἕπιφαγῶς οὐ παρῆλϑεν x. v. Δ. Aristid. 8 
(δυσημερία de infelicitate). Bekk. Anecd. Y, p. 38. 89. 
Steph. thes. I, 14801. Principio autem idem quod εὐδία 
significabat. Cf. denique Phot. p. 28. Cic. ad Att. V, 21: 
sed nullo nestro δὐημερήματι.“ — 

πλίνϑινα ζῶα tropico fortasse sensu interpretanda 
sunt cf. Hesych. II, p. 981 πλωνϑεύεται, ἐξαπατᾶται" ἐπὶ 
ἀναισϑήτων. Phot. πλωϑεύεται ἐξαπατάται" ἀπὸ τῆς 
ἀντραισϑησίμς τοῦ πηλοῦ. Etym. M. et Suid. v. ἐπλενϑεύ- 

σαν. 

διδασκάλιον. Non plane adversor Gaillo διδασχα- 
λεῖον conjicienti etiams! de sensu singuíarum hujus loci 
purtlum non satis certus eum. διδασχαλεῖον est ludus 
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literarius cf. Xenoph. Sympos. IV, 28. Porphyr. vit. Pyth. 
p. 88 sq. Etym. M. p. 661. Suid. t. 1, p. 573 (διδασκαλεῖον 
τὸ σχολεῖον — διδασχάλεον δὲ αὐτὸ τὸ μάϑημα) Zonar. 
p. ὅ28. Periz. ad Ael. v. h. ΠῚ, 21. Apud Herodotum V, 88 
Wesselingius codicis Sancroftiani' lectione ó/9egxaAeia re- 
jecta διδασχάλια recte retinuit: δεδασχάλεον enim aut 
δίδαγμα est aut δίδαχτρον. Plut. yap. παραγγ.. ed. Reisk 
t. VI, p. $5437. cum Wyttenbachio et Reiskio, codicibus quo- 
que nonnullis adjuvantibus, legendum est: ὡς τοῦ ϑαλάμον 
αὐτῇ διδασχαλείου εὐταξίας ἢ ἀκολασίας yevpcouévov 
quum antes vulgatum esset διδασχαλέου. Contra διδασχά- 
jua recte se habet Plutarch. v. Alex. M. ed. Reisk. t. IV, 
c. 7. p. 17 de mercede Aristoteli praeceptori data cf. Thes. 
Steph. t. III, P. $310. 

τῶν 9i δνοιχούντων oí μὲν αὐτῶν. — 
difficilius esset, nisl cum excerptore non satis accurato no- 
bis res esset, quomedo factum fuerit, ut in tanta aenten- 
tiarum perspicuitate αὐτῶν pronomen adderetur. Neque 
enim de posteriori apud poétas potissimum obtinenti ratione; 
qua αὐτῶν genitivus post. pronomina relativa additus πλδο- 
νάξειν videtur, siouti ὧν ὁ μὲν αὐτῶν qua de re Jacobs. 
A. P. p. δὲ exposuit, cogitari hocce loco. potest, neque 
statuere licet cum gravitate quadam, ita ut incolae oppidi 
aliis ut circa habitantibus hominibus ipsi ex adverso positi 
sint, a scriptore prolatum esse. Conferre tamen haud in- 
epte hosce locos fortasse licet ex Menandr, rhet, libr. de 
encomiis ed. Heeren p. 80. αὐτῶν γὰρ δὴ τῶν ὕμνων οὗ 
: μὲν ᾿χλητικοί, “οἱ δὲ ἀποπεμπτιχοί x. τ. Δ. p. 40. αὐτῶν 
δὲ τῶν φυσικῶν οἱ μὲν ἐξηγηματιχοί, οἱ δὲ ἐν βραχοὶ 
προαγόμενοι. p. 69. αὐτῶν δὲ τῶν ὡρῶν αἱ μὲν ἐπὶ τὸ 
μᾶλλον. ϑεωροῦνται, αἱ δὲ ἐπὶ τὸ ἔλαττον. 

οἱ μὲν "4vtrixol, οἱ δὲ ᾿4ϑηναῖοι.  Paucissimos 
scriptorum Graecorum credo inveniri locos, ubi Atticorum 
ab Atheniensibus . tam accurate distinctorum mentio flat: 
acholiastes quidem ad Aristoph. Nub. v. 1106 ubi verba sunt 
᾿ἐπὶ τοῦ. προσώπου. γ᾽ ἔστιν Vrrixóp βλόπος εὖ Henrico 


Stephano allatus Atticis cum Atheniensibus aliquid commune 
esse, aliquid utrisque peculiare adnotavit, impudentiam illis, 
his impudentiam et garrulitatem: τί λέγεις σύ; τοὺς uiv 
γὰρ ᾿4ττικοὺς ἐπὶ ἀναιδείᾳ διέβαλλον, τοὺς 0$ 4ϑηναίους 
ἐπὶ ἀναιδείᾳ xol τῷ δραστικοὺς εἶναι (xa) τῷ ἱκανοὺς 
. δἶναι λέγειν). Holstenius Atticos populum atque omne vul- 
gus, Athenienses vero optimates intelligendos esse censuit, 
quamvis horum numero multi quoque natura quidem ex 
plebe oriundi, non plebeja tamen praediti indole compre- 
hendi deberent, collato Xenophontis de republica Athenien- 
sium libro. Praeterea conferens Cic. de orat. II. Romanos 
adduxit et Romanenses (seu Romanesios). Marxius, quan- 
quem multi scriptores inter generosos et abjectos Athena- 
rum cives saepe distinguerent, sicuti ab Athenaeo fleret 
XIII, 604: τοιαῦτα πολλὰ δεξιῶς fAeyép ve (Sophocles 
cf. Lessing Opp. t. XIX, p. 212. 'Thudichum. vers. Soph. 
t. I, p. 276) xai ὅπρῃησσεν, Ore mipor ἢ πράσσοι. τὰ μέν. 
τοι πολιτικὰ οὔτε σοφὸς ore ῥεχτήριος ἣν, ἀλλ᾽ ὡς ὧν 
τις εἷς τῶν χρηστῶν ᾿4“ϑηναίων., non meminit tamen, ubi 
Atheniensium et Atticorum nomine ínter se discernerentur. 
A Suida quidem viros .“ϑηναίους dici refert, feminas an- 
tem Arrexcic, non ᾿4ϑηναίας, teste advocato Megaclide. 
Suidas enim 1, p. 70 Megaclidem tradit ἐν τοὶς περὶ Ὁμή- 
00v memorare feminas eam' ob causam Atticas appellatas 
fuisse, ne dehonestaretur virgo ἄγαμος ipsius nomine ad 
mulieres translato. Eadem fere in scholio ad Arist. Av. 
828 leguntur: τί οὐχ ᾿4ϑηναέαν. ὅτι τὴν ϑεὸν οὕτως 
ἔλεγον ᾿“ϑηναίαν. διὸ καὶ τὴν πολῖτιν οὐχ ᾿Αϑηναίαν, 
φεύγοντες τὴν ὁμωνυμίαν, ἀλλ΄ ἀστήν. φαίνονται μέντοι 
χαὶ τὴν πολῖτιν ᾿4ϑηναίαν λέγοντες πανταχοῦ (videtur 
πολλαχοῦ legendum esse). Neque Suidas tamen neglexit, 
quod antiquiores quidem scripteres etiam .49ηναία voca- 
balum de feminis Atticis usurpaverint, ut Pherecrates 
ἐν γραυσέ" ᾿Αϑηναίαις αὐταῖς τε καὶ ταῖς συμμάχοις, 
Cantharus in. Tereo: γυναῖχ᾽ “ϑηναίαν καλήν xe xáqa9gy 
(εἰς enim scribendum esse videtur pro καὶ ἀγαθήν, licet 
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etiam hoc habeat, quo defendere possimas), Philemon. zce- 
guy; τὰς Ἱππονίκας τᾷδε xoà “Τυσιατράτας (Steph. Byz 
Νιανσιαστράτας) Καὶ Naudiuixge τὰς, ᾿Αϑηναίας. Aéyan 
Diphilus in Amastride de "Themistoclis filia: ᾿4ϑηναία ξένῃ 
et similem in usum Pindarus ἐν σχολεοῖς. In fime loci ex 
Suida allati ita legitur: ὁ μέντοι Φρύνιχος ἀνάττικόι φῃσιν 
. δἶναι τὴν φωνὴν xe) ϑαυμάζει, πῶς ὁ Φερεχράτης ἀττι- 
χώτατος ὧν χρῆται τῇ λέξει. Hesychius denique eadem 
de vóce t. I, p. 124 ex Alberti emendatione ita exponit: 
| (9n, εἶδος αὐλοῦ) ᾿Αϑηναία καὶ ϑεός, ἡ δὲ γυνὴ diary 
(An legendum Arrixi, wt in scholio queque Aristephaneo 
scribendum. esse videtur) JMeyaxàceión (vel παρὰ Meya- 
χλείδῃ vel Meyaxkeiópg. vel cx Meyaxieiópg). —Gailius 
antem, ut ad nostrum locum. redeam, de Athenarum incolis 
im Attieos et Athenienses divisis exponentem Dieaearchum- 
mon aliud quam partem Atheniensium ingenuam.et liberelem 
ἃ plebecnla dístinguere censet neque id discrimen ex inge- 
nio excogitasse, quum apud Platonem de legg. I, p. 626 
ejus rei legatur testimonium: ὦ ξένο ᾿4ϑηναῖε" οὐ γάρ. ce 
Arrexu ἐϑέλοιμ᾽ ἂν προσαγορεύειν. Qui locus ad nostrum 
illustrandum mea quidem sententia a Gailio unmerito allatus 
 est&  Celloquuntur enim Cretensis, Atheniensis et Lacedae- 
.monius, Verbis de Cretensium republica factis..qnnm. Cre- 
tensis. exposuisset, quam ob rem perutile esset uxbem urbi 
opponi armatam, Atheniensis deinde per nonnullas quaestio- 
, mes eo descendit, ut interrogaxet, mum viro eidem. seenm 

ipso bellum esset gerendum. Quod quaerendi, specimen ar- 
gutissimum habens Cretensis quae supra exseripsi verba 
protulit, causa temen simul addita, cur singulari Atbenien- 
. sis nomine nominaret, uípote ἃ des sapientiae derivato: 
Sexsig γάρ. nor τῆς ϑεοῦ ἐπωνωμίας ἄξιας μᾶλλον εἶναι 
ἐπονομάζεσθαι. "Apud Dieaearcbum autem. gxavins et. uni- 
versum magis obtinere apparet discrimen ef,etatugndum. foa- 
wwe est Atticos in. nnmerum incolarum ipsius. urbis ideo 
relatos esse, .quod vicine Athenis. oppida. earam. suburbia 
ewe memorata sunt. Quem. in, seneum aliquando suspicatus 


8 
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sum legi ita posse locum: τῶν δὲ ἐμοιχούντων αὐτῶν oí. 
μὲν ᾿Αττιχοί — καὶ γὰρ αἱ σύνεγγυς αὐτῆς πόλεις προ- 
dava τῶν ᾿4ϑηναίων εἰσίν. — οἱ δὲ ᾿4ϑηναῖοι, illo tem-- 
pere quo adhuc stndebam excerpta Dicaearchiana ad nor- 
mam accurati scriptoris revocare. Suspicari denigwe pos- 
semus eum locum ad Atticae universae descriptione per- | 
tinuisse et cápitis ea de provincia extremum fuisse. 
περίεργος. qui in aliquo labore ,multum studii et 
diligentiae collocat vel etiam nimium aceurationis ei adhi- 
bet. Neque raro significat eum qui quae ad ipsum plane 
mon attinent aliena curat vel tractat cf. Plat. Apol. Socr. 
c. 8: Σωχράτης ἀδιχεὶ xol πϑριδργάζεται ζητῶν τά τῷ 
ὑπὸ γῆς καὶ τὰ ἐπουράνια x. v. À. Plutarch. de discr. 
adul et amic: τὸ δὲ τοῦ κόλαχος ἔργον οὐδὲν ἔχει di- 
χαίον — αλλ᾽ — xoi σύντασιν προσώπον ποιοῦσαν ἐμ- 
φασιν xa δόκῃσιν éxuróvov. χρείας καὶ κατεφπδυσμένης" 
ὥσπερ ζωγράφημα περίεργον ἀναιδέσε φαρμάκοις xol - 
χεχλασμέναις στολίσε χαὶ ῥυτίσε καὶ γωνίαες ἐναργείας 
φαντασίαν ἐπαγόμενον εἴ. Theophr. Char. ΧΠῚ ;zrg. περίεργ. 
Periz. ad Ael. v. h. ll, 44. c£. Bekk. Aneed. 1, 216. ἄταχτοε, 
oí πϑρίθργοι παὲὶ παρὰ τὸ προαῆχόν τε ποιοῦμτες. Qua 
ratione cum μάταιος eollocatur Xenoph. Memorab. I, ὃ, 1. 
τοὺς δὲ ἄλλως πως ποιοῦντας περιέργους. καὶ ματαίους 
ἐνόμιζεν εἶναι. Hoc autem loco πορίεργοι vais, λαλιαὶς, 
quae qwidem verha arcie inter $e cenjungenda sunt, homi- 
nes sine dubio. notantur in gerriendo nimium operae eollocanr 
ies. Ceterum ijs de verhis Stephanus multus est explicandia, 
ταῖς λαλεαὶς existimans. aut sermpnes lequaeihus convenione 
tes. aut loquacitatem ipsam significarl. Illam in rationem 
Plutarchum attulit λόγον xevóv xol φλυαρώδῃ per λαλεὰν 
ἄταχτον deinde et φλυαρίαν interpretantem, hue vere 
Aristophanem facere adnotavit λαλιάν et στωμνλέαν conr. 
juugentem. Praeterea eonferendam esse censet proveebialem 
dicendi ratienem Atrixoc μυχτήρ, Priorem autem Stepliani 
erplieationem eam potissimum oh eausam equidem prae-- 
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ita ut homines significentur in sermonum nugis nimis occu- 
pati, nimis curiosi. De garrulitate insignis est Theophrasti 
expositio char. &, qua in conscribenda. Athenienses sine du- 
bio ante oculos habuit. Ita quoque Eubulus ex Antiope 
apud Athenaeum l. X, p. 417: πονεῖν μὲν ἄμμες xai φα- 
γεῖν μὲν ἀνδρικὰ Kal καρτερῇσαι, τοὶ δ΄ ᾿4ϑηναῖοι λέ- 
yet» Kal μιχρὰ φαγέμεν, τοὶ δὲ Θηβαῖοι μέγα. Lucianus 
navigio sive de votis: ᾧ τοσοῦτοι ᾿4ϑήνησι καλοὶ ἕπονται, 
πάντες ἐλεύϑεροι, στωμύλοι τὸ φϑέγμα παλαίστρας ἄνα- 
πνέοντες. Cie, de orat. 1: ,sine usu ibis alicui Graeco 
— etioso et loquaci Eupolidis denique versus apud Gell. Noct. 
Att. 1, 15 hic commemoratur λαλεῖν ἄριστος, ἀδυνατώτα- 
τος λέγειν ibique adjicitur: quod Sallustius noster imitari 
volens loquaz ; inquit, magis quam facundus. Ceterum 
Phaedrus III, 88 non ineleganter garrulum describit et mo- 
. lestum intempestive, qui occupato alluserit. Ad universos 
vero Atheniensium meres cognoscendos inprimis ' Periclis 
orationem apud Thucydidem II, 34 sqq. peroncee Marxius 
recte adnotavit. 
imovÀo: Stephanus ——— est simultates oc- 
culte alenfes, qui ont un gardederriére. Princeps autem 
hujus vocabuli usus de vulneribus fuit extrinsecus quidem 
. clausis, sed sub cicatrice suppurantibus et non ita multo 
post iterum erupturis. Deinde de quovis malo usurpatur 
occulto, de hominibus tectis, fraudulentis atque de rebus 
et personis externa quidem specie bonis et sanis, intus au- 
tem perditis, malignis et semine vel materie vitiosa imple- 
tis. Quam in rationem dicitur etiam ὕπουλον εἶναί τινος 
ut χάλλος καχῶν ὕπουλον. Sophocles quoque ὕπουλον 
εἶναί τινε significatione alieui clam succensendi protulit. 
Praeterea hi scriptorum claseicorum loci ad vocabulum illud 
. etiam accuratius illustrandum aliquantum conferent: Thucyd. 
VIII, 64. ἐχώρησαν ἐπὶ τὴν ἄντικρυς  ἐλευϑερίαν, . tv. 
ὑπὸ τῶν ᾿4ϑηναίων ὕπουλον αὐτονομίαν οὐ προτιμήσαν- 
τὸς. Plat. Gorg. p. 618. e — “ὅτε δὲ οἶδὲὶ καὶ ὑπουλός 
ἐστι δι᾿ ἐκδίνους τοὐὲ παλαιούς, οὐχ ἐπαισϑάνονται. 
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Demosth. z2o. oreq. p. 85} — οὐδέ γ᾽ ἡσυχίαν ἄγειν ἄδι- 
xo» xal ὕπουλον, ὃ σὺ παιδὶς πολλάχις. Pluts&rch. de 
eudiend. po&t. ed. Reisk. t. VI, p. 68 xal νοσώδῃ μὲν 
ἄνϑρωπον xai ὕπουλον (Xyl. suspectae valetudinis. Melius 
Wyttenb. intus purulentum) ὡς ἀτερπὲς ϑέαμα φεύγομεν. 
Apud Porphyrium de antro Nymphorum c. 84. ex Ruhnkenii ἡ 
conjectura τὰ ὕπουλα pro émíBovÀa legendum esse vide- 
tur: βουλεύεσθαι μετὰ τῆς ᾿ἀϑηνᾶς χκαϑεζόμενον σὺν αὐτῇ 
ὑπὸ πυϑμένα ὁλαίας, ὅπως τὰ ἐπίβουλα τῆς ψυχῆς 
αὐτοῦ τέμῃ πάντα xc περικόψῃ. Cic. ep. ad Att. X, 11: 
interim venit Philotimus et mihi a te literas reddidit: qui- 
- bus quee de fratre meo scribis, sunt ea quidem parum 
firms, sed habent nihil ὕπουλον, nihil fallax, nihil non 
flexibile ad bonitatem, nihil quod non quo velis uno ser- 
mone possis perducere. Schol ad Nub. 1124. αἰγυπτιά- 
ζειν ; τὰ ὕπουλα πράττειν. Etym. M. p. 711 — ὑπουλα 
γόνατα καὶ ὕπουλον πόδα xai ὕπουλον χεῖρα xai σῶμα 
τὸ φλεγμαῖνον διώ τινας πληγὰς καὶ ἐγγὺς τοῦ ἀφί- 
στασϑαι ὅν.  Consentiunt Etym. Gud. p. ὅ et Suidas. 
t. II, p, 563 qui praeterea affert ὕπουλα ἕλκη εἰ Cratinum | 
allegat. Hesych. Il, p. 1477 ὑπουλος , ὕποπτος, δόλιος, 
ὑποχριτής, ὀλέϑριος, ἀσυμφανής. ὑπουλα δὲ λέγεται va 
μὴ φανερὰ τῷ ὀφθαλμῷ ἕλχη. ,A. Bekk. I, G8. Phot. 
p. 118. λυκοφιλέως, ὑπόπτως, ὑπούλως. οὕτως Mévav- 
ópog. p. 462. Zonar. p. 610 v. διλόγους p. 046. v. eigavev- 
σϑεαι, p. 1369. 1786. Wiyttenb. ad Plut. Mor. I, p. 292. 
ll, p. 169. 

συχοφαντώδεις. Sycophantae ex scriptoribus At- 
ticis, inprimis oratoribus et poétis comicis, satis noti sunt. 
Quanquam diversae ejus vocabuli etymologiee a veteribus 
iraditae sunt, plurimorum tamen ex sententia nomen initio 
de iis hominibus, quibus cura imposita fuit ne fici ex Attica 
efferrentur providendi, valuisse refertur cf, Istri testimo- 
nium ex Atticis apud Athen. XIII, p. 74. ibidemque: desig 
ὃ ἐν ποιητῇ φησίν" ὁ συχοφάντης (ea ratione comparan- 
dum foret cum παρασίτος, quod vocabulum et ipsum prin- 
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— fu bonam partem usurpatum fuit) οὐ δικαίως τοὔνομα 
Ἔν. rolg. μοχϑηροῖσίν ἔστε χοίμενον. Ἔδει γὰρ ὅστες 
χρηστὸς ἦν ἡδύς τ᾽ ἀνὴρ Τὰ σῦκα προστιϑέντα δηλοῦν 
τὸν τρόπον. Νυνὶ δὲ πρὸς μοχϑηρὸν ἡδὺ προστεϑὲν 
᾿“πορϑὶν mexoítxe, διὰ τί τοῦϑ᾽ οὕτως ἔχϑια Φιλόμνη- 
στος δ᾽ ἐν τῷ περὶ τῶν ὃν ἹΡύδῳ Σμινϑείων φησίν" én sd 
xol ὁ συχοφάντης ἐντεῦϑεν. προσῃγορεύϑη, διὰ τὸ εἶναι 
róte (rd) ἐπιξή pute xarà (ita legendum videtur loco vul- 
gati xa) τὰς εἰσφορὰς σῦχα xai οἶνον xal ἔλαιον, eg 
ὧν' τὰ κοινὰ διῴκουν" καὲ τοὺς ταῦτα πράττοντας xai 
δἐσφαίνοντας ὁχάλουν, ὡς Borxe, συκοφάντας αἱρούμενοι 
τοὺς ἀξιοπιστοτάτους τῶν πολιτῶν. Schol. ad Ar. Plut. 
81. λιμοῦ γονομένον ἐν τῇ Αττικῇ τινὸς λάϑρα τὰς συκᾶς 
τὰς ἀφιερωμένας τοῖς ϑεοῖς ἐκαρποῦντο" ματὰ δὲ ταῦτα 
εὐθηνίας γενομένης κατηγόρουν τούτων τινὲς καὶ ἐκεῖϑεν 
συκοφάνται λέγονται. ἄλλως. ἀπϑίρητο ᾿4ϑήνησι μὴ) ὀξά- 
qe. ἐντοῦϑεν ἄλλοσέ mov cóxa: βουλομένων οὖν τενων 
ἐξενεγχεὶν, ἱστάμενοι ἐν ταῖς τῶν πυλῶν ἐξόδοις ἄνδρες 
πανοῦργοι τὸ τούτων ἐξήλεγχον τέχνασμα ὃ περὲ τὴν 
ἐξαγωγὴν ἐποίουν. ἐκαλοῦντο οὖν οὗτοι συκοφάνται ὡς 
vd σῦκα φαίνοντες. ἐπεχράτησεν οὖν 6& ἐκοίνον τοὔνομα 
πρὸς πάντας τοὺς πανούργους. Schel. ad Arist. Plut. 8374. 
loco Alexidis quem supra uma p memorato haec le- 
guntur: οὕτω καλοῦνται οἱ ἐπηρεάζοντες ἀπὸ τοιαύτης 
αἰτίας. τὸ παλαιὸν ἐπειρημένον ἡ ἣν σῦχα ἐξάγειν ἐχ τῆς 
aruis, τοῦ φυτοῦ κατ΄ ἀρχὰς ϑαυμαζομόνου — ὅτε 
δὲ ἀπὸ τούτων γέγονεν, ἐκ τῶνδε δῆλον. συκαστὰς γὰρ 
τοὺς φιλεγχλήμονας ἔλεγον xai συχοβίους καὶ συχώρους 
καὶ συχολύγους xa) φιλοσύχους xci συκώδεις xai συκό- 
παιδας, ἴσως ἀπὲ τοῦ πάντας ἐγκλήματα ἐφέλχοσϑαι. 
Ceterum de illa lege ad ficos ex Attica non erportandas 
pertinente dubia admodum res est cf. Boeckh Btaatih. d. 
Ath, t. I, p. 46 sq., qui etiam aliam plane nominis ovxo- 
.qdr»tpc originem statuit. Sycophantarum autem malis ex 
" artibus inprimis orta sunt crimina in optimates, animus in- 
gratus in bene meritos et omnia omnino. ea vitia, ex qui- 
bus ἀττικὴ πίστις aliaque ejusmodi proverbia effluxere. 





— Adi. ess 

παρατηρηταί obeerfeteres, Verbum unde descendit 
παρατηρόω infra legitub, ust" οὗ πολὺ παρατηρηϑεὶς eo 
loco quo de Tlíebsnerem more' sermio est lites dijudiceandi. 

τῶν ξονεκὼν βίων. βῖοι eigailieare hoc loco videtur. - 
vivendi rationem, ploralis sutem eum ob caussm positus 
esse, quod de multis peregrinis atque etiam de diversis 
vitse generibws: eogitstur. De vitae vero genere Strabo 
quoque plurali usus est 1. Ill, p. 156. ὁμοειδοὶς γὰρ ἁπάν.. 
τῶν oí βίοε. Etiam in nostro fragmento.infra de Tansgraeis 
βίος numero plurali usurpatum est: roi; βίοις λιτοί. Ste- 
phenus παρ. v. £. B. vertit exploratores vitae peregrinorum, 
quod cum sycophentia. bene congruat: peregrinos enim ur- 
bis institutis non assuetos saepe aliquid commisiese, quod 
sycophantis indieandi daret occasionem. Haeo quidem recte 
monuit, pro explorotores autem vocabulo maluerim observa- 
lores usurpatum fuisse, quippe quod cum teota quadam spe- 
ealationes quae in σταρατηρηῃτής imesse videtur. melius con- 
veniat. Ὁ 

uiui dep gos —— hee enim' loco in bonem 
partem siue debio accipiendum est, sicuti infra quoque de 
parte Thebaneram usurpatum ; praecedenti vero loco oí δ᾽ 
ἐνοιχκοῦντος μεγαλόψυχοι καὶ ϑαυμαστοὶ ταῖς χατὰ τὸν 
βίον οὐελπιεστίαις non dubitandum eet quin malo intelligen- 
dum sit sensu. ts apud Platenem quoqae seu quicunque 
fait ejus dialogi auctor Alcib. 11 legitur p. 140, d. οὕτω 
μὲν ovp xai τὴν ἀφροσύνην διειληφότες εἰσί" καὶ τοὺς 
μὲν πλεῖστον μέρος αὐτῆς ὄχοντας μαινομένους καλοῦ-᾿ 
μὲν" τοὺς δ᾽ ὀλίγον ἔλαττον ἡλιϑίους τὸ xal ἐμβροντή- 
τους, οἱ δὲ ἐν εὐφημοτάτοις ὀνόμασι βουλόμενοι κατο- 
νομάζειν οἱ μὲν μεγαλοψύχους, οἱ δὲ εὐήϑεις:. — Conferri 
potest Sall. de conj. Catil, c. 0: vastus animus immoderata, 
incredibilia, nimis alta semper cupiebat.^ Stephanus ab 
tliis quidem scriptoribus Atheniensibus accuratis verbis non 
tribui memorst ueygoodvzíap, sed talia referri quae eam 
imuant, ut apud Heracl Pant: χαὶ ἡ ᾿ϑηναίων πόλες, 
toc ἐτρύφα, μεγίστῃ τὸ ἣν xal μεγαλοψυχοτάτους ἔτρεφον 
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ἄνδρας. Ceteram similis sententiá. de Athenis prolata est 
apud Platonem de legg- VI, p. 298. b: μέγα μέν, ὦ Κλει- 
νία, φρονοῦσιν ai ᾿4ϑῆναι, μέγα μὲν (05) καὶ ἡ Σπάρτῃ 
x«l μαχρὰν ἀποικοῦσεν. ἑκάτεραι.. Gailius quoque ex Pla- 
tonis de legg. hunc locum aitulit, ubi Megillus Spartanus 
loquitur I, p. 642. e: ἀχούων γὰρ τῶν παίδων εὐϑὺς εἴ 
tL μέμφοιντο ἢ καὶ ἐπαινοῖεν “ακεδαιμόμοι. ᾿Αϑηναίους, 
ὡς ἡ πόλις ὑμῶν, ὦ Μέγιλλε, ἔφασαν ἡμᾶς οὐ χαλῶς 
ἢ κακῶς ἔῤῥεξε. ταῦτα δὴ ἀκούων xal. μαχόμδνος “πρὸς 
αὐτὰ ὑπὲρ ὑμῶν del πρὸς τοὺς τὴν πόλεν δἰἐς ψόγον 
ἄγοντας πᾶσαν δὔνοιαν. ἔσχον. x xaí μοι νῦν 7 ve φωνὴ 
προσφιλὴς ὑμῶν τό ve ὑπὸ πολλῶν λεγόμενον, ὡς ὅσοι 
᾿“ϑηναίων εἰσὶν ἀγαϑοὶ, διαφερόντως εἰσὶ τοιοῦτοι, δο- 
xel ἀληϑέστατα λέγεσϑαι. μόνοι γὰρ ἄνεν ᾿ἀνάγχης αὐτο- 
φυῶς ϑείᾳ μοίρᾳ ἀληθῶς καὶ οὔτι πλαστῶς εἰσὲν ἀγαϑοί. 

λογογράφοιε qui accusandi studio dediti, si quis : 
peregrinorum Athenis versantium προστάξην sibi non eli- 
gebat vel ueroíxiov non solvebat vel aliud ejusmodi aliquid 
peceabat, in judicium eum extemplo vocabant. Aliis in 
. locis iidem dicuntur λογοποιοί, quod oratienes coram ju- 
dicibus hebendas easque in aliorum quoque usum elabora- 
bant. Qua de re classicus locus Platonis est Phaedr. p. 257 
χαὶ γάρ τις αὐτῶν, ὦ ϑαυμάσιε, ἔναγχος τῶν πολιτι- 
χῶν τοῦτ᾽ αὐτὸ λοιδορῶν ὠνείδιεξε xai διὰ πάσης τῆς 
λοιδορίας éxast λογογράφον" τάχα οὖν ἂν ὑπὸ φιλοτι- 
μέας δπέαχοι ἡμῖν ἂν τοῦ γράφειν. Suidas t. II, p. 495 
illo de vocabulo ita exposuit: λογογράφους͵ ἐκάλουν οἱ 
παλαιοὶ τοὺς ὀπὶ μισϑῷ λόγους γράφοντας. ἦσαν γαρ 
τινὲς τῶν ῥητόρων λόγους τοὶς λόγουσιν εἰς τὰ διχαστή-. 
ρία (γράφοντες). ῥήτορας δὲ ἔλεγον τοὺς δ᾽ ἑαυτῶν M- 
γοντας. Schol ad Plat ed. Ruhnk. p. 68. λογογράφους 
γὰρ. ἐκάλουν oi παλαιοὶ τοὺς ἐπὶ μισϑῷ λόγους yodgor- 
τας xai πιπράσχοντας αὑτοὺς εἰς τὰ δικαστήρια " ῥήτορας 
δὲ τοὺς δι ἑαυτῶν λέγοντας. Cf. praeterea Phot. p. 108 
λογογράφος ὁ δίχας ἢ τοὺς διχκανιχφὺς γράφων Etym. 
Gud. p. 812. Hesych. t. Il, p. 404. Stephanus λογογράφοι 


— 


eee WU ss 


vertit rabulae, causidicis Latinorum rabulis allatis cf. Cressol. 
thestr. sophist. p. 156. A. Boeckh 1. l. p. 494 Hudsonus 
Theophrasti char. ἢ allegavit, ubi haec leguntur vetba: 7 
δὲ λογοποῖῖα ὅστε σύνϑεσις ψευδῶν λόγων xai πράξεων, 
ὧν βούλεται ὃ λογοποιῶν. Holstenius λογογράφος per 
σοφιστής interpretatus est Suida teste allato: ἀπατῶν παρὰ : 
τὸ σοφίζεσϑαει, ὅ ἔστι λόγοις ἀπατᾷν. 

σείοντες verberantes, percutientes, tropico interpre- 
tandum sensu. Apud posteriores scriptores ut verbum 
συχοφαντεὴὲν de accusatione felsa vel maligna legitur con- 
tra aliquem instituenda, qui malarum artium metu litem - 
&lvere plerumque cogebatur. Conjuncta reperiuntur σϑίδεν 
el συκοφαντεὲν apud Aristephanem et Antiphanem, cf. Phot. 
P. $718 σεῖσαε τὸ συχοφαντῆσαι ἀπὸ τῶν τὰ- ἀκρόδρυα 
σιόντων. Τηλεκλείδης ᾿Αμφιχτυόσιν" ἀλλ᾽ ὡς πάντων 
δὲ τῶν λῷστοι σεῖσαι καὶ προσκαλέσαντες παύσασϑαι 
δικῶν ἀλληλοφάγων. ᾿“ριστοφάνης Ζαιταλεῦσιν" ὅσειον,. 
ἤτουν χρήματ᾽, ἠπείλουν, ἐσυχοφάντουν πάλιν. Eadem 
apud Suidam leguntur t. IIT, p. 805, nisi quod priori poé- 
ie comici loco ἄλλων πάντων δέ exhibetur, pro quo sine 
dubio ἄλλων δὲ πάντων rescribendum est. Aristophanis 
vero verba Kuesterus recte monuit iia restituenda esse: — 
ἡπείλουν, πάλιν Ἐσυχοφάντουν. Praeterea cf. Luc. Evang. 
III, 4 μηδένα διασείσητε μηδὲ συχοφαντήσητε. Hesych. : 
Ι, 1257. H, 1163. 1105. διεασείεν. Schol. ad Equitt. 66. 166, 
259. 326. concutere, calumnia afficere. Ultimo loco: τοὺς 
χαρπίμους, τοὺς εὐπόρους τῶν ξένων διασείδις, τοὺς 
πλουσίους χαὲ δὐποροῦντας. D. Heins. exerc. ὅ. p. 12ὅ, 
Vales. in Harpocr. v. ἀνασείσας. Stephanus nostrum ad 
locum Dicaearchianum σείξεν, si pro συχοφαντεὶν positum 
lestimoniis probari non posset, per ἀνασείδιν explicari posse 
credidit, ad. res novas sollicitare. Rectius idem doctissimus 
"ir metaphoram ἀπὸ τῶν τὰ ἀχρόδρυα σειόντων ita illu- 
tavit, ut, quemadmodum arbori quoties succuteretur ali- - 
qui fructuum pars decideret, sic illi qui ἃ sycophantis ex- 
Witarentur non solerent sine aliqua bonorum suorum jactura 
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eorum calumnias effugere. Ceterum. Marrzius quoque σϑέεεν 
per ovxogavrelv, conéutere interpretatus est: sped Latinos — 
enim eodem plane sensu usurp&ta leguntur conowssio et con- 
cussor. Sycophantarum ratio habita est plurimis locis, sicot 
apud Platonem Gorg. $21. c. dg uot δοχεὶς, ὦ Σώχρατες, 
“ιστεύθεν μήδ᾽ ἂν ἕν τούτων παϑεὲν ὡς οἰκῶν ἐχποδὼν 
χαὶ οὐχ ἂν eicay9elg εἰς δικαστήριον. ὑπὸ mavv ἔσως 
μοχϑηροῦ ἀνϑρώπον καὶ φαύλου. Athen. Vl, p. 264 b. 
ὁ δυσμενέστατος Θεύπομπος, à φήσας ἐν ἄλλοις, πλή- 
ρεις εἶναι τὰς ᾿Αϑήνας διανυσοχθλάκμων χαὶ ναυτῶν xal 
λωποδυτῶν" ἔτι δὲ ψευδομαρτύρων xal συχοφαντῶν καὶ 
ψευδοχλητήρων. De oratorum licentia quse Athenis obti- 
nebat cf. Cleonis orat. apud Thuc. 1. Ill, Xenoph. de rep. 
Atb., ubi item de po&tarum ín theatro licentia verba fiunt. 

εἰλιχρινϑῖς. εἰλιχρινής sive δἰλικρινής eum 
significat, qui in solis lumine conspicitur ibique purus atque 
probus comprobatur. Ita legitur compluribus apnd Platonem 
locis Phaed. p. 81 b --- οὕτω δὴ ἔχουσαν otet ψυχὴν αὖ- 


^o τὴν καϑ' αὐτὴν εἰλιχρινὴ ἀπαλλάξεσϑαι; Sympos. Ρ. 181. d. 


χαί τις ἂν uoi xal ἐν αὐτῇ T παιδεραστίᾳ τοὺς εἶλει- 
κρινῶς ὑπὸ τούτου τοῦ ἔρωτος ὡρμημένους atque loco 
ejusdem dialogi s Marxio allegato p. 29, ubi conjuneta re- 
perluntur εἰλεχρινές, χαϑαρόν, ἄμιχτον. Apud Xenophon- 
tem vero Cyrop. VIII, 6, 7 εἰλιχρενής usurpatum esse vi- 
detur de exercitu per turmas séu catervas (2/)7) disposito, 
quanquam etiam eo loco Passovio auctore de uno tantum 
eodemque cogitari potest vocabulo. Ceterum miram nostrae 
vocis etymologiani Zonaras protulit p. 632: εἰλιχρινής, xa- 
ϑαρά, καὶ ἐπὶ ἀρσενιχοῦ γράφεται. παρὰ τὴν ὅλην, ὃ 
σημαΐνει τὴν ϑορμασίαν, καὶ τὸ χρένω γέγονεν ἐλικρινὴς 
xal) πλεοονασμῷ τοῦ t εἰλιχρινής. ὅτε ἔν τῇ ἕλῃ κεχριμέ- 
νος. ? δὲ χρῆσις εἴρηται παρὰ Σοφοχλεὶ [᾿Ζριστοφάνεε, 
ut videtur]: xa) τῶν προσείλων (leg. πρὸς εἴλην) ἰχϑύων 
ὠπτημένων. Addita deinde sunt quaedam de vocabuli ejus 
formatione, quod aut εἰληχρινής aut εἰλοχρενής fieri de- 
buisse lexigraphus censuit, lio eodem modo vox etymelo- 
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gles explicata' est in Etym. M. p. 298 atqus ita exposita: 
ὅστε γὰρ ὁ ἔχων λαμπρὰν xal χαϑαρὰν τὴν ψυχήν. Que- 
cum Etym. Gud. p. 168 plane convenit, praeterquam quod 
la eÜuxgavrG -ὅς -ἤ -c plurima inter se mire confesa sunt. 
Cf. Suid. &. 11, p, 34, εἰλικρινὲς. τὸ καϑαρὸν xai ἀμιγὲς 
ἑτόρον.  Heaych. I, p. 1107. οἰλιχρινές, καϑαρόν, ἄδολον, 
ἀληϑές, φανερόν. Ut ad locum vero Dicsearcheum redeam, 
Stephanntn de δέλεκρενδὶς Gailius vans exposuisse existimat; 
sed quum Stephanus non aliud quam oí δὲ εἰλεικρινδὶς 497- 
ναῖοι idem valere censeat ac si dixisset scriptor: éxelvot 
δὲ οἱ οἰλεκρινεῖς ᾿4ϑηναῖοι, Atticis antes generali .49η- 
ναίων nomine comprehensis, cf. Strab. IX, ὁ. 1 ἀλλ᾽ 
A9pvaíovgs χαλῶν τοὺς ἐν τῇ ᾿4ττιχῇ πάντας x. τ. )., 
quanquam ii mon fuerint Athenienses δέλεχρινδὶς 1. e. sin- 
ceri s, puri Athenienses vel puri puti Athenienses: equidem 
plane nescio sn haec ita sint absurda. 

ἁπλοὶ roig τρόποις. Apud Ciceronem simplex 
home est purus, candidus atque sincerus et simplicis ami- 
eu. Similis significationis est quod apud Mertialem — 
tur: ,simplicibus dilectus ab annis.“ 

παρδπιδημέω in verbo magna vis inesse mihi vide- 
tu in παρά praepositione, ab editoribus et ibterpretibus . 
fere praetermissa. Significantur enim peregrini Athenis ita 
versantes, ut μετοίχεα vel cetera sua officia negligant. 
Quam in rem conferri poterit Athen. XIII, 44. p. 681: Aoi 
(Machon ) Γναϑαινέου τῇσδέ γε, τῆς ϑυγατριδῆς αὐτῆς, 
τάδε ἀναγράφει" δὲς τὰς ᾿ϑήνας παρεπιδημήσας 
ξένος Σατράπης πάνυ γέρων ὧν ἐνενήλονθ᾽ ὡς 
ἑτῶν, Κρονίοις ἀπιοῦσαν εἶδθ τὴν Γναϑαίνιον Μετὰ τῆς 
Γναϑαίνης ἐξ ᾿Αφροδισίον τινός. Τό τ᾽ εἶδος αὐτῆς τοὺς 
ῥυϑμούς T6 καταμαϑὼν "Exvv39dyevo μίσϑώμα: πράσσε-. 
ται πόσον Τὴς νυχτός: 

δρεμεῖς. Hesych. t. Li p. 1082. δριμεῖα μάχῃ" ὄν- 
ϑερμος xal ἐνεργός. δριμύ, ὀξύ, σφοδρόν, ϑερμόν, ταχύ, 
δριμύς, ὀξύς, στυπτικός. Suid. t. I, p. 628. δριμέα, τὰ - 
δριμύτατα. καὶ δριμδία, f) δριμυτάτῃ. Mira est ejus vo- 
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cabnli etymologia in Etym. M. p. 260 proposita: πϑρὲ τὸ 
τὰς ῥῖνας uiam (Hom. Od. o, $19 δριμὺ μένος προῦ- 
τυψε. ἢ παρὰ τὸ δόρυ καὶ τὸ μένος schol. ad Il. c, 822). 

ἀκροαταί, Exspectabatur nomen quod universam 
magis haberet significationem. Sed sicut verba sensuum 
saepissime inter se confunduntur, cf. e. gr. Soph. Oed. Col. 
. 188 φωνὴ γὰρ ὁρῶ, τὸ φατιξόμεναν, Musael v. ὅ νηχό- 
μενόν τὲ “έανδρον ὁμοῦ καὶ λύχνον" ἀκούω, ita nequé 
per se a veri specie absonum est idem in nominibus ejus 
significationis obtinere, et scriptorum usu satis comproba- 
tur cf. Thucyd. ΠῚ, 88 αἴτιοι δ᾽ ὑμεῖς xaxog ἀγωνοϑε- 
τοῦντες, οἵτινες δἰώϑατϑ ϑεαταὶ μὲν τῶν λόγων γίγνεσϑαι, 
ἀχροαταὶ δὲ τῶν ἔργων, quo quidem loco non sine causa 
in aperto est Cleonem verba ita usurpasse. B. Anecd. I, 87 
γεύεσϑαι οὐ μόνον ἐπὶ τοῦ ἐσθίειν, ἀλλὰ xo) Er) τοῦ 
ὄσφραίνοσϑαι, ὡς ἐν τῷ βίῳ γεύεται μύριον. Εὐριπίδης 
Κύχλωπι. (Post rectissimam Hermanni explicationem vereor 
ut hunc ad usum accurate quadret. Neque Horat. Carm. II, 
1, 19 sqq. huc retulerim. Audire magnos.jam videor duces 
Non indecoro pulvere sordidos Et cuncta terrarum subacta 
Praeter atrocem animum Catonis, — quem locum Mitscher- 
lichius rectissime ita illustrat: ,animo jam mihi fingo, qua 
vi, quo spiritu, quanto quum vocis tum orationis vigore res 
ἃ ducibus in pugna fortiter ac strenue gestas expositurus 
it, ut paene ipsos pugnam obeuntes bellique pulvere ad- 
spersos oculis videre sit.*) Ceterum illo de usu cf. Lennep. 
ad Coluth. 71. Abr. et Gottleb. ad Thucyd. II, 49. Brunck. 
ad Soph. Oed. Col. 188. Barth ad Stat. Theb. IT, 101. III, 170. 
, Passov. ad Mus. p. 172. Quod. vero ad Atheniensium spe- 
ctandi eupiditatem, locus conferri potest Athenaei XI, 18, 
p. 462. e: ἡμοῖς οὖν, ὡς καὶ παρ᾽ ᾿4ϑηναίοις éyévero, 
ἅμα ἀχροώμενοι τῶν γελωτοποϊῶν τούτων x&l μίμων, 
ἔτε δὲ τῶν ἄλλων τεχνετῶν ὑποπίνωμεν. 

διὰ τὰς συνεχεῖς. Cogitare licet de voce ἑορτάς 
aut a scriptore omissa, utpote intellectu facillima, aut tem- 
perum incuris ejecta, nisi forie statuere malumus verha 


pec. Op" ce 


corrupta feisse pre eo qued antes fuisset διὰ τοῦ συνεχοῦς, 
ita ut adverbíalis notio efficereter συνεχῶς. Quem fn mo- 
dum verbi causa apud Tliueydidem I, 12 διὲ χάσης legi- 
tur. Stepbasnus aliquod deesse substantivum existimavit in 
eundemque sensum alíus aliquis vir doctus, quem Rittershu- 
sius ad Porphyr. vit. Pyth. 18. deinde secutos est, vel 
σχολάς vel ὁμιλίας vel ἀσχήσϑις intelligendura esse mente 
suspicatus est. In Zosimadum editione hoe de loco ita ex- 
ponitur: ἀναπλῃρωτέον 6éoxe τὸ χωρίον, προστιϑεμένου 
τοῦ ϑέας ἢ σχολὰς 7 ἀσχήσεις ἢ ἄλλον τοῦ παραπλησίον 
τούτοις. Cassubenus ϑέας, Gronovius autem στούς adden- 
dum esse censuit, quippe in quibus omnis artificii experi- 
menta patuissent, picturae, statuae etc. (sed tunc aptius 
futurum fuisse mihi videtur. δεὰ τὰς συχνὰς. στοάς). Hoe- 
schelius ea verba διὰ τὰς Obveyeig, quum a libro manu- 
scripto abessent, asterisco notavit. Quum igitur in 1. ms... 
absint ea verba, eo magis prona es$ conjecturas, qua verba 
διὰ τὰς Gvveyei; ut videtur 9éac ex praecedentibus ad 
hunc locum explicandi caus& adscripta fuisse conjiciamus. 
Marzius ex praecedentibus verbis τέχνας fortasse mente 
repeti posse conjecit. Jacobsii conjectura ad Ach. Tat. 
p.993 prolata haecce est elegantissima: δριμεὶς τῶν τοχνῶν 
ἐρασταὶ διὰ τὰς ovveyeic ἀκροάσεις, cujus tamen emenda- 
tionis de necessitate Osannus merito dubitavit. Buttmannug 
denique rationem quae certa esset aegre inveniri posse statuit. 

Locus omnis a Gailio ita versus est: „ex incolis alii 
sunt Attici, alii Athenienses. Attici quidem curiose Joqua- 
ceg, vafri, sycophantae, exploratores vitae peregrinorum : 
Athenienses vero magnanimi, simplices moribus, amicitiae 
sinceri cnltores. Quidam autem rabulae per urbem discur- 
runt, mendaciis exagitamtes hospites et peregrinos divitiores. 
Quós simulac populus prehendit, gravi multa opprimit. Sed 
puri puti Athenienses acres artium auditores propter Cepe- 
etaculorum) frequentiam.“ 

τὸ χαϑόλου x.v.À. Locus ab Hemstethuslo —— 

est ad Luc. Nigr. p. 246 Bip., illustratus uberrime a Creu- 
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sero 15 oratione de civ, Athen. p. ὅθ, qui quidem vir do- 
ctissimus comparationis fundum ,spad Herodotum I, 099 po- 
altum esse arbitratur: ei xa] τότϑ γε οὗτοι ἐν ᾿Αϑηναίοισι 
τοῖσι πτρώτοισε λογομόνοισιν εἶναι Ἑλλήνων σοφίην μη- 
: Ζανῶνται τοιάδδ. Athenarum laudes a plurimis scriptoribus 
celebratae sunt, verbi causa a Platone in Protagora p. 934. d: 
ἡμὰς οὖν αἰσχρὸν τὴν μὸν φύσιν τῶν πραγμάτων eióé- 
ναι, σοφωτάτους δὲ ὄντας τῶν Ἑλλήνων χαὶ κατ᾽ αὐτὸ 
τοῦτο νῦν συνεληλυϑότας τῆς τὸ Ἑλλάδος eig αὐτὸ τὸ 
πρυτανδῖον τῆς σοφίας xoi αὐτῆς τὴς πόλεως εἰς τὸν 
μέγιστον χαὶ ὀλβεώτατον οἶκον τόνδε. Athenaeus (V, 
p. 187. d. conf. VI, p. 264. b.) Athenes dicit τὸ τῆς ᾿Ελλά- 
δος Μουσεῖον, ἦν ὁ μὸν Πίνδαρος Ἑλλάδος ἔρεισμα ἔφη, 
. Θουκυδίδης (suctor vitae Euripidis Θουκυδίδης ὁ ξιγ»- 
γραφεύς Jacobs ad Anthol. 1, 1, 885. vel. Thugenides po- 
tins, ex aliornm autem sententia Timotheus, aliorum denique 
judicio Theophilus cf. vit. Thucyd. in ed. Goell, p. 8) δ᾽ ἐν 
vg ei; Ἐὐρεπίδην ἐπιγράμματε Ἑλλάδος Ελλάδα, ὁ o 
Πύϑιος ἑστίαν xai πρυτανδῖον τῶν ᾿Ἑλλύνων. cf. Athen. 
I, p. 20. b. προσέτι τε τὴν λαμπροτάτην πόλεων πασῶν 
| ὁπόσας ὁ Ζεὺς ἀναφαίνδε, τὰς ᾿Αϑήνας λέγω. Judaei 
hominis dictum hocce est: pupilla quod in ocalo est, hoc 
sunt im Graecia Athense; quod in animo mens (7 ἐν ψυχῇ 
λογισμός). in Graecia Athenae.^ Menandr. rhet. de encom. 
p. 71. xa) sí μὲν ἀπ᾿ ἀρχῆς τῶν ἄλλων é9vdy, ὅτε προ- 
βέβληται ἀντ᾽ ἄλλου φυλαχτηρίου, ὥσπερ ὁ ᾿4ριστεέδης. 
τοῦτο γάρ φησιν περὶ τῆς τῶν ᾿ϑηναίων. Ceterum re- 
απο quoque Graecorum elegantia satis comprobata est 
testimoniis Ciceronis, Nepotis aliorumque scriptorum. 

| ἔνε. Quam maxime falsae sunt veterum grammaticorum 
et lexigrephorum seatentise de ἔνε, xz, πάρα et μέτα. ex 
ὄνεστι, ἔπεστι, trdgéot. et μότεστι per apocopen efforma- 
tis, quam satis perspicuum sit eum particularum usum inde 
repetendum esse, quod copula utpote intellectu feeillima a 
scriptore omittebatur. Cf. Etymol. M. p. m "owe Gud. 
p. 189. Zonar. p. 194. 248. 


τὰς ἑταίρας. Meretricum multitado Athenis longe 
maria feit, ex Isecrate urbem ipsam cum meretrioe com- 
parente, Aelíano, Athemaee cf. v. c. XIII, p. G88, οἱ aliis. 
amctoribus satis nota.  Bingularibus libris de Athenarum 
meretricibus quae in Χρείαες quoque Machonis amplum lo- 
eum habuerunt Apollodorus, Aristophanes, Ammonius, An- 
tiphanes ( Callistretus ΧΕ, $01. d) et Gorgias Atbeniensie 
egisse memorati sunt, cf. Athen. XIII, p. 667. a. Apolled. 
bibl. ed. Heyne t. 1, p. 451. Quorum Aristophanes Bysen- 
tius centum triginta quinque meretrices enumerasse relatas 
eat, Apollodorus etiam plures commemorasse cf. Athen. XIII, 
ΡΒ. 08S. d. Jons..script. hiet. phil. I. G. p. 84, Quse lidem 
δταιρογράφοι de meretricum coguominibus exposuerunt, 
inprimis spud Athenaeum conservata, eorum nonsulla exseri- 
bere heece loco non alienum est. Phanostraten Apollodorus 
tradidit Φϑειροπύλην cegnominatam fuisse, ὁπειδὴ ἐπὶ τῆς 
πιλης ἑστῶσα ἐφϑειρίζετο, Etym. M. p. 714. Athea. XIII, 
. ὅδ, Harpocrat. Phot. p. 467, Stagonium et Anthin sorores 
"4qUag voestes esse, ὅτε xal Àevxal xoà λεπταὶ οὖσαι 
. to); ὀφϑαλμοὺς μεγάλους εἶχον ef. Athen. 1. 1., Phryae- 
rum vero meretricum alteram appellatam esse χλαυσεγόλωτα, 
alteram σαπέρδιον ef. Athen. ΧΙ], 601. e. Idem Apollo- 
dorus ex Harpocretionis testimonie Nannium Capram dictam 
esse retulit, quam eandem Antiphanes minor προσχήνιον 
muncupatam esee prodidit Phetio auctore p. 210 διὰ τὸ 
ἔξωϑεν Ooxely εὐμορφοτέραν εἶνα. 

ὁ στίχος voix? ov. Stephanus Dicaearchum dieit 
non alia ntegtem praefatione testes comicos ita citere solere, 
dicentem tantummodo oí στίχοι vel o στίχος. Rectissime 
contra Buttmannos:. ,,sio nullus scriptor locos ex aliis scri- 
ptoribus laudare solitus est. Hoe eempilatorem redolet." 
fitephanus et in schedieem. VI, 17 et in thes. Gronov. vol. XI 
oí στίχοι exhibuit, quam lectionem Marxius, Graevio quo- 
«que auctore, ut ex more Dicaeerchi, in contextum recepit. 
Vandem Buottmaneus eomprobavit. Singularis vero ὁ στίχος 
in editionibus Hudsoni, Holstenii et Zesimadum legitur pro- 


* 


- 


latus néque nom apud Hittershusium ad. Porphyr. 1. 1, eum- 


que Naekius, si vetus esset lectio, id quod veri specie non 
caret, retineri posse rectissime censuit, quum ad primos 


tantum tres versus rcferendus esse videretur, quorum unus- 


quisque nihil aliud quam eandem sententiam vario modo 
expressam contineret. Lysippi comici po&tae, de quo Mei- 
nekius quaest. scen. Hl, p. ὅθ 5ᾳ. exposuit et de. cujus aetate 
incerta .etiam Osannus in recensione Quaestionum Dicaenar- 
chearum Buttmauni conferendus est, praeter alias fabulas 
Bacchae et Thyrsocomus memorantur, Cujus hic fortasse 
est versus ab Hesychio I, 747 servatus: χύων δέ τις ἐβόα 
δεδεμόνος ὥσπερ Βούδιος, quod posterius nomen Seleu- 


&us per ἄφρων, ἀνόητος explicuisse adnotatus est. (Animad- 
.versu.vix opus fuerint, illi nomini δούδως cum Budiis Me- 


dorum generi ab Herodoto I, 101 proditia nihil ceommune 
intercedere videri. cf. C. Halling de flava gente Budinorum 
dissertatio Berolini 1884. 8.) Cf. Suid. II, p. 416 v. “ύσιππ. 
τῶν δραμάτων αὐτοῦ ἐστε Baxyat: ὡς ᾿ϑήναιος λόγεε 
ἂν 6 τῶν δειπνοσοφιστῶν καὶ ἐν τῷ η΄ (Ath. III, 134. d. 


VIII, 844,6) xoi ἕτερα αὐτοῦ δράματα ὡς Θυρσοχόμος. 
Hesych. I, 747 ᾿4γερσικυβῆλις. Κρατῖνος ἐν “Ιραπέτησεν 


ἐπὶ ἀάμπωνος τὸν αὐτὸν ἀγυρτὴν καὶ κυβηλεστὴν εἶπεν, 
οἱονεὶ ϑύτην καὶ μάντιν. χύβηλεν γὰρ ἔλεγον τὸν πέλεκυν. 
ὅϑεν. xa Αὐσιππος ἔν. Βάχχαις τὸν αὐτὸν ἀγυρτὴν κω- 
posl. An vero Photii loco de Lysippo comico cogitan- 
dum sit, magnopere dubium est cf. p. 868. σάμακα. Ἔρα- 
τοσϑένης ἐπέδωχϑ τὸν φορμόν. ἄμεινον δὲ τὸν τοξικὸν 


κάλαμον. οὕτως «Αὐσιππος. Vossius P. Gr. p. 227 et Fa- 
bricius bibl. Gr. IT, 310 inter tregicos falsissime retulerunt. 


Qui proximi sequuntur tres versus saepe memoratos et ex- 
plicatu satis faciles ab lis qui excipiunt plane separandes 
esse jam Casaubonus intellexit. Eandem Naekius l. 1. pro- 
tulit sententiam, quum in posterioribus versibus de sola 


Rhodo sermo esse videretur, in illis vero urbs Athenarum 


praedicaretur. Postremos vero novem versus idem vir do- 
ciissimus perturbatione quadam nostrum in locum irrepsisse 
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suspicatur atque adeo dubitari posse conjicit, num in Di- 
esesrchi opere. extiterint. Quanquam enim veri simile esset 
eos versus ejusdem esse Lysippi, minime tamen inde con- 
sequi statuit, ut hunc ad locum adscripti fuissent, sed quod 
utrique a Lysippo confecti fnissent eam ob causam a quodam 
librario fortasse ipter se copnjunotos fuisse. Etiam Osannus 
ires priores ἃ versibus qui sequuntur omnino segregandos 
esse existimavit, sed num hi quoque versns Lysippo adscri- 
bendi essent, in dubio reliquit. Quam eandem jam Hudso- 
"mus protulerat sententiam, posteriores versus item arbitra- 
ius loco suo dimotos neque ad Athenas, sed ad Rhodum 
referendos esse. Stephanus non aliud quam cogitari posse 
sistit eundem comicum scripsisse atque illis subjunxiese. 
Buttmannus inde quoque apparere censuit tres illos versus 
a sequentibus plane sejungendos esse, quod in iis esset di- 
versum dicendi genus: eujus quidem rationem me nondum 
percepisse- confiteor. Ceterum excerpendo factum esse sta- 
fuit, ut inter se conjungerentur. Stephanus priores tres 
versus ita veriti: ,tu truncus es, si non Athenas videris, 
Si visae Athenae non inescant, asinus es; Si non grave has 
relinquere, es eantherius.^ Rittershusius l. 1. hunc in mo- 
dum: Si nunquam Athenae sunt tibi visae, truncus es, Sin 
visa ea urbs te haud cepit, asinus es morus. "Visam relin- 
quis curriculo? mihi mulos es.“ 

OGréAeyogc vocabulum enm στελεός, aveÀeop cognatum 
ecandicem , truncum significat. Etym. M. p. 658 v. στέλεχος, 
el μὲν ὁ κορμὸς ἤγουν 7 ῥίζα, παρὰ τὸ τέλος ἔχειν ἢ 
παρὰ τὸ στερδόν" εἰ δὲ οἱ ἄνω τῆς χορυφῆς κλάδοι, 
παρὰ τὸ ei; τόλος ἔχεσθαι. p. 018. πολυστέλοχος ὁ πο- 
λύπρεμνος" ἀπὸ τοῦ στέλεχος. Etym. Gud. p. 910 eadem 
exhibet quae in priori Etymologiei Magni loco leguntur, 
nisi quod sub finem haec adjiciuntur: τοῦτ᾽ &yew ὄχεσϑαε ͵ 
Hesych. II, 1268 στολέχια, πρόμνα, alio loco: πρέμνα 
τα ἰσχυρὰ στελόχῃ τῶν καταβλαστημάτων. -στέλοχος, 
χορμὸς ξύλου, κλάδος, cujus postremae vocis loco Hein- 
tus χαυλός legendum esse conjecit. Sed cf. Zonar. p.1076 
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dreléyn οἱ χλάδοι. καὶ στέλεχος ὁ xopuóc τοῦ δένδρου 
(ὁ στόλεγχις). Cf. praeterea Suid. HI, p. 829. H. Steph. 
thes. III, 902. b. A Stephano hune ad locum ex orationi- 
bus Ciceroni aliquando adscriptis de arusp. resp. et in Pi- 
sonem hsecee prolata sont: ,non plus quam stipitem illum 
qui quorum hominum esset nesciremus* et: ,sed qui tan- 
quam truncus atque stipes, si stetisset modo“, ex Terentio 
Hesautontim. act. V, sc. 1: ,in me quidvis harum rerum 
convenit, Quae sunt dicta in stultum, eaudex, stipes, ssi- 
mus, plumbeus"^ .Ceterum Stephanus Dicaearchum censet 
etiam majus aliquid significare voluisse, quem in modüm 
Persius de quodam dixerit: ,vul cornea fibra est^: ad eum 
enim pertinere qui quamvis ejus aures inflnitls urbis laudi- 
bus quotidie personarent nulia tamen ejus videndae cupidi- 
taie tangeretur. 

ὄνος. Stephanes non in universum dici — sed 
ὄνον λύρας respicl sive λύρας ἀχούοντα cf. Gell noct. 
Att. HI, 16: ,hodie quoque in Satira forte M. Verronis, 
quae inscribitur testamentum, legimus verba haec: ,,si quis 
mihi filius unus pluresve in decem meusibus genuntur, ei 
si erunt ὄνοι λύρας, exheredes sunto ete.^ Stob. serm. 
ed. Schow t. 1, p. 116. παροεμέα" ὄνος λύρας vxove xoi 
σάλπιγγος vc. Mart. Capell. VIII, 807. Saltem Prieniae 
ausculta nihilum gravate sententiae: μὴ ὄνος λύρας καιρὸν 
γνώτω illud de asino notissimum: ὄνῳ τις &Aeye μῦϑον, 
ὁ δὲ τὰ ὦτα éxivsi. Qui enlm Athenis versatus volupta- 
ium sensu non affectus fuerit, cum ejusmodi asino & Ly- 
sippo comparari. 

δυχρεστῶν. Mira ejus. vocabuli etymologie prepo- 
sita est in Etymologito Magno p. 852. éx τοῦ εὖ xai τοῦ 
ὠρετώ, πλοονασμῷῷ τοῦ σ' τοῦτο παρὰ τὸ ἀρδτή" τοῦτο 
παρὰ τὸ ἐρῶ, ἐρατὴ καὶ ὑπερβεβασμῷ dperg. Cf. Rtym. 
Gud. p. 216. Hesychius contra 1, 1401 nihil aliud quam 
. φϑάρεστον per πάνυ apécxovra explicat ei Suidas t. l, 
| p: 881. ita. exponit: eódosoroc, evageotoó) δοτιχῇ. 
κανϑήλιος. Stephanus χανϑήλεον exhibuit et asinum 
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clítellarium eignificarl censult, quanquam 1s χαρϑήλεος po- 
tius diceretur quam. χανϑηήλιον, quod clitellum innueret, 
ita ut mendi oriri posset suspicio. In textis editionis Man- 
zianae et Zosimadeae legitur χανϑήλεον, quanquam in hac 
adnotatum est: γραπτόον ἰσὼς χανϑήλιος, Marxius xa»- 
ϑήλιον vulgo legi memorat quod clitellam significet, quum 
χανϑήλιος Suida teste ὄνος μόγας indicetur coll. Fisch. 
ad Plat. Symp. c. 37. Schaef. ad Lamb. Bos. de ellips. p. 358. 
Gailius χανϑήλεος jam ab Hudsono conjiciendo prolatum ex- 
hibuit collat. Arist. Vesp. v. 170. uà τὸν zfi' ov δῆτ᾽, ἀλλ᾽ 
ἀποδόσϑαι βούλομαι Τὸν ὄνον ἄγων αὐτοῖσι τοῖς xav- 
ϑηλίοες (8). κανϑήλεος ἃ χάνϑων repetendum est vocabu- 
lum et cum χάνϑαρος tognatum, χαάνϑων vero magnum 
significat asinum atque χάνϑαρος Zonarae lexico p. 78 per 
μέγας illustratur, abs qua siguifleatione locus Aristepheneus 
Pac. v. 119 plane alienus est: olo' olpe μάζαν ὡς τάχιστα 
χανϑάρῳ. Quanquam etiam antecedentibus verbis nescio um 
ea explicatio recta existimanda sit: Airvatot κάνϑαροι, ol 
μεγάλοι, pocul& Aetnaea, magua. ανϑηλιος auteni asi- 
nus magnus est, onerarius, Latinis cuntherius diotus of. 
Xenoph. Cyrop. VII, 0, δ. Memorab. 1V, 4, 6. Plat. Sym- 
pos. p. 221. e. ὄνους γὰρ χανϑηλίους λέγες καὶ gakxéag 
zty&g X. T. . Gorg. p. 299. b., tropico autem deinde sensu 
stultam quoque vel brutum significat. Cf. Schol. ad locum 
Platonis adscripta: χα»ϑηλίους τοὺς βραδεῖς νοῦσαι ἢ 
ἀφυεῖς" ἀπὸ Κάνϑωνος ὃς ἔστιν ὄνος δἰρημένοι" ὃς πά- 
λὲν ἀπὸ τῶν κανϑηλίων, τῶν ἐπιτεϑεμόνων αὐτῷ ἔπει- 
χαμπῶν ξύλων, τουτέστι σαγμαίΐτων, ὀνομαάζοταε οὕτως. 
Schol. ad Arist. Vesp. v. 120 χανϑηλίοις, ὄνοις μεγάλοις. 
xavÓíc, ὀνίσχῃ, ὄνος. κανϑήλια — xoi τὰ σάγματὰ τῶν 
ὄνων καὶ «d τούτοις ἐπετιϑέμονα λύγινα πλόγματα. Schol. 
ad Avv. 1663 — ὡς Ἕρμιππος ἐν ᾿Αρτοπώλεσιν" ἐνόβαινϑ 
σιγῦ Πείσανδρος μόγας αὐτὸς ὥσπερ “ιονυσίοισιν ovni 
τῶν ξύλων, &ékatac ἔρϑεισιν ὄναν χανϑήλεον. Buld. t. Il, 
p. 288. χανϑήλιος, βραδὺς νοῆσαι ἢ ἀφυὴς ἢ ὄνος μόγας. 
Ξενοφῶν λόγδε" ἐν Βαβυλῶνι οἱ φοίνικος οὐ μδϑῖον ἢ 
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πλοϑριαῖοι τὸ μόγεϑος γίνονται. o? δὴ vial pape: ὑπὸ 
βάρους ἄνω χυρτοῦνται, ὥσπερ ὄνοι κανϑήλεοι. xai Πο- 
λύβιος" ἐν γὰρ voi; ἐπιδεδεμάνοις φορτίοις τὰ κανϑήλεα 
λαβόντας ἐκ τῶν ὄπισϑεν προϑέσϑαι πρὸ αὑτῶν éxé- 
λευσϑ τοὺς πεζούς. oU γονομένου συνόβῃ παρὰ πάντας 
χάραχας ἀσφαλέστατον γενέσϑαει. τὸ πρόβλημα. Photii 
quoque loeus lex. p. 98 conferri potest: χανϑήλιοι, τοὺς 
βραδεῖς. καὶ νωϑεὶς οὕτως λέγαυσιν. μεταφοριχῶς ἀπὸ 
τῶν ὄνων. χανϑήλιοι, ὄνοι. xai τὰ ἐπὶ τῇ πρύμνῃ σχῃ- 


»ouara τῶν στρατηγῶν. χανϑήλιος, βραδὺς νοῆσαι 7 


bj 


ἀφυῆς. κχάνϑων, ὄνος. Mira vocis χανϑήλεος etymologia 
legitur in Etym. Gud. p. 207: χανϑ. ὁ ὄνος παρὰ τὸ ἑλεῖν 
τὰς ἀχάνϑας. Sed ut illue redeam, unde abii, versum no- 


strum Stephanus duobus modis explicari posse credidit, aut 
ita: 4,81, quum earum spectator fueris, aequo animo disce- 


dis, non jam es asinus tantum vocandus, sed asinus clitella- 
rius,* aut hoc modo: „si earum spectator fueris et tibi 
contigerit, ut irretireris, aequo tamen animo discedis, dignus 
es qui asinus clitellarius appellerie/ Posteriorem autem ra- 
tionem praetulit. Idem verbis postremis meretrices respici 
suspicatus estí, quae jugum suum quantumvis durum ferre. 
cogerent. 

Jam accedimue ad eos versus explicandos, quos diffi- 
cillimos quondam et fere desperendos haud immerito Osan- 


.nus praedicaverst, Naekius autem jam Casaubonum a vero 


eorum intellectu quam proxime abfuisse statuit, ut ex plu- 
rimis ejus lectionibus colligere liceret ab Hudsono p. 10 
viri docti et χριτικωτάτου nomine allatis. 

v. 1. Stephanus ita exhibuit: αὕτη πόλις ἔσϑ' "Ἑλληνίς, 
ἢ. ὁόδοις ἴσον et sequenti deinde versu ἔχεε proposuit. 
Vulcanius δι᾽ ἴσῃν legit, Holstenius (oy» &cripsit atque 
Manzius δισσὴν ἴσην protulit. Graevius pro ῥόδοις scri- 
bendum esse censuit ῥόδων idemque, ut er'loci natura 
veri simile efficitur, pro icr» vel δισσίν intulit δίκην. 


. Quem de hoo loco Marxius consuleret Hermannus hoc et 


sequentibus versibus Athenas censuit a Rhodio praedicari 


N 
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nec non famen íta, ut de peregrinórum et inprimis Rhodio- 
rum contemtu Athenis obtinente verba interjicerentur. Quam 
ad sententiam reliquorum versuum .argumento mulio magis 
crediderim virum doctissimum adductum esse, quam facili- 
tate ῥόδοες . vocabuli in primo versu cum Ῥοδίοις commu- 
tandi. Quanquam Stephanus ridiculum esse existimaverat, 
si cui ῥόδοες vox suspecta ansam praeberet de Rhodiis vel 
de Rhodo cogitandi. Ceterum Buttmannus, qui egndem cum 
Hermanno habet sententiam de Rhodio quodam his versibus 
verba faciente, illam conjecturam minime necessariam arbi- 
tratur, quod celebre Solis festum commemoratum Rhodium 
quendam loqui. satis accurate significet. Etiamsi vero luce 
clarius apparet de Rhodiorum Solis cultu, qui ceteris Grae- . 
cis fortasse nimius videretur, sermonem esse eamque ob 
causam iis irrideri, in eam tamen potius decedo sententiam, 
qua Atheniensem vel alium quendam Grsecum Rhodi com- 
morantem istud Solis majus studium sale perfricare cogita- 
mus. Pro certissimo enim statuendum esse videtur hosce 
quos ilustramus versus.forte fortüna hunc in locum reli- 
quisarum Dicaearchianarum immigrasse, ita ut nobis nulla 
necessitas imposita esse appareat de Athenarum urbe cogi- 
tandi Cujus sententise de veritate Naekius atque Osannus 
mihi satis. persuaserunt, quanquam alter alteram in ipso 
versu constituendo secutus est rationem. Namque Naekius 
quae viri docti de omni hoe loco exposuissent eorum nihil 
Bibi plane placere professus versum primum talem exhibuit: 
αὑτῃ πόλες ἔσϑ᾽ Ἑλληνὶς ἡ. ῥόδων δίκην, sequenti autem 
vertu, sicuti antiquiores quoque, quantum equidem scio, 
praeter Stephanum omnes editores, ἔχουσα in medium pro- 
teli. Per αὕτῃ vocabulum Rhodum siguificari statuit, quod 
nomen etiam per ὁόδων respiceretur. Quanquam vero 7 
ῥόδοις ἴσην Ἐῤωδίέαν explicari atque optime defendi pos- 
$e et simplicior verborum existeret conjunctio quam Ho- 
merieum quod suspicione non careret χόμαε Χαρίτεσσιν 
ὁμοῖαι, cf. Hom. Il. o, 61., simpliciorem tamen et elegan- 
üorem Náekius censuit scripturam vulgatae lectioni ἡ ῥὁόδοεις 
14 
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δισσήν non minus propinquam: ἡ ῥόδων δίκην. Osaunus 
contra in recensione editionis Buttmanninnae versum qualem 
ipse legendum proposuit αὕτῃ πόλις ἔσϑ᾽ Ἑλληνὶς 5 ῥό- 
δοις ἴσην vulg&tae lectioni multo propiorem esse existima- 
Yit, quam a Naekio ita emendatum: ὑὁόδων δίκην. Quam 
autem conjecturam censor musei Rhenani Ephemerr. sclto- 
last. 1883. 11, 85 in medium protulerat, 'EAArvaxr pro 'EA- 
ληνὶς 5 scribendum, optime eo refutavit, quod in adjecto 
. articulo aliquid solemne inesset affectui loci accommodatum, 
alfata simul inscriptione in Athenarum porta superstite Stuart. 
Antiq. Ath. IH, p. 411: αἵδ᾽ eio" ᾿4ϑῆναι. Θησέως ἡ now 

πόλις. Gailius denique ἡ ῥὀόδοις δισσήν exhibuit. Sed 
ibo non dubitaverim , quum antiqua et genuina exsta- 
ret lectio ; ῥόδων Óixr», eam a librario quodam verbis ἡ 
ῥόδοις ἴσην explicatam fuisse, posteriori autem tempore 
factum esse, uf alii ὁόδοις ἴσην exhiberent, alii fsisum cum 
vera commixiam lectionem in medium proferrent ῥόδοις 
δίκην, et hujus postremae vocis loco aut fortuito aut cen- 
 sulto, quum δίκην ita conjunctum non admitteret explica- 
tionem, δισσὴν efformatum fuisse. 

v. 2. Pro codicum lectione aliquando — δυωδίαν 
ἔχουσα xal 4M4A4HA14N jam Vulcanius restituendum 
esse censuit: e/o. ἔχ. xol ἅμ᾽ ἀηδίαν. Stephanus talem 
exhibuit versum: εὐωδίαν éyer «e χ᾽ du' ἀηδίαν. Contra 
Gráevius loco vocis sine dubio torruptae scribendum pro- 
posuit ἀμ΄ ἀηδέα, Gronovins autem demonstrare studuit 
pro ἀμαλήδιαν, cui vocabulo superscripta duo puncta eo- 
dex exhibet ab eo collatus, ἀμαληχίαν, quod refrigerium 
significaret, emendandum esse. Quam conjecturam ut omni 
zb parte comprobaret, ad Velesium provocavit qui ad Har- 
pocrationem doceret de frigido praeter μαάλχῃ etiam ἀμάλ- 
χίον in ugu foisse. Eo vero loco pro p.dXxat Gronovius yuspi- 
catus est scribendum esse ἀμαλαχίαι, quod vocabulum ex- 
plicare liceret per αἱ μαλαχίαι καὶ δυσχινήσεις. Vulcanii, 
Stephani, Holstenii et aliorum lectionem ἐγδίαν Hermannus 
merito retinuit, quamvis a ceteris ín eo recedens, quod pro 
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xoà ἅμ᾽ scribendo esse existimavit χάμ᾽, Quem deinde 
Naekius secutus est, ad ἀηδίαν comprobandum ejusque 
significationem demonstrandam allato Posidippi fragmento 
item in reliquiis Dicaearchianis superstite hocce: τί προσδια- 
τρίβων συλλαβαὶς xoi γράμμασι Τὴν δύτραπολίαν eic 
ἀηδίαν ἄγδις; Quod autem ad coniparationem cum rosis 
fsctam, idem doctiesimus vir proverbium nostrum, quo nul- 
lem esse sine spinis rosam significamus, allegavit quanquam 
his versibus majorem injueundi, quod cum suavitate junctum 
esset, quam jucundi rationem haberi rectissime adnotavit, 
Neque tamen praetermisit, quod àpud veteres scriptores 
rosae spinarum mentio non frequentissima fieret ad inju- 
cundi aliquid significandum,  accurati»sime animadvertere. 
Sed non plane alienos ab illa cogitandi ratione scriptores 
classicos exstitisse aliquot locis coniprobavit allatis, quorum 
nog inelegantissimus hicce ex Claudiano est XIV, 7: Non 
quisquam fruitar veris odoribus, Hyblaeos latebris nec spo- 
liat favos, Si,fronti caveat, si timeat rubos. — Armat spina 
rosas, mella tegunt apes. ^ Ex nostra denique lingua rimam 
hancce attulit satis antiquam: „Daß man ber Dornen acht, 
Das haben bie Roſen gemadt; (inb aber bie-SRofen. gefallen, 
aus bem Dornſtrauch macht (fd niemarb etwas mehr.“ — Butt- 
mannus quoque χάμ᾽ ἀηδίαν pro vera emendatione haben- 
dum esse existimans καὶ ἅμ᾽ ἀηδίαν scribi posse suspíica- 
tus est, quod nihilo minus per synizesin non secus pro- 
suntiandum esset atque χἄμ᾽ ἀηδίαν. Qua de ratione 
Osannus lisud immerito dubitavit, χάμ΄ ἀηδίαν meque. vero 
ut a ceteris factum esset χἄμ᾽ ἀηδίαν exhibendum esee 
arbitratus. 

v. &. Vulgata exstiterat lectio: rà γὰρ A4AIEI TA 
μεγάλην εἰς σχολὴν dst, quam enim sententiam de versu, 
ita ut ἀἄγεε defaisset, olim ^ manco Naekius ' proposuerat, 
postea immutavit quum Stephamum et Hudsonum haud ali- 
ter aque supra factum est versum exhibere et ἄγει in edi-- 
tione Marzil omissum nonnisi typographorum vitio adscri- 
bendum esse videret, H. Stephanus pro adutiro, εἰ ἁλέαχκον 
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non msgnopere arridere exietimavit ἀἁλιουτικά et ἁλεευτι- 
.X0», quod quidem posterius etiam ad sequentem versum 
non quadraret. Piscium enim venditores a comicis haud 

raro exagitari dicit, qua de re conferas si libet Athen. VI, 
8 sqq. p. 224 sqq., non item piscatores. Neque bene cogi- 
.tari de ἡλιαίᾳ, ita ut ἡ λευχή deinde significaretur 7 σώ- 
Govoa, ἡ Àevx ψῆφος. neque de Rhodiorum festo, quod 
"Aa vocarentur. Ceterum ipse varias emendandi rationes, 
quanquam explicatione non addita, in medium protulit: ita 
.enim exhibuit: và γὰρ "4Aíetd μ᾽ εἰς μεγάλην σχολὴν 
ἄγθε, sed pro σχολὴν legi posae. χολὴν suspicatus est. 
Graevius autem, ut vocabulum quod plane non intelligeret 
.de medio tolleret, hune in modum rescribendum esse con- 
jecit: τὰ μεγάλ᾽ ἀνεὶς vel τὰ μεγάλ᾽ ἐν οἷς: ita vero vereor 
ne, quum vitare vellet Charybdin, in Scyllam inciderit. 
Gronovius versum ita cerrigendum esse censuit: τὰ γὰρ 
. dÀeewaà μεγάλῃν εἰς σχολὴν dye, quae verba quum de 
magno Solis aestu interpretanda essent sequenti quoque 
versn τὸ δὲ d)uaxóp ὅτος etiam accuratius illustrari confi- 
debat. In Holetenii editione. versus talis proposius fuit: 
τὰ γὰρ dMeta μεγάλην μ᾽ δὶς χολὴν ἄγει, in ea dico 
.quam novis curis Manzius emisit, quum in antiquiori talis 
hujus loci lectio exstare referatur: vd. γὰρ ἁλίειά ue .ue- 
γάλην eig σχολὴν oye — Pronomine plane omisso Gailius 
, in comtextis hanc lectionem proposuit: τὰ γὰρ ἁλίδεια με- 
γάλην eig σχολὴν ἄγει. — Hermannus, cujus sententiam de 
omnibus his versibus ad Athenas referendis jam eupra at- 
fuli nescio an satis rectam, difficultates removere stadoit 
ita emendando: τὰ γὰρ uei" éxel μεγάλην. σχολὴν ἄγει, 
quibus verbis hunc inesse statuit sensum: „de solis enim 
festo ibi nemo cogitat. Naekius quum initio scribendum 
esse censuisset cà γὰρ ᾿Ἅλεεῖα τὰ μεγάλ᾽ ov σχολὴν ἄγει 
in appendice deinde ita emendandum esse arbitratus est: 
τὰ γὰρ "uia và μεγαλ᾽ eig σχολὴν ἄγει. Praestare 
enim existimat, si non solum de injucundis quae Rhodi ex- 
ptaront, quem quidem ad modum in priori conjectura fieret, 


— 943 — 


sed etiam de suavitate, qua Rhodi versantes fruerentur, 
verba ferent. Quanquam enim cogitari posset, jucunda 
praecedentibus verbis exposita aut a poéta silentio praeter- 
missa fuisse, quippe qui satis cognita judicaret atque prin- 
cipi consilio moveretur Rhodo irridendi: concedendum tamen 
sine dubio existimavit, multo elegantiorem evasurum esse 
locum ratione jucundiítatis quoque aliqua habits. Τ᾽ ἃ ueyaX 
aatem, quod jam a Graevio quamvis in verborum conjun- 
cione explicatu difficillima propositum fuisse vidimus, eam 
ob causam Naekius statuit in μεγάλην abiisse, quod apo- 
strophus non observaretur aut quod ex ἁλεεία τά factum 
faisset c)ucrroa, ita ut simplicius esse videretur adjectivum 
ad σχολήν quod sequeretur grammatice accommodare. Ce- 
terum Casaubonum de nostro omni loco universam senten- 
liem satis rectam habuisse confessus est quum rescribendum 
versum ita proponeret: τὰ γὰρ ᾿Αλίεεά μ᾽ εἰς μεγάλην 
σχολὴν ἄγεε, quem in sensum Hudsonus quoque sermone 
lino reddidit. Rectissime idem Naekius Rhodios hoc loco 
propterea irrideri statuit, quod nimio Solis colendi studio 
ducti quaecunque obvia essent a sole repeterent atque voce 
Guaxóv vel simili modo appellarent. Qua in re etiam Do- 
rimum animadvertendum esse, GÀ:c/a, media forma inter 
Yvalrerem ἡλεξῖα et Rhodiacam ἀλεια prolata et ajuaxov 
bis deinceps usurpato: cui simile illud fore Naekius cen- 
mit, si quis vernacula lingua vel ejus quadam potius dia- 
leto proferret: €unne, funnig. "L4ica autem sive 
"uiia, quomodo plwrimos viros doctos emendasse adno- 
lavimus, satis comprobata esse dicit locis. Athenaei l XIII, 
P. 961. e., Aristidis hod. vol. I, ed. Dind. p. 898 et Eu- 
tathii im Odyss VI, 266. p. 1502. Quod ad dicendi ratio- 
nem attinet εἰς σχολὴν ἄγειν, conferenda εἰς δάχρυα ἄτειν, - 
εἰς ἐχπίδα ἄγεεν et similia proposuit. σχολή vero rectis- 
sime monuit ab ipso Dicaearcho in eundem sensum usurpa- 
iam esse, quo Lysippus ea voce usus esset: significari enim 
diem festum, festum, sicut apud Aristophanem quoque fieret 
Thesmoph. v. 87} ἐχχλησίαν ποιεῖν ἔωϑεν τῇ μέσῃ Τῶν 
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, Geauogoplay y udc9' ἡμὶν σχολή. Denique quum 
 emendaret τὰ peya)' Naekius de magnis Panathenaeis, 
magnis Dionysiis, magnis mysteriis cogitavit neutiquam ta- 
men statuens quo Athenis magna et parva Dionysia fuissent 
eodem modo Rhodi quoque magna et parva Haliea exsti- 
tisse. Collatum potins cum aliis censuit Solis festum magnum 
* praedicari, quem ad modum Romani /udos magnos, maaimos 
eommemorarent neque non nos multa festa diceremus hohe. 
Neque aliter aped Aristophanem fieri Pac. v. 418 τὰ μὸ- 
γάλα Παναϑήναια, quo loco non e contrario parvorum 
'Panathenaeorum, $ed praedicandi potius causa magna ap- 
pellari scholiastes recte adnotasset. Quae quidem fententia 
loci cennexni ita accommodata et sb omni parte ita com- 
probata est, ut mente vixdum assequar, quo modo censor 
musei Rhenani magna Haliea conjectura tantum niti potuerit 
contendere, falsigsime intelligens Naekii sententiam; cujns 
emendatiogem: τὰ γὰρ fÀueid μοι μεγάλην χολὴν ἄγει 
quanquam de vocabulis σχολή et χολή inter se saepe com- 
mutatis cf. v. c. Arist. Ran. vs. 4. et de eo. loco Franckium 
in ephemeridd. Jahnii 1887. spec. 8. p. 250 minime omnium 
dubito, nostro loco nescio an potius dicam corruptionem. 
. Neque majorem sibi vindicat veri speciem quam Buttman- 
nus proposuit emendatio: τὰ γὰρ ᾿Αλιξῖα μεγαλα μ᾽ eis 
χολὴν ἄγει: quod enim de tribus stomachi gradibus nostre 
loco expositis disseruit, quorum infimus versu tertio conti- 
neretur, major verbis ue μαύνεσθαι ποιεξὶ et summus per 
πνίγομαι οὕτως et quae sequuntur eignificaretur, magno- 
pere vereor ne cum omni ejus sententia de Rhodio Athenis 
versante et his versibus exagitato plane concidat. Neque 
miror quod non perspexerit, quid illud demum sit, quod 
stomachum excitet; in dialecto enim sola inesse negavit, 
inprimis quum ita res eadem ter proferretur. Sed Naekil 
nondum noverat explicationem. . Osannus denique, sénten- 
tiam de toto nostro loco ab Hermanno et deinde a Butt- 
 manno prolatam argumentis longe gravissimis refutans;, qua 
in re haud immeriio extremi inprimis versus, quem quidem 
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Buttmannus scriptori ín oratione pedestri pergenti redden- 
dum esse suspicatus est, maximam habuit rationem, elegan- 
tissimam quidem Naekii praediesvit emendationem et par- 
ticularum γάρ et δέ distributione egregie firmatam, sed 
quanquam nunc ipsum retinuit τὰ ueydÀ' an satis recte ae 
haberet dubitavit. Equidem in Naekii emendatione versus 
et explicatione acquiescendum plane eese existimang ad 07o- 
" λήν illustrandum Photii locum adjicio p. 414. οὐχὶ ὁ τόπος, 
ἐν qd) σχολάζουσι καὶ διατρίβουσι περὶ παιδείαν οὐδὲ 
αὐτὴ ἡ ép λόγοις καὶ διατριβή, ἀλλὰ ἣν οἱ πολλοὶ dxv- 
φως καλοῦσιν εὐχαιρίαν. τὸ δὲ εὐκαιρϑὴὲν βάρβαραν. ἀλλ 
ἀντὶ μὲν τούτον σχολὴν aat» λόγουσιν. ἡ δὲ x. «. λ. 
et Etymologici Magni in nonnullis haud congruum p. 671: 
οὐχ ὁ τόπος — εὐμουσία xal διατριβή — τὸ δὲ οὐχαι- 
ρεῖν βάρβαρον" ἀντὶ δὲ τοῦ σχολὴν ἄγειν λέγουσιν Ar- 
τικοὶ σχολάζοιν. De Haliis denique Rhodiorum locus Athe- 
nael supra citatus hic esi: Θεσπιεὶς τὸ τὰ Ἐρωείδια 
τιμῶσιν, χαϑάπερ ᾿ϑήναια ᾿449ηναῖοε xai Ὀλύμπια 
"HAeiot, Ῥόδιοί τὸ và Aet (edd. “Ἵλια)., quem ad ἰο- 
cum Dalecampius ἅλια ad ἀλς retulerat, quoniam Rhodii 
maris imperio aliquasdo potiti fuissent, Casaubonus contrs 
ab ἅλεος recte repetiit, eujus eultum apud Rhodios insignem 
exstitisse prodidit, collat. Sírab. 1. XIV et Aristide Rhod., 
Hhodum vocante τὴν ἱερὰν τοῦ ἡλίου πόλιν. Kmetathina 
ad Odysseam templum apud Hhodios scribit Soli sacrum 
fnisse , “4λδιον s. ᾿4λίδιον vocatum, Zonar. p. 181. ἅλδιον, 
τὸ τοῦ vov ἱερὸν κατὰ Ῥοδίους. 

v. 4. Stephauus hunc versum talem exhibuit: τὸ δ᾽ 
Ἡλεαχὸν ἔτος ue μαίνεσϑαι ποιεῖ, quanquam pro ὅτος 
legi fortasse posse ἔϑος suspicatus est. Hudsonus quoque 
ὅτος protulisse memoratus est, Holstenius ἔπος induxisse 
atque Maüzlum ín editione Holsteniana: τὸ δὲ ἀλμμαχὸν 
ἔϑος ue μαίνεσϑαι ποιδὶ recepisse video. Hermannus 
lectionem Stephani retinens Rhodium queri existimavit, qued 
Rhodii Athenis commorantes etiam ob dialectum, quam 
Athenienses imitarentur, salibus perstringerentar. Sed hoc 





« 


ue MIB. e 


loco rem potius esse cum Atheniensi Rhodi verssute Rho- 
diisque non solum ob plateasmum Doricum, sed et ob níi- 
mium Solis cultum írridente, a Naekio atque Ossnno jam 
supra didicimus.  Gailius de hoe loco nihil protulit certi 
judicii atque viros doctos incusavit, quod eo loco singula 
vocabula ut aliquid inde lucis affulgeret in. omnes facies 
verterent. Naekius quum initio de ἐτός, vocabulo apud 
. podtas comicos satis usitato et profecto significante, cogitas- 
set restituendo — quam rationem ut missam faceret, verborum 
collocatio non admodum solita permovit — in lectione postea 
Stephenisna substitit. Anni enim solaris significationem - 
Rhodi sstis antiquo tempore in usu fuisse conjiciens, quan- 
quam plerumque ἐνεαυτὸς ceÀpwaxoc, ἡλιαχός dicere- 
tur, locos tamen exstare adnotavit, quibus ὅτος ita usur- 
patum comprobaretur. Dicendi autem rationem uoweo2at 
zrotel, sicuti πνίγομαι quoque et quae sequerentur, comice 
affectatam esse monuit: poétam enim anno solari minime 
omnium delectari, sed irridere potius, quemadmodum poé- 
tae comiel hand raro personas proferrent rebus ridiculis, 
curiosis quas nos dicimus burleàf et omnino novis gauden- 
tes. Namque ita simul fieri arbitratur, ut vigor loci dra- 
maticus quam maxime augeatur. μαίνεσϑαιε antem ambigwam 
Jaudem continere adnotat, ut apud Aristophanem quoque 
Ran. v. 108 σὲ δὲ ταῦτ᾽ ἀρέσχει; μὴ ἀλλὰ πλεῖν ἢ μαί- 
»ομαι (Schol. ad h. 1. τουτέστιν, ὑπερβαλλόντως μοι 
ἀρέσκει.) et v. 761, ubi Berglerus eo de verbo exposuerit, 
Quam Naekii explicationem utpote comici loco aptissimam 
omnem amplector neque Osannum sequor statuentem, in 
versu quarto nibil ambiguse laudis inesse, sed certam et 
justam vituperationem. "Ut enim haud negaverim μαίνομαι 
eum in sengum usurpari potuisse, iis elegantiorem multo 
nostrum locum evasurum esse censeo Naekii illustratiome. 
Oonjectura vero Osanni pro ézog legi posse ἕδος statuentis 
quanquam acatisima nec non elegantissima esse apparet 
eam tamen ob. causam minus probabilis esse mihi videtur, 
quod adjectivi ἁλιαχόν loco eum in sensum magis ex- 
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spectaverim genitivum dÀ/ov positam fuisse. — Ceiera aecu- 
rate firmata sunt. Quod enim pro ὅδος auribus librerii fa- 
cillime ἔτος excipi potuisse atque δος statuam eamque 
petissimum, quae magno fundamento niteretur, significare 
dieit, quam rectissime habet. Ad colossum autem Rhodium 
illud egregie quadravisse testatur libro de Midae inscriptione 
citato IH append. p. 71. fuse deinde eonjecturae etium 
majorem veri speciem accedere censuit, si Lysippua bos 
versus tum conseripsisse statueretur, quum colossus vixdum 
perfectus fuisset vel in eo erigendo cf. Phil. Byz. de sept. 
orb. mir. 4. occupati essent Rhodii. Quod ut accurate com- 
probari posset, aetatem Lysippi certo efficiendam esse ad- 
notavit. Meinekium quaentt. scen. II, ὅθ, quo Lysippus vixis- 
set tempus ex Athenaei loco definiise 1, VIII, p. $44: 
“άμπωνα δὲ τὸν μάντιν ἐπὶ τοῖς ὁμοίοις χωμῳδοῦσι 
Καλλίας Πεδήταις xai «ύσιππος βάχχαις. Unde Βέοί- 
nekium effecisse, Lysippum Calliae aequalem fuisse, μοδέδο 
veteri comoediae adscribendi et ante Olympiadem. XCIII . 
collocandi. Quod contre argumentum Osannns rectissime 
monuit fieri quoque potuisse, ut pota Calliae superstes 
Lamponis mentionem faceret, ita ut inde, sicut omine, 
nullum de Lysippi setate quod certum esset testimonium 
exstaret. Neque a veri specie longe discessurum 6686 arbi- 
tretus est, si quis comicum poétam cum Lysippo Arcade, 
qui in monumento chorsgico Attico Olympiadis CXXVII 
suctor cyclici chori nuncuparetur coll. Tayl. ad marm. Sand. 
p. 70. Boeckh Corp. inser. nr. 220. t. I, p. 949, eundem 
fuisse suspicaretur. Animadvertens autem deinde perquam 
dubium essb, an posteriores quoque novem versus Lysippo 
adseribendi atque an iidem a Dicaearcho ipso allati essent, 
de incertitudine temporis, quo colossus Rhodius erectus 
fuisset, nec non de Dicaearchi aetate exposuit. Vulgarem 
enim sententiam, ex qua Chares Lindius artifex post labo- 
rem duodecim annorum Olympiadis CXXV primo anno epus 
suum perfecerit, cum Polybio, quo auctore priori paulo 
; aetate absolutum fuerit, non congruam esse dicit, quamvis 
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hee in re aliquot. annoeum discrimen non megni momenti 
esse confiteatur. Dicaearehi sutem aetatem a plerisque circa 
Olympiadem CXV collocari dieit, sed eam ipsam rationem 
neque firmatam esse neque satis certo firmari posse. Aeqat- 
lem Aristoxeni commemoreri, eujus ejusdem aetas non ac- 
curate cognita fuerit. '"T'heophrastum autem Olympiade prio- 
wem síatui. Dicaearcho, eumque Olympiadis CXXIII anno 
tertie obiitse. Sed non male conjici Dicaearchum etiam 
pesterilori aetate vixisse et vitam Graeciae, magnum et co- 
píosum epes, eenem demum absolvisse. ODelidonio, ut ex 
additamentis editionis Gailianae perspicio, ἀλεακὸν ἔτος 
cemprobavit non tamen de auno, sed de festo Solari intel- 
MHgendum esse existimans. Verbo denique commemorands. 
est quam protulit censor musei Rhenani suspieio, versum 
talem fuisse: τὸ δ΄ ἁλιαχὸν ἔπος μὲ μαίνεσϑαι ποιεὶ eum- 
que sequentis versus glossema extitisse. 

v. 6. Graevius pro τὴν λεύχην scribendum esse » eugpi- 
catus est τῶν λουχῶν, Vulcanius exhibuit τὴν λευχήν et 
Hudsonus fts protulisse traditus est: Aevxw τις αὐτῶν. Hol- . 
stenius vere supposuit λόσχην. λεύχῃ autem quid hocloco 
.sibi velit, ex scholio ad Pind. Olymp. VII, 147 (ὁ δὲ στέ- 
'φανος [παρὰ Ῥοδίοις] λευχὴ δίδοται) patet ab Hudsono 
vel alie aliquo viro docto apud Hudsonum allato. Ubi λούχῃ 
commemorstur apud Hhodios in agone Tlepolemi vel Solis 
victoribus coronas suppeditasse cf. Pind. 1. ]. v. 96. 141. 147, 
its ut Naekii conjectura λεύχην patri Tiepolemi sacram 
fuisse suspicantis veri specie non destituta esse appareat. 
Conferri queque poterit Photii locus P. 158: “ημοσϑένης 
| ép» τῷ ὑπὲρ Κεησιφῶντος" τοὺς ἐστεφανωμένους τῷ 
μαράϑῳ καὶ τῇ λεύκῃ" ἐστέφοντο δὲ οἱ τὰ Βαχχιχὰ 
veAovuevot τῇ λούκῃ διὰ τὸ χϑόνιον μὲν εἶναι τὸ φυτόν, 
χϑόνιον δὲ καὶ τὸν τῆς Περσεφόνης Διόνυσον. τὴν à! 
. λεύκην ποφυχέναι φησὶν πρὸς τῷ "yépoyti, ὅϑεν καὶ 
ἀχερωῖδα χαλεῖσϑαι αὐτὴν παρ᾽ Ὁμήρῳ.  Hermansus 
hunpb versum cum parte sequentis ita transtulit: , venu eint 
. fe gnébig if, bie Spappe( ἁλιαχὸς στέφανος au nennen." 
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πραέως denique recte se habere, vel adverso Photii prae- 
cepto apud Lob. Phryn. p. 404, Naekius bene monuit. Butt- 
mannus contra πρᾳέως edidit. | 

v. 6. Quod ad sensum hujus et sequentis versus, in 
editione Manziana hic Alexidis comici poétae locus ex Athe- 
naeo allatus est 1. VI, p. 224 £.: τοὺς δ᾽ ἰχϑυοπώλους τοὺς 
χάχιστ᾽ ἀπολουμένους Ἐπὰν ἴδω κάτω βλέποντας, τὰς 
δ᾽ ὀφρῦς Ἔχοντας ἐπάνω τὴς xogvgric, ἀποπνίγομαι et 
mox deinde: ταῦτ᾽ οὐχὶ πικρότερ᾽ ἔστιν αὐτὴ τῆς χολῆς; 
Naekius ex Aristophanis fabulis nonnullos allegevit locos 
Ren. v. 11. μηδ᾽ ὅτε τοσοῦτον ἄχϑος ἐπ᾿ ἐμαυτῷ φόρων 
Ei μὴ καϑαιρήῆσει τις, ἀποπαρδήσομαι; ΔΙιόν. μὴ δῆϑ᾽, 
ἑκδτεύω, πλήν γ᾽ ὅταν μέλλω ᾿ξεμεῖν.  Acharn. 16. τῆτες 
δ᾽ ἀπέϑανον καὶ διεστράφην ἰδών. Equit. 1716. εὐδαι- 
μονήσω δ᾽, ei διαστραφήσομαι. Ἐπ nostra denique di- 
cendi ratiome haecce adscripsit: ἰῷ wurde ſchwach, bet 

Schlag ríübrte mid), bie Xugen vergingen mir, ἰῷ — die 
Augen.“ 

v. T. ἐπ᾽ αὐτοὶς. Graevius legi voluit ἐπ΄ αὐτῶν. 
.Celidonio ἐπ᾽ αὐτοὺς proposuit ἐπί particulam eignifica- - 
tione coníra accipiens et Isocratis verba conferens hiaecce: 
ἐπὶ τοὺς ἀνταγωνιστὰς doxeiv. 

v.8&. ἀποχαρτερεὶν. Cuojus vocabuli loco Marxius 
Sine cansa satis justa ἀποϑανδὶν legendum esse conjecit, 
quod ob metricam rationem ferri non posse ín propatulo 
est. Ad sensum enim quod attinet parum differre apparet - 
ἀποθανεῖν ab ἀποχαρτερδὶν et simili ratione usurpatum 
est apud Athenaeum XII, p. $18 de Sybarita super Spar- 
tanorum victu verba faciente: τὸν ἀνανδρότατον μᾶλλον 
dv ἐλέσϑαι ἀποϑανδῖν y τοιοῦτον βίον ζῶντα xaprepelv. 
Sed ἀποκαρτερδὶν optime se habet sb Hermanno, Naekio, 
Buttmanno, atque Osanno et, quod equidem sciam, ab an- 
tiquioribus quoque editoribus et interpretibus comprobatum. 
Cf. Herod. loc.: ἐχδίνη δὲ ἐπὶ ταὶς τῶν παίδων ὁμοίαις 
συμφοραῖς εἴτε ἑχοῦσα εἴτα χελδυσϑεῖσα ἀπεχαρτέρῃσθ. 
Lucian. μαχρόβιοι $. 19. φῦμα δὲ Pm ἐπὶ τοῦ χείλους" 
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xa ἀποχαρτερῶών, ἐπελθόντων αὐτῷ map ὁταίρων τινῶν 
γραμμάτων χαὶ προσενδγκάμϑνος τροφὴν χαὲ πράξας 
πϑρὶ ὧν ἠξίουν οἱ φίλοι, ἀποσχόμενος αὖϑις τροφῆς 
ἐξέλιπϑ τὸν βίον. Plutarch. Symp. 6: δεὸ xoi πολὺν 
ζῶσιν ἔνιοε τῶν ἀποχαρτερούντων χρόνον, ὧν ὕδωρ 


. μόνον λαμβάνωσιν. Locus & Suida allatus hie est t. I, 


p. 276 v. ἀποχαρτορήσαντα, ἑαυτὸν λιμῷ ἢ ἀγχόνῃ 
τρῦ βίον ἐξαγαγόντα. «Ἰυχοῦργον τὸν «“αχϑδαιμόνιον 
' ψομοϑέτην μετὰ τὸ ϑεῖναι τοὺς νόμους ἐλθόντα δἐς 
Κρήτην ἀποχαρτερῇῷσαι, ὅπως μὴ αὐτοὺς ἀναγχασϑείῃ 
λῦσαι. Καὶ αὖϑις- Ὁ 0$ ᾿Αἀναξαγόρας ἐλϑὼν ὃν. Μαμψάχῳ 
καὶ ἀποχαρτερήσας τὸν βίον χαταστρέφει. ᾿Ἵποχαρτε- 
᾿ρὧν Apollodori comici exstabat fabula cf. Athen. XI, 472, 
Stob. serm. ed. Schow t. I, p. 332. atque item Hegesiae 
ἀποχαρτερῶν & Cicerone commemoratur Tusc. quaest. I. 
Illa autem Apollodori Geloi fabula a Photio plurali numero 
allegata est p. 392. 

. v.9. Stephanus ita edidit: τοιοῦτο τῶν ξένων τε 
χαχχεῖται σχότος, qua in lectione quod exhibetur xaxyei- 
ται loco vulgati olim vocabuli xc«Ae?ro:, in Manziana adhuc 
editione quamvis metro respuente prolati, Casauboni saga- 
citati, debetur. Graevius pro τοιεοῦτο protulerat τοεούτων. 
Casauboni vero conjecturam ab Hermanno in χαταχεῖται 
" commutatam Naekius quoque comprobavit. Buttmannus de- 
nique dubitans annon ea verba pedestri orationi reddenda 
essent pro oxórog legi posse χότος suspicatus est. 

Omnem autem comici locum Naekius ita vertit: 
Das ift bie Stadt ber Soellenen, bie nad) Stofenart 
So Süßigkeit mitführet, wie Verdtießlichkeit. 

Das Sonnenfeſt, das große, Muße gibt es (dn 
Und das Sonnenjahr nun lieb' id) bis zur Raſerei. 
Wenn aber ſtatt Weißpappel dort gemüthlich wem 
Der Sonnenkranz zu ſagen beigeht, würg' ich mich 
Go febr barüber, bag id) mein', ἰῷ wollte gleich 

Verenden lieber, als zu Ende hoͤren das. 
Mit ſolchem Unſinn wird der Fremde dort bedient. 
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Post Athenarum descriptionem ante eum locum, quem ac- 

curatius jamjam examinaturi sumus, non pauca in hie operia 
 Dieaearchiani reliquiis excidisse Stephanus suspicatus est 
eamque in sententiam nescire nos 'adnotavit, unde ea via, 
de qua proximis in verbis disseritur, Oropum ducere cogi- 
tanda esset. Quod ut statuere possumus, ita neutiquam ne- 
cessario conjiciendum esse censuerim: illa emim vía non. 
minus ab Athenarum inde urbe attollebatur quam ab alio 
quovis Atticae loco, sicut intervallum queque quod com- 
memoratum est prope diurnum de Athenis cogitari minime 
omnium vetat. Ceterum ego quoque ab ea opinione non 
longe abhorreo, qua in ipso olim Dicaearchi opére genuino 
-post Athenas. expositas etiam de aliis Atticae oppidis ser- 
monem fuisse statuamus. 

p. ἨΣ. διὰ 440 NIA O N. H. — quanquam 
Δαφνοῦς et “ἄφνῃ urbium nomina saíis nota essent, Ou 
Δαφνοῦντος tamen vel Ζάφνης restitui posse atque omnitio, 
quem ad modum locus sanandes esset, compertum se habere 
negavit: ΔΖελφίνεον autem litus prope Oropum vix videri 
huc. pertinere. Casaubonus, quum ceteris hujus loci verbis 
medelam safferré studeret, ipsum tamen istud vocabulum 
intactum reliquit. Vossius contra cf. adnot. ad Mel. p. 151 
Zlagvoióu» vel δαφνοειδῶν rescribendum, reliqua vero 
non mutanda.esse arbitratus est. Similem in sensum Poli- 
$us .olim ad Eustath. in Homer. t. II, p. 634 διὰ “Ιαφνίδος 
emendandum esse suspicatüs est eundemque vicum in Stra- 
bonis locum 1. IX, p. 809 eonjectura intulit. Quo quidem 
Strabonis loco quanquam -minime dubitaverim quin ex codi- 
cum et inscriptionis: auctoritate Psaphis retinendum sit cf. 
Tsschucke asd eum locum et Grosskürd in Strabonis ver- 
sione t. II, p. 188, Stuart et Revett Ath. Alterth. 'Peutseh. 
Bearb. t. II, p. 254., nostro tamen Dicaearcheo loco διὰ 
Ψαφίδος seu, ut Salmasius ad Selinum p. 140 legendum 
proposuit, διὰ Ψωφίδος obirudendum esse haud credide- 
rim, quum quod ad pelaeographicam rationem justo longius 
recedat. Marxius 2feloe»íov restituendum esse cenauit, 


collato Strabonis loco IX, p. 408. ἀρχὴ δ᾽ ὁ Ὡρωπὸς καὶ 
. ὃ ἑερὸς λιμήν, ὃν καλοῦσε Zefekgipioy, xa9* ὃν 5) παλαιὰ 
Ἐρέτρια ὃν τῇ Εὐβοίᾳ διάπλουν ἔχουσα ἑξήκοντα στα- 
δίων. μετὰ δὲ τὸ ““ελφίνεόν ἔστιν ὁ Ὡρωπὸς ἐν δἴχοσι 
σταδίοις" κατὼ δὲ τοῦτόν ἐστιν 5) νῦν Ἔρότρια" διάπλους 
δ᾽ ἐπ᾿ αὐτὴν στάδιοε τεσσαράχοντα. Eadem in Holstenii 
editione Manziana reperitur emendatio ei a Buttmanno ne- 
que minus a Gailio comprobatur. In Zosimadam editione 
codicum scriptura, nullo tamen modo illustrata, retinetur. 
A Jaeobsio autem ad Philostrati sen. imagg. I, c. 27, ubi 
nostrum looum aítulit, nescio an vitlo typographico exhibe- 
tur διὰ δαφνίδιον. Equidem denique nihil plane mutan- 
dum ewe crediderim, quum fleri. potuerit, ut egregius 
compilator, si qua Dicaearchus de lauris in via aut de lau- 
rorum nemore prope. aliquod fortasse templum sito expo- 
suisset, iis nequissimo modo abuteretur. Ceterum perquam 
faciles essent tres hae;correctiones: διὰ δαφνῶν aut δεὰ 
'δαφνιδίον, ita ut laurorum silva signiflearetur, aut δεὰ 
δαφνιδίων, quod minores laures indicaret; quanquam nul- 
lus mihi adest locus, quo δαφνέδιον hoc illo sensu vel 
omnino vocabulum δαφνέδιον exsitisse effüeiam. 

. τοῦ '4ugiagaov Zióc ἱεροῦ. fióc vocem Ca- 
saubonus neque, ut mihi quidem videtur, eine justa aliqua 
causa e contextu ejecit. Quod enim vir preeolarissimus 
Welckerus ad Philostr. sen. imagg. 1, c. 22, «uem locum 
deinde exscripturus sum, eum Amphisrao Jeve dicte ex 
Sephocle collocavit Electr... ν. 839 ἄναξ dugrágemg — νῦν 
ὑπὸ γαίας -— πάμψυχος ἀνάσφει, magaepere vereor, ut 
eodem explicationis modo contineatur, quum ἄναξ nen 
aolum de multis minorum ordinum numinibne, sicut sse- 
piesime de Cestore et Polluce. geminis, sed: etiam de homi- 
Xmibus regia potentis praeditis in usu foisse inter omnes 
constet. Beliquum igitur est, ut fioc origiuia genitivam 
et9o suspicemur aut excerpterem, quae a Dicaearche de 
aliquo queque Jovis sacre fortasse μερί δία fuerint, ad Am- 
phieranm sumul aceumulasse cenjielamus au$ denique Jevç 


— 222 — 


in locum vocabuli ϑεοῦ immigrasse cogitemus. De ipso 
antem illo sacro vel oraculo, quod Suida teste t. I, p. 140 
commani dialeete fp[qoosiov, ab Atticis vero, nisi forte 
᾿Ἀμφιάρϑιον scribendum esee censemus, 14194206» dice- 
batur, conferas Strabonem 1, IX, p. 800. εἶτα Ψαρφὶς ἡ 
tà» Ὁρωπίων" ἐνταῦϑα δέ xov καὶ τὸ ᾿ἀμφιάρφειόν ἐστε 
τότιμημόνον ποτὰ μαντεῖον, ὅπου φυγόντα τὸν ᾿Αμφιά- 
ρέων; ὡς φησι Σοφοκλῆς, ἐδέξατο ῥαγοῖσα Θηβαία χόνιες. 
Αὐτοῖσιν ὅπλοις xal τετρωρίστῳ δίφρῳ --- Paus. I, 84. 
ἀπέχει δὲ δώδεχα τῆς πόλθως (θτορ!) σταδίους μαίλεστα 
ἑρὸν τοῦ ᾿Αμφιαράου. "λέγεται δὲ ᾿Αμφιαφείῳ φεήγαντι 
ἐκ Θηβῶν διαστῆναι τὴν γὴν xal ὡς αὐτὸν. ὁμοῦ xai τὸ ἡ 
ἄρμα ὑποδέξατο " πλὴν οὐ ταύτῳ συμβῆναέ φασιν, ἀλλά 
ἐστιν ἔχ Θηβὼν ἰοῦσιν ἐς Χαλχίδα ρμα καλούμενον. 
ϑεὸν δὲ ᾿“μφιάραον πρώτοις ᾿Ωρωπίοις κατέστῃ νομί- 
be», ὕστερον δὲ καὶ οἱ πάντες Ἕλληνες ἥγηνται, xara- 
λέξαι δὲ καὶ ἄλλους ἔχω γενομένους τότε ἀνθρώπους, 
ol ϑοῶὼν Ἔλλησε τιμὰς ἔχουσι, τοὶς δὲ καὶ ἀνεαίχκθινεαι 
πόλεις, Ἔλεοῦς ἐν Χεῤῥονήσῳ Πρωτεσιλάῳ, «Δεβάδεια 
Βοιωτῶν Τρσφωνέίῳ" καὶ ᾿Ὡρωπίοις ναός τὸ ἔστιν ᾿4μ- 
φιαράου χαὲ ἄγαλμα λεουχοῦ λέϑου. παρέχεταε δὲ ὁ βωμὸς 
μέρῃ — ἔστι δὺ Ὡρωπίοις πηγὴ πλησίον τοῦ ναοῦ, ἣν 
ἡμφιαράου καλοῦσιν --- δοχῶ δ᾽ ᾿ἀμφιάραον ὀνειράτων 
διαχρίσεε μάλιστα προσχεῖσϑαι" δῆλον δέ. ἡἠνέκα ἔνο- 
μίσϑη ϑεὸς δι΄ ὀνειράτων μαντιχὴν καταστησάμενος --- 
προεξειργασμόνων δὲ τούτων, χριὸν ϑύσαντες xol τὸ 
δέρμα ὑποστρωσάμενοι καϑεύδουσιν ἀναμένοντες δήλω- 
6» ὀνψδίρατος. IX, 19. ἑξῆς δὲ πόλεων ἐρείπια ἐσει» 
Ἅρματος καὶ Μυχαλησσοῦ. xol τῇ μὲν τὸ ὄνομα ἐγένετο 
ἀφανισϑέντος, ὡς οἱ Tuvayoatoi φασιν, évcaD9a - 
φιαράῳ τοῦ ἅρματος xal οὐχ ὅπου λέγουσιν oí Θηβαῖοι. 
Philostrati locum citatum ὡς μαντεύοιτο ἐν τῇ ᾿ττιχῦ, 
xal ἀληθεύοι σοφὸς ἐν πανσόφοις --- γράφει δὲ καὶ τὸν 
Ὡρωπὸν vsaviap ὃν γλανυκοῖς γυναίοις" τὰ δέ ὁστε Θά. 
λατται. Ἰράψει καὶ τὸ φροντιεστήρεον τοῦ ᾿ἀμφιάρεω, 
ῥῆγμα ἱερὸν καὶ ϑοιῶδες. αὐτοῦ καὶ ἀλήϑεοια  Aevqget- 
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μονοῦσα" αὕτοῦ xol 'Oveíoov πύλῃ. Oe? γὰρ τοῖς cuer 
παντευομένοις ὕπνου. xai Ὄνειρος αὐτὸς ἐν ávetuévo 
τῷ εἴδει γέγραπται καὶ ὀσθϑῆτα ἔχει λευχὴν ἐπὶ μελαίνῃ, 
τό, οἶμαι, νύχτωρ αὐτοῦ xal μεϑ᾽ ἡμέραν. &yer καὶ κόρας 
ὃν ταῖν χεροῖν ὡς τὰ ἐνύπνια διὰ τῆς ἀληϑοὺῦς ἀνάγων — 
Diog. Laért. II, 142. (de Menedemo) διὰ ταῦτα δὴ xe 
. τὴν ἄλλην φιλίαν ὑποπτεουϑεὶς προδιδόναε τὴν πόλιν 
᾿ αὐτῷ. διαβάλλοντος ᾿Δριστοδήμου, ὑπεξῆλθε" xal διέ- 
τριβεν ἐν Ὡρωπῷ (ad Oropum) ἐν τῷ τοῦ ᾿ἀμφιάρεω. 
ἱερῷ et quem Stephanus Byzantinus commemorat Euphorio- 
nem ita scribentem: "Qow0c τὸ xal Jugidoeix Aoevoa. 
. Doctissime autem .eo de oraculo Welckerus ad locum Phi- 
lostrati: exacriptum p. 306 sqq. editionis :Jacobsianae ex- 
posuit. I 

ὁδόν in codicibus et omnibus fere editionibus quartus 
casus exhibitus .est; cujus loco Steplianus et Casaubonus 
mominativum restituendum esse censuerunt. Quam conjectu- 
Fam Battmannus etsi approbavit:in contextum tamen non 
recepit. Sed equidem neutiquam necessariam esse credi- 
derim, quum nihil plane obstet, quo minus ὁδὸν βαδίζοντε 
inter se conjungentes sequentibus deinde in verbis ad πρόσαντα 
vel quod Casaubonus suspicatus est προσάντης nominativum 
ὁδός eupplendum esse statuamus et, fac ea ratio, quànquam 
similia talis verborum conjunctionis exstent exempla, non 
.ab omni parte firma esse videatur, excerptori vitio ver- 
(tamus. . | | | 
ὀλευϑέρῳ. Stephanus, nisi forte ea scripturs pro 
mendoss judicanda sit, eum intelligendum existimat, qui 
emni vacet onere. Casaubonue pro δλευϑέρῳ rescribendum 
esse censuit Ελουϑερῶν idque cum particula δεά conjun- 
gendum. Quam urbem quum ex Pausaniae l. IX. capite primo, 
quamvis in confiniis Atticae et Boeotiae sitam: ita ut poste- 
riori tempore Atticae adseriberetur cf, Paus. I, 88, prozi- 
sam Plataeis fuisse comperiemus, Buttmannus eam con- 
jecturam ἃ nemine virorum doctorum, quantum equidem 
scio, adscitam judicavit rejieiendam esse. Neque ulla, ut 


—0 2 o 


de meo.aliquid adjiciaum, adest corrigendi necessitas, et 
vulgatam plerique editores, Zosimades, Manzius, Marxius, 
Gailius et Buttmannus retinuerunt. Quorum Marxius &Aev- 
ϑέρῳ a Wiüssio ad Thuc. II, 97 defendi et idem signifi- 
. eare dicit, quod εὐζώνῳ sive, ut scholion Thucydideum 
proferat, ἀνδρὶ οὐσταλδὲ xoà χούφῳ καὶ μηδὲν ἔχοντι 
ἐμποδίζον. Quem in sensum Gailius quoque vertit: viro 
expedito , neque aliter Buttmannus, quanquam eam vocabuli 
ἐλεύϑερος significationem, alio verbo non addito, miram 
esse professus est. Hanc vero viri docti sententiam, etiamsi 
éAev9egoc per se solum reperiatur, minime omnium am- 
plector; nostro autem praeterea loco vocabulo βαδίζοντι 
accuratissime illustratur satis arcte apposito. ἐλεύϑερος enim 
vocabulum, quod a verbo αὐϑυποτάχτῳ EAE ΚΘΩ repe- 
tendum esse in aperto est quamque in rationem Zonaras 
p. 682 rectissime explicuit ἀπὸ τοῦ ἐλούϑειν ὅπου ἐρᾷ 
(quanquam cavendum nobis est credamus istud posterius ἢ 
ἐρᾷ in ipsà formatione ἐλεύϑερος inesse) viatorem signifl- 
cat nostro loco neque graviori vestimento neque ulla alia 
re, quominus iter celeri pede carpat, impeditum. Eandem 
in rationem δὔζωνος alioquin usurpatur, sicuti Thucydidis 
loco ex Marxio supra allegato: ὁδῷ δὸ τὰ ξυντομώτατα 
ἐξ ᾿Αβδήρων ἐς Ἴστρον ἀνὴρ εὔξζωνος ἐνδεχαταῖος vest 
Zonarae autem locum I, 762 huc non advoco, quippe quo, 
quum aliquando cogitassem οὐχ ante éAev9egoc delendum 
idque ipsum de amiculo bene commodo intelligendum esse, 
persuasum mihi nunc sit οὐχ ἐλεύϑερος de vestimento ser- 
vis usitato proferri: ἐξωμές, χιτὼν εὐτελὴς καὶ οὐκ ósU- 
9epog, οὐκ ἐπισχεπάξων τοὺς βραχίονας, cf. Gell. noct. 
Att. VII, 12. Xenoph. Memor. II, 7, ὅ. χαὶ χιτωνίσκοε xai 
χλαμύδες καὶ ἐξωμίδες. Jacobsius denique ad citatum Phi- 
lostrati locum. pro ἐλθυϑέρῳ fortasse ἐλουϑέρως legendum 
esse pronuntiavit. 

πρόσαντα, codicum scripturam, Stephanus ἄναντα 
conferens et χάταντᾳ retinuit. In ediiionibus Manzii, Zosi- 
madum, Merxii, Gailii et Buttmanni item exhibetur, quorum 
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ditor Gallaà verh pPaérnpta quidem et drdua illestravit, 


Büttisünuà àüiem Odkmrbüni conjecturam e£ parte cormpro- 
bavit et in contextu: édntunms àd inétír cuti critici vulgátam 
aervavit. Cásaübouns εἰῆπι" quum pro πρύσαντα conjiciendo 
Ἱτροσάντὴς πᾶσα protüliset, ille πρόσώντῃς quidem ar- 
bessivit, ?r&óo - autém valere jussit utpote minime necessa- 
tium. Voásiud üt ex Guilil testinionió perspicio προσάντη 
Fescriliendum δδὲα suspicatus eßt. προάντης adjectivi, quod 
praecipitem proprio cf. Xenoph. Memor. Socr. Ill, 6, 29. 
ὅρη — δὲ ὧν εἰς τὴν χώραν εἰσόδοε στεναί τὸ καὶ 
προσάντεις εἰσὶ καὶ ὅτι μέσῃ διέζωσταε ὄρεσιν ἐρυμνόὲς. 
et tropico éeniu adversimiümi significat cf. Etym. M. v. σεμά 
p. 14. v. πρόσαντες p. 624, Suid. TII, p. 194. Hesych. Il, 
p. 1041. Phot. p. 838. Zonar. p. 1582 et adeo de sermone 
hietaphorice usnrpsiut cf. Herod. VH, 160 ὑμῖν ὁ λόγος 
οὕτω πρόσάντης χατίόταται, adverbiam exstat τροσαν- 
tuc. πῤόσαντα autem tuam nullo scriptórüm Graecorum 


^ Τόσο feperintur, quod quidem adhuc sclamus, facillima 


érniendandl rátio videri póssit, qua πρόδαντες behsà adver- 


biali interpretaudum vel àdeo adjectivàm πῤοσάντης resti- 


füendum esée cénséamos, quum quód ad palaeographiam 
terininàtfónés c et ἐς iüter sé sepissime cónfas&s esse satis 
Cünstet, .-At codicum aüctoritas πρόσαντα vocabulum ali- 
quieitüs tuetur, et práeferen magnopere considerandum est, 
qtid "asqie "áudacise progresmuri simta, st Gra£ AeyOpeva, 
quaquam formátfonfs et analogiüe ratione katis firin&, omnia 
übféumqüe inüfaféi facilitas in prómtà ést eaim, ον causam 
corrigdmus, quod sint ἅπαξ λεγόμενα.  Neqüe esse insu- 
per eredo, qàod de adterbils Zvarro, χάταντα, πάραντα 


nslogis, qüae versus Homericus TI. y, 116 elegantissime 


éonjuíicth omnia 'exhtlet πολλὰ δ᾽ ἄναντα, χάταντα, 
κάραννά τὸ, δύόχμιά τ᾿ ἦλθον. ποσαναίίια diseram. Ce- 
terum mihi persuadeo in suo ipsius opere Diceearchum vo- 


 €em πρόσαντα in aptá verborum conjünefíóne protulisse, 


excePptórem autem qua "fuerit iteptta in compage verborum 
bsud admodum recta reliquisse. Omnem locam Celidonio 
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exhibuit huncce: ἐντοῦϑον δὶς ῷρωπὸν διὰ “ελφινίου xal 
«oi ᾿Αἀμφιαράον ἱεροῦ ἐλευϑέρῳ βαδίζοντι σχεδὸν ἡμέρας 
προσαντής. Amphiarai saerum, Pausania teste 1, 84, Oropo 
duodecim siadiis distabat; quod quum in ipso Atticae et 
Boeotiae confinio conditum fuisse videatur, Manzius Orepum 
8 finibus Atticae duodecim stsdierum intervallo abfuisse 
recte iude effecit. Muellerus Orchom. et Miny. p. 486 discer- 
mit inter quatuor Amphiarai sacra, quorum unum prope 
Thebas situm erat, alterum aouc erat /ugraodov, tertium 
nostrum et quartum denique locus Attieus ἅρμα in Parnethe. 

πολνυπληϑεία utpete ἀττικώτεροων, id quod de 
multis ejusmodi compositis nominibss, quorum forma com- 
munis in ic terminatur, preediceri petest, eo magis reci- 
piendum esse censui, quod haeo et proxima verba, αἱουΐ 
externa quoque typorum forms indicari, ex gennino opere 
Dicsearchi fere integra repetita esse non dubito. Jpn Kty- 
mologiceo quidem Megno p. 129 et p. $981 non mirendum 
esi, quod communis terminstio prolata est ἕνα δεὰ τὴν 
πολυπληϑίαν τῶν ἐνοιχούντων εἴργοιντο τοῦ xoxovo'/yeiy 
(loco ut videtur posterioris scriptoris) — ἦτοι πολυπλη- 
ϑίας zaguv, nostro autem loco in omnibus praeter Manzie- 
nam editionibus πολυπλήϑεια exhibitum est. 

κόπος de lassitudine usurpatum inde repetendum eet, | 
quod Graeci eundem in sensum de membris caeais loquun- 
iur ef. v. c. Anytes fragmentum ig Aniholog. Planud. 229 
&sip' ὑπὸ τὰν πέτραν τετρυμόνα qvi ἀνάπανσον. 
Quod ad sensum hujus Dicaearchei loci, Marxius similia in 
descriptione τῶν Teuxo» apud Aelianum v. h. Ill, 1 le- 
genti oceurrere adnotavit. m e 

Pro τῶν Ὡρωπῶν, quod in editionibus Manali αἱ 
Zosimadum adhnc exhibetur, jam Stephanus τῶν Θρωπίων 
in medinm merito protulit: fieri enim plane non potest, u£ - 
ejusmodi ignorantiae hominem fingamns exeerptorem, qui a 
vocabule euo; gentile nomen "29ux0c — fac enim 
Ὡρωπρὺς obversatum fuerit, deaiderabatur Ὡρωπέων — 
mi/a novitate repetierit, Confrmatur τῶ» Qowcmíov, wt 
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"Galtius recte adnotavit, sequentibus quoque: Xenonis versi- 
bus, quorum posterior hio ect: xaxov τέλος γένοιτο xoi; 
“Ὡρωπίοις. Praeterea forma exstabat ϑὡρωπεεξύς ab Apollo- 
doro in libro primo de navium catalogo usurpata (ἐστὶ δ᾽ 
καὶ Τραῖα τόπος τῶν Qpuwziécv) cf. Steph. Byz. v. ᾿ὥρωπος. 

οἰκία Θηβῶν ἐστί. Codicum auctoritate confirmata 
lectio hujus loci est o/xía, quam ut cum reruni veritate 
'.temporumque ratione convinnarent vel ad eam emenderent 
viri docti vario modo tentavere. Quum autem fieri nullo 
modo possit, ut nostro de loco constituendo üccuratum effi- 
ciatur judicium, nisi cognoverimus Oropt historiam, brevi- 
ter adumbrare eam Dodwelli atque Meieri rationes maxime 
sequentibus nobis plaenit cf. Dodwell. dissert. de Dicaearcho 
6. 4. Encyclop. Hal. v. Orop. De urbibus in confinio pro- 
vinclarum sitis inter vieinos populos lites atque bella orta 
fuisse, neque per se mirandum et gravibüs quibusdam hi- 
storiae exemplis confirmatum est ,. quale illud Argivorum et 
. Lacedaemoniorum de Thyrea certamen extitisse inter omnes 
. satis. constat cf. Strab. I, p. 65. 66. Hermann. Antiq. Gr. 
p. 600 et locos ibi allegatos. Ita de Oropi quoque posses- 
sione, quod oppidüm in confinio Boeotiae vel Tanagricse 
" yegionis et Atticae medium sitem cf. Strab. IX, p. 899. 
Paus. I, 34. Plato Criti. p. 210. e. Tim. lex, Plst. 281 idque 
ad Euripum Chalcidicum conditum ad imperium Eretriae 
et Euboeae obtinendum et ad victum ex Euboea Athenss 
eomportandum magnae gravitatis erat cf. Antiq. Ath. per 


Stuart et Revett. traduct. Germ. t. II, p. 271, inter The- 


banos et Athenienses bella saepissime intercesserunt cf. Strab. 
l| Neque alia re per historiae cursum clarior ea urbs 
facta est: praeter ea enim quae in hocce fragmento relata 
sunt atque inde colligi queunt memoriae fere nihil prodi- 
tüm est, nisi forte quae incolarum tradita est sermonis 
proprietatem huc allaturi sumus ef. Etym. M. 788. χαίρω 
ge ἐληλυϑότα. ᾿Ωρώπιοι (ita legendum pro vulgato Ὁρω- 
πιχοί) οὕτω λέγουσι καὶ Εὐριπίδης Σισύφῳ. 854. ὡς γὰρ 
oí Agoyetot xo Μάχωνες καὶ Παμφύλοι xai ᾿Βρετριεῖς 
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xai Ὠρώπιοι, ἔνδειαν τοῦ σ ποιοῦντες, δασεῖαν χαράτ- 


τόυσι τοῖς ἐπεφερομένοις φωνήϑσιν, ὡς ἐπὶ τοῦ ποιῆσαι, 


ποιίγαι.  Etiamnunc: aliquot Oropi rudera conspiciuntur, 


marmorum fragmenía et. arcis moenium fundamenta et vicus - 
qui in oppidi locum successit Ropo appellatur cf. Dodw. 


t. 1, 1, 295.  Antiquissimis quidem, quorum ad nos hac 
in re notitia perlata est, temporibus, primo bello Persico 
Oropum Atheniensium fuisse Herodotus accuratis verbis do- 


cet VI, 100 προσεδέετό τὸ ἀπαλλάσσεσϑαί σφεας ἐς 


τὴν σφετέρην, ἵνα μὴ προσαπόλωνται. οἱ δὲ 49p- 
vaio: ταῦτα «Αἰσχίνῃ συμβουλεύσαντι πείϑονται" καὶ οὗ- 
τοι μὲν διαβάντες ἐς Ὠρωπὸν ἔσωξον σφέας αὑτούς. 
Num enim Graea, quod oppidum Homer. Il. &, 408 ínter 
Boeotica commemoratum est, cum Aristotele cf, Eustath. 
ad.l l pro Oropo accipienda sit *) et, sicut viri docti 
inde effecerunt, apud Thucydidem 1. II, c. 28 agti Oropio- 
rum, quem ipsi Atheniensibus concesserant, nomen Γραΐχῇ 
neque.vero quod vulgo legitur lleoix;.**) statuendum 
sit cf. O. Mueller Orchom. p. 212. 492 ***), aeque incer- 
tum est atque tempus, quo Oropus — quam Melerus ab 
initio. Boeotorum fuisse non solum ex Pausaniae testimonie 


1,84 Βοιωτίαν τὸ ἐξ doyijc οὖσαν sed etiam ob majorem - 
qui olim fait Boeotiae ambitum, contraria a Dodwello de - 


OX 





:*) Pausan. IX, 20 Tanagram narrat ἃ Poemandri conditoris uxore 


-mominatam fuisse, postea autem, quum illa consenesceret, ab. 


Τραῖα nomen accepisse itaque. apud Homerum commemorari et 
aliquo demum tempore interjecto pristinum nomen recepisse. 


") Píraeeum conferas non de solo Athenarum portu usurpatum 


Thuc. VIII, 10. Xenoph. Ages 2, 18. Hellen. IV, p. 305. . 


Strab. XII, p. 547. Steph. Byz, s. v. (Piraeeus Corinthins ptrum 
in sinu Crissaeo an in Saronico- collocandus sit, dubitari potest. 
Duplex fortasse extitit, antiquior in Saronico, in Crissaeo sinu 
recentior) et tantum "non appellativum fortasse nomen ,, cum 
πέρων adverbio cf, Strab. I, p. 59 vel cum περαιῦω collodindum. 


' exadversus Eretrige sitam fuisse: 0M S 
| t 


) Ceterum hic doctissimus vir Graeam inter Tanagram eOrepun. 
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origine ejus Boeotica dubitante sententias, recte argumenta- 
tur — in ditionem Atheniensium venerit, quanquam C. O. 
Muelleri conjectura ef. Orchom. p. 411 magnem veri spe- 
ciem habet Oropum post Atticam a Clisthene divisam belio 
contra Chalcidenses et Boeotos felicissimo circa Olymp. 68. 
ann. 9. ab Atheniensibus occupatam fuisie $uspicantis. Agro 
Oropierutm primo belli Pelopomnesiaci anno a Lacedaemo- 
niis devestato, octavo deinde ejus belli anno Atheniensium 
pers post calamitosam apud Delium pugnam Oropum (Athe- 
 niensibus erat ὑποτολής, φόρου )morcÀog Thuc. 1], 23. 
Boeckh 1, p. 443) se receperunt cf. etiam Athen. V, 215 f. 
216. a. róre γὰρ οἱ μὲν πρὸς τὸ “Δήλιον τῶν ᾿4ϑηναίων 
ἔφυγον, οἱ δ᾽ &àri ϑάλατταν. ἄλλοι δὲ ἐπὲ Ὥρωπόν, οἱ 
δ᾽ εἰς Πάρνηϑα τὸ ὅρος" Βοιωτοὶ δ᾽ ἐφεπόμενοι ἔχτει- 
vov χαὶ μάλιστα οἱ ἱππεῖς, οἵ ve ἑαυτῶν χαὶ “οχρῶν. 
,ibique per magnam belli partem praeeidia collocata reli- 
querunt, donee Olympiadis nonagésimae secundae anno primo 
Oropiorum nonnullorum et Kretriensium proditione, Qoa- 
dringentis quoque viris fortasse adjuvantibus, Boeotorum 
' facta est cf. Thuc. 1V, 96. VIII, 00. Lys. pro Polystr. p. 000. 
$. 6, quorum sub imperio etiam per triginta virorum do- 
minatiomem Afhenis permaneisse statuenda esi cf. Lys. in 
Phil p. 8$5. ὃ. 9 sq. Utrum sutem deinde, sicut jam .an- 
tiquissimis. temporibus, integram foederis Boeotici partem 
effecisse cum Cluetzio et Crusio conjiciamus an cum Meiero 
et qui facem praetulisse videtur Boeckhio cf. Staatsh. t. II, 
p. 930. ὑπήκοον tantum urbem extitisse statuamus, in dubio 
versamur, quanquam in horum potius sententiam inclino et 
Meiero in eo quoque assentior, quod Oropum a Thebanis 
Olympiadis nonagesimae quartae anno tertio occupatam et 
a mari aliquanto longinquius translocatam posteriori deinde 
tempore in numerum quatuordecim urbium Boeoticarum 
nognisi σύμμορον relatam fuisse et apud Diodorum Siculum 
XV, zo pro Qouaéov, Ὡρωπίοις facillima emendatione 
SQesumpr, Ὡρϑίταις legendum esse censuit. Kx Isocratis 
deinde oratione Plataeenei cirow Olympiadie centesimae 
) 
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primae quartum annum habita colligere lioet Gropum iterum 
Atheniensium fulese cf. c. O. 153 qusuquam antem quo ip 
Atheniensium potestatem redierit tempus acpuraie constitui - 
nequit, Winiewskii tamen suspicio commemoranda est cf. 
comment. hist. in Dem. de corons p. 28 factionem Oropio- 
rum victricem, altera ex urbe expulsa, civitatem Athenien- 
sibus inter Ol. 100, 4 et Ol. 101, 4 nlíro tradidisse conji- 
cjentis. Anno deinde Olympiadis centesimge tertise fertio 
'Themiso (Themesio) Eretriensis et Theodorus item Eu- 
boeensis Atheniensibus in Peloponneso distentis Oropum 
ocenpaverunt, Atheniensibus sutem cum megno exercitu 
Charete quem ex Peloponneso revocaverent duce aggredien- 
tibus Thebanos arcessivere, qui aequum arbitrium simulen- 
tes Oropum sibi vindicaverunt cf. Xenoph. Hell. VII, 4, 1. 
Aesehin. de leg. p. 327. im Ctesipb. p. 479. Demosth. de 
cor. 269, 10. Isocrat. ad Philipp. XXI. p. 388, L. 6. 5$. 
Qnod quum Athenis compertum esset, Chabriam in judicium 
vocaverunt aut quod auctor extitisset arbitrii de Oropi pos- 
sessione Thebanis commiftenji aut qnod Thebanos fantfoperg 
tunc ipsum ingratos ante complures anuos beneficiis cumu- 
lasset: qua in eausa celeberrima Callistrati oratione, qua 
Demosthenes adolescens ad oratorigm artem  amplectendam 
commotus est cf. Libanii vita Demosth. initio, Sid. t. IT, 
p. 468, coram judicio non sine successu admodum felici 
defensus est. Accusaverat inprimis Philostratus Coloneus 
ef. Demosth. in Mid. 835. 8. 64. Quae quidem ut pro plane 
certis et indubitatis venire nequeunt, ita magnam veri spe- 
ciem habent a Meiero egregie exposita, viro doctissimo 
Callistrati orationem ,patrocinantig, non accusantis fuisse ex 
Platarchi, Gellii et Marcellini verbis ὐγωνέζοεσϑαι τὴν 
περὶ oco) χρίσεν μέλλοντος, τὴν περὶ Ὥρω- - 
ποῦ δίχῃν dicentem, causam perorantem et ex Xeno- 
 phontis loco VI, 2, 89 τὸ προσελέσϑαι. κελεῖσαι ἑαυτῷ 
Καλλίστρᾳτόν τὸ τὸν δημηγόρον οὐ μάλα ἐπιτήδειον 
ὄντα καὶ Χαβρίαν efficiente et quod ad Demosthenis ora- 
tionem audientis aetatem Hermippi testimonium apud Gellium 
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II], 18 *) contra Hegesiae auctoritatem apud Plutarchum 
vit. Demosth. 6 et Pseudoplutarchum vitt. dec. oratt. t. XII, 
p. 259 merito spprobante. Ceterum Athenienses Oropi 
jacturam quam segerrime ferentes a partibus populi Spar- - 
tanos foventibus Olympiadis centesimae sextae anno quarto 
spe alebantur recuperandae illius urbis, dummodo ad The- - 
bas deprimendas et ad Arcadiam subjiciendam cum Sparta- 
nis societatem inirent. Demosthenes quoque Oropum ín 
Atheniensium ditionem iterum redigendam esse judicabat 
cf. orat. ὑπὲρ Μεγαλοπολιτῶν p. 204. A Philippo deinde, 
Macedonum rege, Amphipolin sibi vindicaturo aliquamdiu 
spe detinebantur Oropum recipiendi cf. Dem. de fals. leg. 
918. 409. 446, donec astutissimus rex Atheniensium studia 
-sibi addicturus post pugnam Chaeronensem Ol. 110, 3, quum 
Thebanis gravissime succenseret, Oropum sociis ipsorum 
ereptam Atheniensibus tradidit cf. Demad. ὑπὲρ δωδεκαεξτ. 
p. 268. Paus. I, 84. **) Ulpian. ad Dem. de cor. 259. Ex 
'quo inde tempore Oropus Atheniensium erat atque id spa- 
tium a Dicaearcho respectum est ex Meieri quidem senten- 
tis. ***) Post paucos tamen annos Athenienses Oropum 
. denuo amisere idque, Grauerto Anal. Phil. p. 283 et Schornio 
histor. Gr. p. 21 auctoribus, per pacem post puguam La- 


*) Hermippus hoc scriptum reliquit, Demosthenem admodum ado- 
lescéntem ventitare in Academiam Platonemque audire solitum. 
Atque is, inquit, Demosthenes — cognoscitque currere eos aa- 
ditum Callistratum, — Visum est paulum deverlere experirique 
an ad digna auditu tanto properatum studio foret. Venit, in- 
quit, atque àudit Callistratum nobilem illam τὴν περὸ ᾿ρωποῦ 
δίκην dicentem: atque ita motus et demulctus et captus est, ut 
Callistratum jam inde sectari coeperit, Academiam cum Platone 
feiquent: 

42) τὴν δὲ γῆν τὴν Ὡρωπίαν μεταξὺ τῆς ᾿Ἁττικῆς͵ καὶ Ταναγρικῆς» 
οιωτίαν τὸ iE ἃ ἀρχῆς οὖσαν, ἔχουσιν ἐφ᾽ ἡμῶν ᾿Αθηναῖοι, πολεμή - 
σαντες μὲν τὸν ἅπαντα ὑπὲρ αὐτῆς χρόνον, κτησάμενοι dà οὐ πῤό- 

᾿ φέρον βεβαίως fioi» ἢ Φίλιππος Θήβας ἑλὼν ἔδωκε σφίσιν. 

" *"**) Muellerus quoque Orchom. p. 411 sq. Dicaearchi descriptionem 
refert δὰ 6], 110, 3 εἰ ἀποικία legit, οἰκεία lectione rejecta." 
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miensem Ol. 114, $ cum Antipatro initam factum esse pro- 
babiliter conjícitur: Dodwello enim hac in re minus accu- 
rate eloquuto nemo assentietur. "Tum s»nno Olympiadis - 
centesimse quintae decimae tertío Oropiis conditio libertatis 
ile, ut videtur, pasce comparata Polysperchontis decreto 
confirmata est cf. quae hac de re apud Diodorum Siculum 
XVIII, 66 leguntur verba: ᾿4“ϑηναίοις δ᾽ εἶναε và μὲν ἀλλα 
χκαϑάπερ ἐπὶ Φιλίτπον xal 4Àe£asOpov, Ὡρωπὸν δὲ - 
᾿Ὡρωπίους ἔχειν χαϑαάπερ νῦν. Olympiadis vero centesi- 
mae septimae decimae anno primo Cassander oppugnando 
cepit, sed a Polemone Antigoni duce inde expulsus est, qui 
Boeotis dejnde reddidit cf. Diod. Sic. XVIII, 18. XIX, 77 sqq. 
Ita sub Demetrio quoque Poliorcete Oropus cum Amphiareo 
Boetorum erat cf. Diog. Laért. II, 142. ubi ex Hermippi ' 
testimonio Menedemus narratur ex Amphiarai sacro dece- 
dere jussus esse δόγματι χοινῷ và» Βοιωτῶν. Reliquum 
quod superest temporis quum ad nostri loci explicationem 
minime pertineat silentio praetermittimus sub imperatoribus 
Romanis Atticae adseriptam fuisse adjicientes cf. Plin. h. n. 
IV, 11. Pausan. I, 34. VII, 11, 4. ὁ μὲν δὴ τὰ évrecod- 
μένα ἐποίει, ᾿“ϑηναίων δὲ ὁ δῆμος ἀνάγκῃ πλέον ἢ 
ἑχουσίως διαρπάζουσιν ᾿Ωρωπὸν ὑπήχοόν σφισιν οὖσαν. 
Sed his omnibus quae secundum doctissimorum virorum sen- 
tentias quam brevissime exposita sunt magnam veri speciem 
habentibus, quum tempus quo Diceearchus egregium de 
Graeciae vita opus composuerit certo definiri nequest, quan- 
quam Dodwelli rationes ei conficiendo spatium ab Olympia- 
dis centesimae sextae decimae anno primo usque ad Olym- 
piadem centesimam vicesimam tertiam tribuentis non omni 
probabilitate destitutae sunt: fieri vix potest, ut nostro de 
loco critice: constituendo accurate" decernamus. Accedit, 
quod ut in sexcentis aliis nostri fragmenti locis ita hic quo- 
que excerptorís potius quam philosophi reliquias deprehen- 
dimus: quam ob causam quae vulgata est lectio οὐκέα Θη- 
βὼν a Zosimadibus exhibita, ex sententiarum connexü evulsa - 
et aut de domo Thebarum, ita ut Oropi exiguitas cum 
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Mejero significaretur, aut o/xía vocabulo pluraliter intel- 
lecto de domiciliis, sedibns "Thebanorum auf plane non hu- 
terpretanda, retineri et, ut in laciniis enale divnlsis, defendi 
potest. Quanquam facillima adest emendandi ratio 6 Ste- 
phano in mediam prolata et s Vulcanio, Casanhono, Gailio 
et Buttmanno approbata rescribentibus nobis οἰχεία: quod 
ut ab omni parte etiam aptius efformaremus, pro Θηβῶν 
cum Cassubono Θηβαίων restituere liceret. Ceterum hae 
in conjectura non libet aut refutanda aut confirmanda noctuas 
Athenas comportare ob temporum hoc loco et hoc universo 
opere significatorum incertitudinem atque ob textoerum ipso- 
rum pessimum habitum. Quare interpretam argutias rideo 
Oropum Dicaearchi opus componentis aetate revera Athe- 
niensium fnisse, sed a Dicaearcho de jure Thebanis adacri- 
ptam esse conjicientium. Graevii sutem suspicio pro oéxíx 
legendum esse ἀποιίχέα existimantis Pausaniae loco allegato, 
quo Oropus initio Boeotorum fuisse perhibetur, aliquatenus 
confirmatur, licet Gailius ad eam rejiciendam Raoul-Rochetti 
librum de coloniis Graecorum non ab omnl parte tutum 
euctorem aíferat. Profitens equidem libentissime quum ad 
medelam nostri loci parum conferre videatur me nunc ipsum 
de Oropi origine nondum accuratius inquisivisse, illam con- 
jecturam a Marxio, C. O. Muellero et Meiero collaudatam 
esse refero. 

μεταβολῶν δργασία, quae vulgata existit lectio, 
magnopere vereor, ut explionri vel defendi satis queat: 
quenquam enim plurzli vocabnli uera. 0). usurpato minime 
oflendor, ἐργασία tamen qnod hoc.loco ant de quaestu aut 
de collegio interpretandum est cum nomine persenas neque 
vero actiones significante jungendum fnisse censeo; qua 
.gnidem in re etsi excerptorem peccavisse cogitemus, proxi- 
.mis tamen ipsius verbis, ubi summa poxtiterum avaritia 
commemoratur, equidem commoveor, ut cauponum quaestun 
denotatum -hic esse non dubitem. Quem in sensum facillima 
wel adeo nulla mutatione quod a Stephano et Casaubono 
prolatum Buttmannus comprobavit uste βόλων vel uaca- 
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BoAéc p restituere licet: μετάβολος enim et μοταβολούς 
s μεταβάλλεσθαι οἵ, Xenoph. ἄπομν. |. Ml, 2 ἢ τοὺς 
ἐμπόρους 5 τοὺς ἐν τῇ ἀγορᾷ μεταβαλλομένους. Bekk. 
Anecd. I, 61 repetita qnum princip] sensu merces merci- 
bus commutantem significarent, eandem deindé cum χάπηλος 
habuerunt notionem de homine merces a mercatore, éumopg, 
emente cf. Boeckh &taateh. d. Ath. I, 826 not. O0 de discri- 
mine ἐμπόρων et καπήλων et minores per portiones ve- 
msumdante cf. Demosth. ap. Eustath. ad 1], p. 450. Etym. M. 
p. 992. p. 444 €. χάπηλος p. 888 v. παλιγχάπηλος (εἴ. 
Aristoph. Plut. ve. 1156). Scbol ad Plut 1166. πέντε δό 
εἰσιν αἱ δεαφοραὶ τῶν πωλούντων, αὐτοπώλης, xosp- 
log, ἔμπορος, παλιγκάπηλος, μεταβολεύς — μοταβολεὺς 
ὁ χατὰ τὴν χοτύλην πωλῶν. ὥσπερ οἱ νῦν λογόμενοι 
χάπηλοε" δἴρηται δὲ παρὰ τὸ συνεχὲς μεταβάλλειν. tym. 
Gud. p. 880. Suid. t. H, p. 538. Hesych. t. II, p. 680 
(p. 1444 ὑδραλής, μοτάβολος Ἐ) Phot. lex. p. 98. 198. 
Zonar. p. 169 .v. ἀνδροχάπηλος (leg. ἀνδραποδοχάπη- 
Àog?) p. 3841. Quae, Hudseno teste, aliqeando Casaubono 
in mente fuisse dici(ur necnon Martio et Gailio aliqua ex 
perte errisit copjectura μϑεαάλλων, de metallis ex Eubeea 
adversa. advectis intelligenda, minus probabilis esse apparet 
eadem maxime de cauen, qoa vulgatam supre impugnavi 
lectionem. ἐργασία autem et quod statim exeipit πλεονοξίᾳ 
qued nulle verborum gremmatics conjunctione inter se et 
cum praecedentibus et subsequentibus cettinentur, inde 
erplicandum , quod excerptor quae Dicaearches accuratius 
expesuisse£ brevissimis fantum lineamepntis enoista protulit, 
siylo plane pessumdato, ut Bnttmennus quoque omnium 
rectissime arbitratus est. . Fac enim benevolentiierem de in- 
dole hmjus msgni fragmenti et ratione habentes sententiam 
ed correctam vel elegantem adeo styli formam revocare 
síque emendare studeremus lacinias, «confiterenonr necesse 
ese benseo agnam mobis haerere hune ipsmn aegrotum 
loeum eurafurie. Namque quod Casaubonus ἐργασία et 
πλδονεξία, quos nominstivos Zosimades, Marxios, Mansius 
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et Buttmannus ín editionibus exhibuere, Ín dativos commu- 
tandos esse suspicatus est, ita ut ab ἀνυπέρβλητος uterque 
. casus peridereteant, quum ea de re vir sagacissimus accu- 
ratius non disseruerit, &vvzéofArrogc fortasse cum Vulcanio 
in ἀνυπερβλήτῳ  efformato, ἐργασίᾳ et πλεονεξίᾳ ut τῇ 
. πονηρίᾳ quoque ad συντοϑραμμένῃ referantur, medicinam 
ipso morbo periculosiorem esse existimo.  Praestaret sine 
dubio cogitare Oropum ipsam μεταβόλων ἐργασίαν, tec)» 
νῶν ἀνυπέρβλητον πλεονεξίαν dici et quod postremum 
est ἀνοπιϑέτῳ vj. πονηρίᾳ, συντεϑραμμένη aut ad ipsam 
iterum urbem aut ad avaritiam exagitatam referri. Neque 
Gailii approbanda est sententia, verba μεταβολῶν ἐργασέα, 
τελωνῶν ἀνυπέρβλητος πλεονεξία judicantis ideo ínterpo- 
lata esse, tum quod nominativus casus male in mediam 
phrasin desiliret, tum quod συντεϑραμμένῃ a πλεονεξία 
vix pendere posset. Vana praeterea. τελωγνοῦσι γάρ et 
quae sequuntur esse existimavit post ea quae interpolata 
Suspicatus est verba.  Aliquem fortasse librarium conjecit 
in ma?gine addidisse μετάλλων ἐργασίαν avaritiae causam 
esse et inde ortaní ἀνυπέρβλῃτον πλεονεξίαν. ^ Contra 
equidem verbis τολωνοῦσε γὰρ x. v. À. optime erplicari 
judico, quomodo portitorum . avaritia insuperabilis dici 
queat, et melius se habere crediderim, si jam praeceden- 
tibus portitorum avaritia commemorata fuerit accuratius 
deinde explicanda, quam si in universum tantum de Oro- 
pilorum nequitia verba fiant. Ceterum tantum abest, ut 
arctum "sententiarum connexum vel correcíam styli for- 
mam esse censeam, ut hunc locum sicut hujus fragmenti 
plurimos excerptori parum accurato deberi mihi pereuadéam. 
Nihilo minus de interpolatione cogitari non potest.. 
veÀovOv ἀνυπέρβλῃητος πλδονεξία, portito- 
rum summa avaritia, quae quidem verba Vulcanius hunc in 
modum scripta protulit τολῶν ἀνυπερβλήτῳ πλεονεξίᾳ, 
ut quae antea memorata foit cauponum "lucrandi : cupido, 
μεταβόλων ἐργασία, ab Holstenio collocetur cum iis. quae 
Theophrajtus in characteram capite XXIII et Plutarphus in 
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libello περὲ τοῦ μὴ δεὶν δανείξζεαϑαι disseruerunt. Quae 
huc pertinent Theophrasti verba haecce sunt: ὁ δὲ ἀλαζὼν 
τοιοῦτός τις, οἷος ἐν τῷ δείγματε ἑστηκὼς διηγεῖσϑαι 
ξένοις, ὡς πολλὰ χρήματα αὐτῷ ἐστὶν ἐν τῇ; ϑαλάττῃ" 
χαὶ περὶ τῆς ἐργασίας τῆς δανειστιχὴς διεξιέναι, ἡλέχῃ 
καὶ αὐτὸς ὅσα εἴληφε [et, de quibus Astius non immerito 
dubfavit, ex codice Palatino xai: ἀπολώλεχε" xal ἅμα 
ταῦτα πλεϑρίζων πόμπειν τὸ παιδάριον eig τὴν τράπϑ- 
La»,: δραχμῆς αὐτῷ κειμένης) ἀνυπέρβλητος vocabulum 
nostro loco de re legitur, de persona verbi causa apud 
Apollodorum bibl 1, 1 o? μεγέϑει ve ἀνυπέρβλητοι καὶ 
δυνάμεε ἧσαν. 

ἀνεπιϑέτῳ τῇ πονηρίᾳ. Marxius τῇ articulum 
ejiciendum esse arbitratus est; mitiori equidem suffragio, 
quum istius exilii ne minimam quidem quae justa sit cau- 
sam perspiciam, retinendum et optime se habere censuerim, 
sicut in omnibus ejusmodi sententiis, ubi adjectivum prae- 
dicati potius quam attributi vicibus fungitur, hocce ádjecti- 
vum substantivo cum articulo conjuncto praecedere vel 
succedere sine articulo solet cf. Matth. Gr. Gr. t. IT, S. 277. b. . 
Ut vero talem rationem hocce loco non admittendam esse 
judicemus, totius fragmenti indolem et habitum ejusmodi 
esse existimo, qui nos fetet cogitari, fieri posse ut reliquiae 
ita dilaceratae hic illic conjiciendo vel expoliendo ad con- 
ditionem vere Dicaearcheam restituantur. Danaidum prae- 
terea labores esse dixerim, scriptorem (am levem. tamque 
securum, qualem excerptor noster ubique se praestitit, 
grammaticas regulas vel elegantiae notiones docere bene 
invitum. : Quare non est quod metuam, nme quis Gailio 
assentiatur ἀνεπιϑέτῳ potius additum quam τῷ ejiciendum. 
esse suspicanti. Neque magis intelligo, .quam ob causem 
πονηρία, ut Gailius, Theophrastam tamen τὴν φιλοπονη- 
oi&» et τὴν πονηρίαν ab αἰσχροχερδείᾳ distinxisse adno- 
tane, nostro de loco existimavit, ad sensum avaritiae refe- 
rendum ,ac non potius significatione plane universa inter- 
pretandum sit. 
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ἐπίϑετος adjectivum saepissime legitur alias alibi 
habens notiones, quemadmodum de homiuibus aliquid simu- 
lantibus vel affectandi causa fingentibus à Strabone usurpa- 
tum est L III, p. 188 &rí9eror xai λῃηστρικοὶ ὄντες, quan- 
quan: eo quidem loco dubitare possumus, annon cum Ce- 
rayo, Schneidero et qui sequitur Gresskurdo pro ἐπέϑετοι 
emendari debeat ἐπεϑετικοέ insidiosos, promtos ad imva- 
" dendum significans cf. Xenoph. Memorab. Socr. ΠΙ, 1, 6. 
xai γὰρ — τὸν στρατηγὸν elvat χρὴ — καὶ ἀσφαλῇ xai 
δπιϑετιχόν, IV, 1, S. τῶν κυνῶν τῶν δύὐφυεσεάτων φι- 
λοπόνων τὸ οὐσῶν xci ἐπιϑετωκῶν voi; ϑηρίοες. Certus 
autem et plane indubitatus ejus vocabuli est usus de ad- 
scita quadam et fallaci corporis praestantia vel animi vir- 
tute, quo Callistrat. stat. c. 11 οὐ γὰρ eig κάλλος ἐπίϑε- 
τον ἐσχημάτισταε et, quem lecum Jacobeius allegavit, 
'Themist. er. IV, p. 56 d. οὐκ ἐπίϑετον κεχτημένοε e»voeay 
 dÀÀ ἀναγκαίαν quam maxime faciunt, «»exiJerog wero 
quod inde efformatum est adjectivum, in thesauro Stepha- 
miano, sucterie lexicorum Greecorum Ossnai et Passevii 
lexico desideratum, cum Stephano huac locum commentente 
de eo intelligendum esse videtur, qued summum fastigium 
attigit, ita wt jam nihil adjici possit, nisi forte avaritiam 
significari malueris, cui nudum praedicatum, nullum óàxí9e- 
TO» .tribui queat. | 
τελωνοῦσι γὰρ xal τὰ μέλλοντα προς αὖὐ- 
τοὺς εἰσάγεσθαι. His verbis Boeckhius de oeconomia 
Atheniensium p. $42 haud compertum se habere professus 
est, utrum vectigal in confinio modo a Beeotis modo ab 
" Atheniensibus sumtum an, quum Oropus meri quoque ad- 
jacuisset et res ex Euboea illatae olim per Oropum in Atti- 
. eam invectae fuissent, portitorium significatum fuerit. Sed 
non male fortasse haberet, quum non intelligatur, qua de 
causa Oropii vituperentur ob vectigalia importatis mercibus 
imposita, quae etiam Athenis sicut veotigalia exportatorum 
locum habebant cf, Boeckh Staatsh. I, p. 387 et quum non : 
simpliciter dicatur τὰ πρὸς αὐτοὺς εἰσαγόμονα, αἱ quis 
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. οπσανοδυπι, «οἱ ea verba ipsi adscribenda esse conjicio, 
de Oropiis irenies exaggeratione utentem praediceasse. con- 
jieeret, qnod non modo eorum quae in urbem inveherentur 
eed etium mercium quae futuro tempore importatum id 
viderentur portitoria exigerent, ita ut snmma vie in τὰ 
μέλλοντα voce posita esse appareret. Meierus utrumque 
eonjunzít apud Oropios portitoria Attica mercium mari vel 
terra importatarum et evectarum exigi solita fuisse observans, 

τοὺς συνοτοὺς ἐπανελόμϑενοι. Ad συνετός vo- 
cis notionem, si qnis est qui de ea dubitet, accurate per- 
spiciendam afferri potest locus a Marxio ex Aristotel. Ethic. - 
Niceomach. VI, 10 allegatus, quo quidem loco, quo modo 
σύνεσις ab ἐπιστήμῃ et a φρόνησις secundum Aristotelis 
sententiam differat, egregie docemur, nihil tamen ad locum 
hostram lucramur interpretandum.  Universus autem verbo- 
rum sensus, ut interpretibus quoque fere omnibus placuit, 
non alius esse posse videtur, quam sapientes et meliores 
&b Oropiis minimi fieri. Quo cum &ensu ut verba τοὺς 
— émavelóusyor concimnaret, Jacobsius ad Philostr. 

em. imesgs. H, 24 interpunctione quae plerumque obtinet 
ME leeum if& exhibuit: oí πολλοὶ αὐτῶν roayeie, 
ἐν ταὶς ὁμιλίαις τοὺς συνετοὺς ἐπανελόμενοι atque hune 
in modum illustravit: asperi homines, qui absurdis sermo- 
fibus cordatiores enecant.^ Equidem ut Jacobsium quod 
ad significationem adjectivi τραχύς cum Philostrateo loce: 
Θειοδάμας.. τραχὺς οὗτος xel νὴ Zi ἐν τραχϑίῃ τῷ γῇ 
Luciani Timenem c.85 t. 1, p. 108. τὸ πάνυ τοῦτο ἄγριον 
καὶ τραχὺ χαταἀβαλεῖν, Buid. v. ᾿Αργοβάστης" κατὰ ἀλκὴν 
σώματος καὶ ϑυμοῦ τραχύτητα φλογοειδὴς ἦν: τραχὺς 
eic ὀῤγήν. -Synes. Calv. encom. p. 81. b. et nostrum frag» 
fnesti -Dicaearchiani locum bene composuisse atque ctavat- 
ὀσῦμαι. sicat 'ἀναίροῦμαε, de, delendo, necando; tollendo 
de medio intelligi posse libentissime concedo, ita tropicam 
istum quem Jecobsius statuit. verbi ὁπαναιρεῖσϑαε usan 
valde vereo? ne ipsas verbi ratione et aliis quae analoga 
simt exemplis cqnfrmare non possimus. Adjiei praeterea 


' possét, quod eum ín sensum roi; ᾿ὁμιλίαις exspecíare ma- 
luimus quam ἐν ταὶς ὁμιλίαις.  Marxius. autem certam 
emendandi rationem sibi obversarl negans variarum quse 
. ipsi in mentem fuerant conjecturarum hasce duas memoriae 
prodidit: τὴν συνουσίαν é&ravelóuepyor, omne humanae 
vitae commercium tollentes, atque: τὰ συνδτὰ ἔπῃ ayelo- 
. μένοι, sapienter dicta in exilium abigentes. Equidem deni- 
que, quanquam excerptorem ineptissimo modo verba ex 
genuino opere repetita inter se consarcinasse statuere pos- 
sem, misellum tamen. hominem ubi librariorum peccata vin- 
dicanda esse videntur eundem ibi quoque immeritis crimi- 
nibus non plane obruturus pro ὁπανελόμδνοι facillima mu- 
tatione ἐξανελόμενοι restituendum esse conjecerim et locum 
ita exponendum: plurimi asperi in consuetudine viros sa- 
pientes inde removentes: ex verbis enim ἐν ταὶς ὁμιλίαις 
, ad ἐξανελόμενοι mente supplendum esse ἔχ τῶν ὁμιλιῶν 
sive ἐξ αὐτῶν, αὐτόϑεν, ἐντευϑενέ in aperto est. 
ἀρνούμενοι τοὺς Βοιωτοὺς ᾿Αϑηναϊῖοί εἰσι - 
. Βοιωτοὶ, quae verba cum praecedentibus nullo senten- 
tiarum connexu vel sermonis vinculo conjuncta esse per- 
spicuum est, ex Dicaearchianis ab ercerptore nude er 
prompta, alium sensum continere vix posse videntur, quam 
Oropios, licet origine et genere Boeoti essent, mente tamen 
vel agendi ratione Atheniensium partes fovere, sicut iníra 
de Plataceensibus Athenienses etiam magis amplectentibua 
eodem modo praedicatur. e/o) δὲ 49pvoio Boturoi. Hud- 
sonus “ϑηναϊοί εἰσε Βοιωτοί verba nostro loco e margine 
in texta irrepsisse suspicatus qua id fleri potuisset rationem 
non exposuit. Contra Stephanus et Gailius vulgatam quam 
exhibui lectionem tuendam esse existimaverunt, atque hic 
doctissimus vir eodem quo supra indicavi modo rectissime 
explicuit; cujus sententiam quum Ossnnus comprobandam 
. esse dixerit, illud tamen praeceptorem pie reverendum 
exemisse non dubito, quod interpres Gallus Dicsearchum, 
utpote contraria sectatum , Oropios éncrepasse conjecerit. 
Marxii emendationem ;f9zraéoig eic) βοηϑοὶ Buttmannus 
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nostro δὲ quem jam allegavi posteriori loco eo. minus ap- 
probare debuerst, quod nulla corrigendi necessitas demon- 
strari potest et quod eum in sensum ᾿29ηναίοις (4ϑηναίων) 
εἰσὶ δύμμαχοι potius quam ᾿4ϑηναίοις δἰσὶ βοηϑοί desi- 
derabatur. Equidem denique, quanquam utroque loco nibil 
mutandum. esse censeo causis jam saepius expositis commo- 
ius, suspicionem tamen quae aliquando mentem occupavit 
silentio penitus praetermittere nolui. Ejus loci, ubi de 
Plataeensibus sermo est, et hujus nostri natura diversa esse 
mihi videbatur, quum altero coro/ufvor τοὺς Βοιωτόυς 
praecesserit et ᾿4“ϑηγαῖοε a voee βοιωτοί separatum sit, 
altero utramque arctissime inter se copjungatur, nulla plane 
dia re adjecta, ita ut dubitare liceat, dn uterque locus 
eundem sensum habeat. Praeterea inquirendum esse cogi- 
tabam, annon dicendum potius fuisset ᾿“ϑηναίο — Βοιωτοί 
— ut etiam illud locum habere potuisset, annon collo- 
enda ita fuissent verba “οεωτοὶ .ϑηναῖοι. Ita factum 
et, ut Dicaearchum atque adeo ejus excerptorem priori 
leco dixisse suspicarer ἀρνούμενοι τοὺς Βοιωτοὺς '437- 
ναϊοί εἰσι, posteriori autem de Plataeensibus εἰσὲ δὲ ᾿49η- 
γαῖοι idque, ut cum Gailio statuere libuit, cam aliqua con- 
temtus nota, uti si de jncolis Hassiae Rhenanae seu jocantes 
ΒΕ. revera credentes vernacula diceremus: ἐδ finb Franzo⸗ 
ſen.“ Librarium denique aliquem, Dicaearchi sententia 
pum perspecta, corrigendi vel etiam dubitandi tantum 
cauta altérutro vel utroque loco ad marginem Βοιωτοί ad- 
&ripsisse itaque hoc vocabulum in texta irrepsisse con- Ἢ 
jiciebam. 

οἱ στέχοε Ξένωνος. Quibus de verbis Buttmannus 
rectissime eandem. quae jam supra animadversa esset ora- 
tlonis deformitatem esse judicavit compilatorem clamantem, 
particulis quoque omissis orationi necessariis. Xenon peni- 
tus ignotus est, nisi quod comicus. poé&ta fuisse conjicitur 
c. Grot. in. excerptt. et ad Luc. III, 18 et H. Steph. 1. VI. 
(chediasm. c. 17, neque, ut mihi quidem vídetur, immerito 
«im potissimum ob causam; quod ceteri in hac Dicaearclíiana 
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farragine allegati poëtarum loci fere omnes e comicis repe- 
titi sunt et versuum ipsorum argumentum cum ea sententia 
| quam maxime congruum est. 

Per τόλος vocabulum Stephanus simul ad τελωνῶν 
vocem 'alludi censuit, ita ut po&ta in ambiguo ejus sensu 
luderet. Quae sententia ut satis apta atque optima esse 
videtur, ita, id quod idem doctissimus Gallus statuit, mi- 
nime dubito apud Xenonem Oropiorum mentionem prae- 
cessisse, quum alioqui versuum duorum sedes inter se com- 
mutari necesse sit hunc in modum: χαχὸν τέλος γένοιτο 
τοῖς Ὡρωπίοις. , Πάντες τελῶναι, πάντες εἰσὶν ἅρπαγες. 
Quod vero ad horum versuum, quos Casaubonus ad Theophr. 
char. V] allegavit, sensum Marxius ex Aristophanis Equiti- 
bus ve. 247 sqq. attulit: sce, mais τὸν πανοῦργον xci 
ταραξιππόστρατον Kol τελώνην͵ xoà φάραγγα xol Xa- 
ρυβδιν ἁρπαγῆς Koi πανοῦργον xoi πανοῦργον, quem 
, ad. locum scholiasten ita adnotasse video διθβέβλητο τὸ 
τοῦ τελώνου ὄνομα, ὡς xai τοῦ Κλέωνος ὄντος τολώνου 
xol ὑπὲρ τὸ τέλος τελωνοῦντος. Ad explicandos autem 
Oropiorum mores idem Marrius Platonis locum de legg. 
IV, 1, p. 705. A. egregie facere animadvertit huncce: 
πρόσοιχος γὰρ ϑάλασσα χώρᾳ τὸ μὲν παρ᾽ ἑχάστην 
ἡμέραν ἡδὺ μάλα γε μὴν ὄντως ἁλμυρὸν xal πιχρὸν γϑε- 
τόνημα. ἐμπορίας γὰρ xoi χρηματισμοῦ διὰ χαπηλείας 
éunt doo ἑαυτὴν ἤϑη παλίμβολα xal ἄπιστα ταῖς ψυ- 
ais ἐντίχτουσα αὐτήν τὸ πρὸς αὑτὴν τὴν πόλιν ἄπιστον 
“ποιοὶ χαὶ πρὸς τοὺς ἄλλους ἀνϑρώπους ὡσαύτως. 

ἐντεῦϑεν εἰς Τάναγραν στάδια ok. Quae Oropi 
ab urbe Tanagraeorum distantia quum Vulcanio nimia esse 
videretur, rescribere οἱ placuit στάδια λ΄, itaque ab Hud- 
sono versum est: stadia triginta. Quod quum Gailius initio 
approbasset, iu additamentis tamen, vulgatam retinens lectio- 
nem, rejiciendum esse censuit idque, ut videtur, opiimo 
jure: vereor enim equidem ne minor sit stadiorum numerus 
quam pro itineris longitudine cf. Dodwell. Il, 1, p. 257 
Tanagrae reliquias adhuc exstare, memorantem, Gremafae 
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nomine, sex millisrlum distantia ab Oropo ex septentrione 
occidenti eontiguo separates. Meierus autem encyclop. Hal. 
l c. vulgstam codicum leetionem, nulla de:ea dubitatione 
pronuntiata, secutus est. 

παντὸς χαϑαρεύουσα τοῦ ἀπὸ χλοπῶν qó- 
Bov. Stephanus χλοχαί de furtis potius quam de latroci- 
niis interpretandum esse arbitratus scriptorem quae erhiboi 
verba eo consilio addidisse censuit, ut oliveta dominis suis 
utilissima eese simul demonstraret, collata de qua Isocrates 
verba fecit χλοπείᾳ τῶν ἐν roig ἀγροῖς κατοιχούντων. 
Quam sententiam Gailius argutiorem esse merito judicavit: 
nihil enim aliud seriptor quam, quum viam per terram oleis 
consitam et silvestrem ducere eamque ob causam jucundam 
esse memoravit, accedere dicit quod latrones in ea miníme 
timendi sint. Nulla mihi innotuit necessitas, qua χλοπαΐί. 
vel xAozoí, de quo vocabulo statim infra expositurus sum, 
de furtis neque vero de latrociniis intelligi debeat. Ut 
vero inde, quod latrones in iis agris plane nulli metuendi 
erant, terrae ἐλαιοφύτῳ xai συνδένδρῳ magnum emolu- 
mentum accesserit, scriptorem tamen, si quidem eum sen- 
sum accurate indicare voluisset, ad χωρὰς potius παντὸς | 
χαϑαρευούσης τοῦ ἀπὸ χλοπῶν φόβου quam ad ὁδός 
"erba παντὸς χαϑαρεύουσα τοῦ ἀπὸ χλοπῶν φόβου 
relatarum faisse conjieio. χλοπῶν, quod Merxius cum 
Stephano a xÀo; nominativo repetiit, contrario tamen 
módo cum Gailio de furtis sive latrociniis intellexit, a Butt- 
manno silentio penitus praetermissum, mihi quidem a χλο- 
σός vocabulo repetendum esse videtur, quod in hymno 
Homerico in Mercurium ve. 276 legitur uryve τιν᾽ ἄλλον 
ὄπωπα βοῶν χλοπὸν óueregdov ibique idem denotare in 
propstulo est quod χλοπεὺς sive χλώψ, quae posterior 
vox num ex χλοπός contrahendo efformata esse cum Pas- 
sovio statuenda sit, dubitaverim sicuti cxcJ quóque, quod 
egregius lexigraphus utpote ἀνάλογον αἰ}, ex σχοπός 
effictum esse mihi nondum persuasi. Potiesima autem causa, 
quae me commovet at χλοπῶν sd nomen personam meque 
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vero actionem significans referendum esse censeam, φύβος 


/ 


vocabulum dico cum particula ἀπό conjunctum, Hemster- 
husium quoque impulisse videtur, ut pro xÀAoz«» legendum 
esse suspicaretur χλώπων cf, adnot. ad Lucian. dial. mort. 
t. Il, p. 635 ed. Bip. | 

p δὲ πόλις cpagsio μὲν καὶ μετόωρος verbis 
Stephanus significari recte statuit, ad urbem Tanagraeorum 


nonnisi arduo et difficili ascensu perveniri potuisse. 


- 


Àevxp δὲ τῇ ἐπιφανείᾳ xal ἀργιλλώδῃς. Urbi 
ipsi hoc loco adscribuntuP, quae regioni circa eam sitae 
vel regionis solo conveniunt, sicuti infra in describendis 
Thebis ad πόλιες subjectum haec omnia referuntur: στρογ- 
γύλῃ μὲν τῷ σχήμοτι, τῇ χρόᾳ δὲ μελάγγξειος — xad 
ἱπποτρόφος àb.dya95: κάϑυδρος πᾶσα, χλωρά τε xoi 
γεώλοφος. Quo loco, ubi μελάγγειος non ita multo post 
καϑυδρος et χλωρά vocibus excipitur, ut Etymologico 
quoque Magno p. 629, 82, ubi Zvvópoc xa! μελάγγειος γὴ 
conjunctum legitur v. ὀργάς, commotus Gailius λευχη hic 
idem fere significare statuit quod sicca collatis ex stadiasmo 
duobus locís non satis aptis hisce: G. ὅδ. παράχειται δὲ 
βράχῃ μετέωρα" φυλάσσου παραπλέων" owe δὲ. νησίον 
ταπεινὸν μελανόν. 391. ἀπὸ Φιλεοῦντος ἐπὶ τὰ ἄχρα -- 
ὅρμοι εἰσὶ δύο, ὁ μὲν ἐπιχαρωπός, ὁ δὲ λϑυχός" ὄχον- 


— "peg ἑχάτεροε ὕδωρ. Qua quidem de sententia Osannus eam 


ob causam suo jure dubitavit, quod τῇ ἐπιφανείᾳ adjectum 
esse, quanquam idem doctissimus vir album solum, sicul 
ἀργιλλωδῆς quoque vocabulo indicaretur, plerumque etiam 
siccum 6886 videri libentissime concessit. Neque aliter 
Muellerus interpretatus est Orchom. et Miny. p. 26. Quod 
autem ad conjunctionem vocabulorum Aevxy et ἀργιλλώδῃς 
et ad hujus posterioris vocis significationem, si quis esf 
qui eam cognitam non habeat, cf. Etym. M. 124 v. ag? 
Aog, 653 v. Σχύρος, Suid. t. I, p. 312, ubi quam etiam 
Zonaras p. 288 exhibet glossa ἀργιλλωδὴς ὁ ῥυπαρός sli- 


. qua ex perte mira est, et thes. Steph. t. 1I, p. 2230. 


τοὶς δὲ x. v. À., quae vulgata est lectio a Gailio quo- 
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que comprobata, queam ob rem cum Marxio, quem Butt- 
mannus secutus est, in τοῖς τὸ commnutanda sit, mente . 
equidem non assequor. Particula enim τὸ aretior senten- 
titrum connexus externus quidem efficereter, internus au- 
iem qui hoc loco ut aliis nostri fragmenti permultis quam 
maxime desideratur non restitueretur. Verum enim vero 
quae adversativa est conjunctio δέ omnia haec verba ex 
loco bene composito, ubi sententiae qua de Tanagra aliquid 
in pejus praedicatum fuerat ex adverso posita fuisse viden- 
tur, evulsa ab excerptore esse satis demonstrat. : 

πρόϑυρα, quae Latinis sunt vestibula cf. Vitruv. VI, 
6. 4. ed. Schneid. (Gell. noct. Att. XVI, 6. vestibulum ita 
defipit: locus inter fores domus et viam medius) a Graecis 
varie ornari solita fuisse inter omnes satis constat cf. Cra- 
tium quem Pollüx testem allegavit πρόϑυῤα πολυποίχιλα 
praedicantem. Quo aliqua quoque ex parte pertinet quod 
jam iu carminibus Homericis legimus ἐνώπεα παμφανόωντα, 
quamquam Manzius nostrum ad locum, ὀνώπια idem quod 
πρόϑυρα indicere suspicatus, sine dubio erravit, quum 
eum in sensum non ἐνωπία, sed προνωπίιὰ usurpandum 
fuisset. Neque crediderim Hesychium ἐνωώπια Homerica 
τὰ χατ᾽ ἀντιχρὺ τοῦ πυλῶνος φαινόμενα μέρη, ἃ xal 
διιχόσμουν ἕνεχα τῶν παριόντων interpretantem rectius 
erplicaisse, quam Eustathium ita exponentem: ἐνώπεα πολ- 
loi μὲν τοὺς παροδίους τῆς οἰκίας λέγουσε τοίχους, του- 
técr. τοὺς ἀντιχρὺ τὴς εἰσόδον οὗ ὃν ὀφθαλμοῖς siot 
τῶν παροδευόντων ὄξωϑεν, sed duas eas rationes fere 
in unam concidere existimaverim.  Manzio praeterea forte 
fortuna evenisse video ut minime omnium quae Eustathio 
ea de re fuit sententiam perspexerit cf. Eustath. comment. 
in Iliad. et Odyss. p. 222, 7. p. 1921, 7. 

ἐγχκαύμασιν ἀναϑεματιχοὶς. . Quod Vulcanius 
erhibuisse refertur ἐν καύμασιν ab errore repetendum est: 
dubitare enim hoc loco plane non possumus, quin ut 
jur Stephanus intellexit de pictura encaustica, οἵ. Etym- 
M. p. 281. ἐγχεχαυμένῃ, ἐζωγραφημένη". enel. éyxavvod 
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λέγονται οἱ ζωγράφοι οἱ διαγφάφοντες τοὺς τοίχους et 
quos , Marxius allegavit Salmasium ad Solin. p. 241 et Ste- 
phani thesaurum v. &yxavoi; et qui ea de re recentissimo 
tempore disseruerunt archaeologos, cogitari debeat. Qua 
autem de causa Marxius vulgatam lectionem araJeuactxois, 
quam Stephanus et Butünanuus retinendam esse censuere, 
' emendaverit ἀναϑηματιχοῖς rescribendo idque ipsum Gai- 
" Hus et, ut videtur, etiam Osagnus comprobeverint, mih] 
nondum liquet. Quod enim inter ἀνάϑημα et ovd9eua 
statui queat discrimen aliud esse non videtur, quam quod 
ἀνάϑημα. de dono diis dicato in bonam. tantnm partem, 
ἀνάϑεμα auiem etiam malo sensü de aliqua re diria de- 
vots usurpatum fuerit. Hano igitur im sententiam, quam 
jam Suidas t. I, p. 164 ἀνάϑομα xal τὸ ἀνατιϑόμενον τῷ 
ϑεῳ xai τὸ sig ἀφανισμὸν ἐσόμενον et Zonaras p. 188 
ἀνάϑεμα τὸ τῷ ϑεῷ ἀνατιϑέμενον" kéyerot xa) ἀνάϑημα 
atqué, si recte percipio, thesaurus Stephanianus ed. Lond. 
t. VII, p. 9400 sq. praeiverunt, inteligenda erunt quae 
Etymol, Gud. p. $1 nos docet: ἀνάϑημα ἀναϑόματος δεα- 
φέρει" ἀνάϑημα μὲν γάρ ἐστι τὸ διὰ τοῦ η. γραφόμενον 
τὸ ἀνιερούμενόν τῷ xai ἀνατιϑέμενον ἑορῷ τινὲ τόπῳ. 
— δὲ διὰ τοῦ & ἐχφωνούμενον τὸ ὕβρεως ἐχόμε- 
vov xoi ἀναϑεματιστοῦ. Eodem qaeque modo, quo no- 
mina substantiva ἀνάϑημα et ἀνάϑεμα pari passim signi- 
ficatione leguntur, adjectivum ἀναϑεματικός in Etymologico 
Magno p. 506 v. λέβης — ἐπὶ δὲ τῶν ἀναϑεματικὼν dit- 
ϑωνας δὲ λέβητας et, quem locam Osannus attulit, in 
scholiis Venetis ad lliadem ;, 122 τοὺς μὴ eig ποῦ χρησέ- 
μους, ἀλλ᾽ ἀναϑεματικχούς, χαιουργεῖς, τοῦ χόσμου 
χάριν τιϑεμένους ὃν τῷ οἴχῳ quanquam scholia brevia eo 
loco ἀναϑηματικούς proferre memorantur, bono sensu 
usurpari video lisque satis analogis commotus exemplis in 
vulgata lectione consisto, 

καρποὶς σιτιχοὶς de omni frumentorum genere, 
.quod apud Theophrsastum vocabulo τὰ σιτηρά et alibi no- 
mine τὰ σιτώδῃ. significatur cf. Stephan. ad h. 1. et Passer. 
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' V. σιτηρός,, interpretandum est cf. Phot. lex. p. 839 σῖτος, 


πᾶς ὁ σιτιχὸς χαρπός, οὐχ ὁ πυρὸς μόνον, καὶ αὐτὰ 
τὰ σιτία x. τ. À. 

οἴνῳ δὲ τῷ γινομένῳ χατὰ τὴν Βοιωτίαν 
πρωτεύουσα. Stephanus quum quod praecessit οὐ λίαν΄ 
ἄφϑονος consideraret in dubio versari existimavit, utrum 
ad abundantiam an ad praestantiam víni pertinerent prae- 
dicandam. Equidem de egregio inprimis vino, fortasse 
etiam satis largo, intelligenda esse ea verba eamque ad 
rem, quae viri docti hunc ad locum adnotaverunt, capita 
Bacchi hedera cincta in 'Tanegraeorum numis expolita cf. 
Baseh. lex. namism. t. V, p. 1, p. 601 et quod a Pausania 
memoratur Dionysi templum Tanagraeum Asopo fluvio proxi- 
mum referenda esse censuerim. οἴνῳ autem τῷ γινομένῳ 
eandem in rationem explicandum est, ao si nos vernacula 
diceremüs: durch ben Wein aber, ben εὖ bafelbft gibt. 
Quod in Manziana denique editione οἴνῳ δὲ τῷ γιναμένῳ 
τὴν Βοιωτίαν πρωτεύουσα exhibitum est, quum fleri plane 
non possit ut πρωτεύειν quarto cum casu conjungi animum 
inducamus, typothetae vitio duxerim. 

oí δ᾽ ἐνοικοῦντες ταὶς μὲν οὐσέαις λαμπροί, 
τοὶς δὸ βέοις λετοί. Codicum hoc loco nulla plane 
discrepantia prodita est, nisi quod in codice Hervartiano, 
εἱ cui forte aliquid momenti ea in re collocare libet, teste 
Hoeschelio λέτοί cum sequenti vocabulo πάντες arete con- 
junctum legitur. — Verborum sensum . universum Maensias 
rectissime ita illustravit, ut Tanagrael divitiarum quas ha- 
berent non ostentatores, non sumtuosi esse itaque divitiae 
spud ipsos nullam luxuriam parere dicerentur. Quid enim 
sit quod οὐσίαι cum Stephano ad praedia potius quam ad 


pecunias atque omnino opes referri debeat, non intelligo: 


quippe Tanagraei, quanquam sequentibus statim verbis agri- 
culturae studere referuntur, frumentorum tamen et praeci- 
pue vini mercatura magnopere auxisse rem familiarem co- 
gitari possunt. Ceterum οὐσίαις cum λαμπροί mon sine 
aliqua elegantia compositum esae conjecerim, quum ejus 
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ταὶ quae alioqui saeplasime observatur, ut cives ταὶς μὲν 
οὐσίαις λιτοί, τοὶς δὲ βίοις λαμπροί existant, ejus dico 


rei contrarium apud Tanagraeos inveniamus roig μὲν οὐ- 
. σίαις λαμπρούς, τοῖς δὲ βίοις λετούς. Ita fit, ut Osanni 


conjecturam θυσίαις pro οὐσίαις rescribendum .esse existi- 


mantis, quanquam per se elegantissimam et quod ad sen- 
sum multis ecriptorum locis, ut Athen. Deipnos. V, p. 194. a 
de Antiocho Epiphane ἐν δὲ «aig πρὸς τὰς πόλεις ϑυσέαις 
χαὶ ταὶς πρὸς τοὺς ϑεοὺς τιμαὶς πάντας ὑπερέβαλλε 
τοὺς βεβασιλευχότας, haud aegre confirmandam, minime 
famen necessariam esse judicem, etiamsi vulgata lectio satis 
apte explicari nequeat. coi; βίοις" quod jam supra allega- 
tum illustravi a Gailio ita bene versum est: in vicíu et cultu. 
De λετός vocabulo, cujus ad seggum accuratius explicandum 


Manzius Phocylidis λεταὲ τράπεζαι, Epicureum λετοὶ χυλοί 


et Hesychians λετοβόρος et λιτοδίέαιτος attulit, cf. Etym. 
. M. p. 8109. Etym. Gud. 371. 3943. Hesych. t. II, p. 488. 
Zonar. p. 1209. Stephanus denique zai — de prae- 
diis interpretatus quod Tanagraeorum αὐτάρχϑια et λετότης 
et φιλεργία praedicaretur, inde repetendum esse censuit, 
quod eorum solum teste ipso Dieaearcho parum fertile 
fuisset: χαρποῖς δὲ voig àx τῆς χώρας ᾿σειτικοὶς oU τὼ 
ἄφϑονος. 

. QUX ἐργάται simili modo —- γεωργοί appositum 
est, quo in hujus fragmenti initio ξηρά vocem οὐχ δὐυδρος 
, excipiebat. Ceterum Stephanus ἐργάται minime idem quod 
φίλεργοι, sed opifices δημιουργούς .significare rectissime 
statuit, ita ut οὐχ ἐργάται et quod infra legitur qi soo. 
sibi invicem minime repughare appareat. . | 

᾿ ξενίαν cur Stephanus de hospitii jure, quam de 
hospitalitate intelligere maluerit, nostri i hujus loci ratio me 
nondum docuit. 

áya9ol διαφυλάξαι, .de qua — conjun- 
ctione non est quod accuratius disseram cf. v. c. Xenoph. 
dxopv. Il, c. 6 ἀγαϑοὺς δεὶ γενέσϑαι λέγειν τε xad πράτ- 
τοῖν, Gailium non satis apte cum versu Sophocleo Electr. 











γι. 816 ϑάρσει'" πέφυχεν ἐσϑλός, dor ἀρχεὶν φίλοις 
composuisse video: aliud enim ἐσθλός est, aliud ἀγαϑός, 
aliud infinitivus sine particula adjectus, its ut adjectivum 
et infinitivus unam notionem efficiant, aliud adjectivum ple- 
nae notionis, ut nobilis, ἐσϑλός et infinitivus per core 
adjunctus, quo aliquid significatur er adjectivi notiome re- 
petitum. 

"τοῖς Óóeouévoig τῶν πολιτῶν xal volg στϑι- 
χοπλανήταις τῶν ἀποδημητιχὼν áq' ὧν éxov- 
σιν ἀπαρχόμενοέτε xal ἐλουϑέρως μεταδιδόν- 
τες. TOig στειχοπλανήταις, pro qua vulgata lectione 
in codice Hervartiano secundum Hudsonum στιχοπλανήταις 
prolatum est, jam Casaubonus et Holstenius mendosum' ejus- 
que in locum ille τοῖς πτωχοπλανήταις, hicce autem coi; 
οἰκοπλανήταις emendandum esse censuerunt. Neque Pas- 
sovius, seu immemor fuit seu corruptum existimavit, voca- 
bulum in lexicon recepit et Buttmannus in τεεχοπλανήτης 
commutandum esse conjecit, quo homo ab alio 'ad aliud 
oppidum victus causa migrans indicaretur. Contra Zosima- 
des, Manzius, Marxius et Gailius retinuerunt, quorum 
Marxius simul optime tuitus est explicando: „den ín bet. 
Irre herumwandelnden ber Ausländiſchen“ et Dicaearchum, uf . 
Theophrastum quoque aequalem et amicum in libello inpri- 
mis de characteribus aeque lacero, sua sibi peculiaria verba 
et singulares dictiones habere adnotavit. In utroque autem 
scriptore caute et sobrie agendum esse in mutandis voca- 
bulis novis vel novo modo usurpatis egregie monuit; neque 
equidem dubitaverim, quin στειχοπλανήτης pro voce Di- 
caearchiana judicandum sit. Quod vero'Buttmannus eun- 
dem plane sensum in στειχοπλανήτης quam in πλανήτης 
simplici iüesse statuit, στειχοπλανήτῃς fortiorem habere 
significationem in aperto est, sicut quae jam iu carminibus 
Homericis leguntur στρδφεδινέω, δυσάμμορος cf. Luc. 
quaest. lexil. p. 45 sqq., quenquam quae ibi afferuntur non 
omnia: apte .allata neque omnia recte explicata esse viden- 
tu. tà» ἀποδημητεχῶν, cujus loco Casaubonus τῶν 


ἐπιδημητιχῶν legendum esse suspicatus est, cum Passovio 
et Gallio de eo explicandum est homine, qui proficisci et 


- a domo abesse et peregre versari amet vel soleat. cf. The- 


. saur. Stephan. t. III, p. 8287, ubi accurate peregrinaticus 


versum est. ἀποδημητικοὺς ποιδέσϑαε, quod spud Xeno- 
phontem legimus, in perégrinas regiones amandare et ἀπό- 
δημητιχὴ προὶξ profectitiam dotem significat τὴν παρὰ 
τοῦ πατρὸς διδομένην, ἀπάρχϑοσϑαει a Suida per τὸ 
τοῖς ἀγύρταις ἀργύριον éufidÀAer et ab Hesychio per 
μεταδιδόναι explicatur. Ceterum fortasse non praetereun- 
dum est, quod, quum hoc verbum de rebus sacris plerum- 
que usurpetur, haec ipsa benefaeiendi actio rei sacrae et 


. primitiarum offerendarum instar consideraretur. Certe scri- 


ptori ejusmodi tropicum verbi dzcoyesoJet sensum obver- 
satum fuisse statuere licet, eumque in sensum a Gailio 


. exa zOuevor versum est: libamina offerentes. ἐλευϑέρως 


h. 1. per liberaliter interpretandum, quanquam facillima et 
maxime prona adest mntandi ratio in adverbium ἐλευϑερίως, 
ex usu tamen ipsius vocabuli ἐλούϑερος ad parem sensum 
satis comprobato tuendum esse crediderim. Quod autem 
teste Hoesclielio codex Hervartianus exhibet Ἑλευϑέροις 
vereor ne ullo modo confirmari nequeat. 

ἄπεστι γὰρ αὐϑέχαστος xal παραύστηρος 
μισοπονηρία. Dijudicaturls, utrum cum Stephano, quem 
Manzius secutus est, lectio codicum. vulgata an cum Zoel- 
madibus, Marxio, Gailio et Buttmanno quae Hoeschelio et 
Werfero testibus in codice Hervartiano prolata est ὕπεστε 
comprobanda eit, singula hujus loci verba quanr accuratis- 
sime nobis consideranda sunt. μεσοπονηρέα, cujus con- 
trarium 7) φιλοπονηρία ἃ Theophrasto in characteribus 
aliquande delineata exstat, per se aliquid laudabile esse 
apparet,: idque multis seriptorum locis confirmatum est cf. 
quos Stephanos allegevit Demosth. in Midiam, ubi ucoo- 


. πόνηροε eum Guqpoovec et cum xaÀol xai ἀγαϑοί con- 


junctum est, Plutarch. de discernend. adnlat. ab amico, ubi 
adulator operam dare dicitur, ut μισοπόνηρος essewideatur, 








— € 


Aristotelem vj» τυραννίδα qued φιλοπόνηρον. sit vitupe- 
rantem et Philogem altero loco τὸ φιλόχαλον ἦϑος et τὸ 
μισοπόνηρον, altero τὸ φιλάνϑρωπον, τὸ φιλάγαϑον, 
τὸ φιλοδίχαιον et τὸ μισοπόνηρον inter se componentem - 
atque τὴν μισοπονηρίαν ita illustranten: τὸ προβεοβλῆσϑαι 
τοὺς ἀτιμάζοντας ἀρετὴν xol ὡς κοινοὺς Óvauevelg τοῦ 
τῶν ανϑρῴπων γένονς ὑποβλόπεσθϑαι. Ut in multis vero 
virtutibus eccidere solet, ut, si cerium quendam modum ef 
rationem egrediantur, vitiornm potius numero accenseantur, 
ita mali quoque odium omni aequa hominum aestifastione 
de medio sublata in vitiositatem excedere et posse et de- 
bere eogitaudum est. Quem.in sensum aliquot Plutarchi 
— Stophanus aitulit egregie facientes, ex libro de vir- 
ἐπα morali, ubi vitenda eseb praedicatur περὶ τὰς ἀμύνας 
j ἄγαν μισοπονηρία, ex libro περὶ ἀοργῃσίας . ubi ϑυ- 
μὸν τραχύτερον factum esse dixit ὑπὸ μεσοπονηρίας, 
alium, ubi haecce verba leguntur οἰκέταις δὲ xai πολίταις 
τὸν ϑυμὸν ὥσπερ ϑηρίον ἀφίεμεν οὐ καλῶς ὑποχοριζό- 
μενον μισοπονηρίαν et alium denique,. quo Plutarchus 
fuisse testator, qui Dionysii et Phalaridis crudelitati hoe 
idem nomen μεσοπονηρία praetexerent atque ita facinorum 
utriusque atrocitatem elevarent. Eo sensn titulus quoque 
comoediee Antiphsneae eb Athenseo VI, p. 226. c. memo- 
ratus σοπόνηρος interpretandus est. αὐθέκαστος, cu- 
jus loco ἐπ codice aliquando Hervartiano nunc Monacensi 
ἕκαστά τὸ exhibitum esse Marxius retulit, apud scriptores 
Graecos et bono et malo sensu usurpatum legitur; quarum 
rationum ad priorem praeter alios Strab. IV, 190 συνίασι 
δὲ xoà xarà πλῆϑος ῥᾳδίως διὰ τὸ ἁπλοῦν xai αὐϑέ- 
χασταν et Plutarch. vit. Cat. maj. c. 6 ἀπαραίτητος ὧν ᾿ 
ὃν τῷ δικαίῳ καὶ τοὶς Uto τῆς ἡγομονέας προστάγμασιν 
ὄρϑιος xal αὐθόκαστος pertinent, ad alteram locus. Me- 
nendri in Bekkeri Anecdotis commemoratus πιχροῦ γέρον- 
τος αὐϑεχάστου τὸν τρόπον, Plutarch. vit. Alcib. πατέρας 
αὐϑεχάστους xai τὸν τρόπον ὀμφαχίας καὶ στρυφνοῦς 

. et Lucian. Phalar. I, p. 182 βίαιον δὲ ἡ σκαιόν, » ὑβριστι- 
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xo, ἢ αὐϑόχκαστον referendi sunt. Marxius ex Aristotelis 
Ethícis Nicomach., quo ex libro ad Dicaearchum et Theo- 
phrastum —— perniulta afferri posse adnotavit, huncce 
locum attulit |. IV, 7 ὁ δὲ μέσος (inter ἀλαζόνα et εἴρωνα) 
αὐϑέχαστός τις ὧν ἀληϑευτικὸς xal τῷ βίῳ καὶ τῷ λόγῳ 
τὰ ὑπάρχοντα ὁμολογῶν εἶναι περὶ αὐτὸν καὶ οὔτε μείζω 
οὔτε ὀλάττω eademque ratione nostro Dicsearchiseno loco 
αὐϑέχαστος vocabulo véraz inferpretatus est. 9n thesauro ἢ 
Stephaniano t. III, p. 3656 αὐϑόχαστος principi significa- 
"tione rigidum denotare statuitur, quod qui hujusmodi sit 
en quorum sibi reddendam ratienem putet αὐτὰ ἕκαστα 
recenseat et computet ne quid sibi e numero elabatur me- 
tuens, quem ad modum proverbium Gallicum exstet: ,il 
n'a garde de laisser passer íreize pour douze. JQCeterum 
majori cum fructu lexigraphorum Graecorum hosce locos 
conferes: Etym. M. p: 158 αὐϑέχαστα, τὰ ἁπλᾶ καὶ 
dÀp9j, οἷον αὐτὼ τὰ γενόμενα" | xoi λόγοι as9éxacvot 
οἱ σαφεὶς xal σύντομοι. νῦν τὸν αὐϑάδῃ. Suid. t. I, p. 878 
αὐθϑέχαστα, αὐτὰ τὰ γενόμενα, οἷον ἀχρέτως xal συν- 
τόμως xol ἀποτόμως. ἢ τὰ ἁπλᾶ. καὶ ἀληϑῆ, αὐτοχρι- 
βῶς. καὶ αὐϑέχαστος, ἀκριβὴς. χαὶ αὐστηρὸς τῷ. λόγῳ 
καὶ ἀπαρόέγκλητος τῷ τρόπῳ" ἀπαραχάλυπτος. oí τοίνυν 
ἀπεχϑανόμενοι πρὸς αὐτὸν διὰ τὸ αὐϑέχαστον τῶν νό- 
μων καὶ ἀμιχτον» λαμβάνονταί ve xai ἐπ᾿ ἀὐτοφώρῳ 
«ovra παρανομοῦντα ἐδείμνυσαν. Hesych. t. I, p. 012 
αὐθέχαστος, ἀχριβής" αὐστηρὸς τῷ λόγῳ" ἀπαραχά- 
λυπτος ἢ τῷ τρόπῳ ἁπλοῦς" ἐλϑυϑέριος" ἀξιόπιστος" 
αὐτάρεσχος. Bekk. Anecd. I, 17 αὐϑέχαστα. τὸ τὰ χυ- 
᾿βεώτατα διὰ βραχέων xoi τὰ ἀναγχαιότατα AÀéye. μὴ 
χύχλῳ βαδίζοντα xaà περιτρέχοντα, αὐϑέχαστα λέγειν 
ἐχάλεσαν οἱ ἀρχαῖοι. Μένανδρος ἐπὶ τοῦ πιχροῦ καὶ 
ἀηδοῦς τέϑειαθ τὴν λόξιν" πικροῦ γέροντος αὐϑεχάστου 
 *Üyp τρόπον. p. 402 sq. αὐθέχαστα, αὐτὰ τὰ γενόμενα, 

οἷον ἀχριβῶς (ita.etiam apud Suidam restituendum esse 
videtur) xai συντόμως xal ἀποτόμως" xoi λόγοε αὐϑέ- 
καστος oí σαφεὶς xoi σύντομοι ἢ οἱ ἀληϑοῖς, Ἡρόδοτος 
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δὲ διαλύων φησὶν αὐτὰ ixacra, olo» αὐτὴν τὴν dp 
ϑειαν. λόγεταε δὲ αὐθϑέχαστα xal τὰ αὐτόματα καὶ 
σχληρά. ΜΜένανδρός qrow* πιχροῦ γέροντος αὐϑεχά- 
στου τὸν τρόπον (dubitari enim non potest, quin ita pro 
vulgata lectione τοῦ τρόπου restituendum sit). Ποσείδιπ- 
πος δὲ ἀντὶ τοῦ ἁπλοῦ ἐχρήσατο. αὐϑέχαστος ὁ ἀχριβὴς 
xoi αὐστηρὸς τῷ λόγῳ xai ἀπαρέγχλητος τῷ τρόπῳ. 
xal αὐϑέχαστα τὰ ἁπλᾶ καὶ ἀκριβὴ καὶ ἀληϑὴ αὐτοαλη- 
ϑῶς et schol. ad locum Luciani allegatum: αὐϑόχαστον, 
ἀχριβῇ xoi αὐστηρόν — σημαίνϑε yàg τόν τὸ ἁπλοῦν 
xa] ἄδολον xai «ἀληϑευτιχὸν xal τὸν ἕτοιμον πρὸς ἅπαν 
xal τὸν ταχὺν (leg. τραχὺν) καὶ σύντομον xal αὐτό- 
ματον. Μάαγιστρος δὲ ἐν τῇ αὐτοῦ γραμματικὴ τὸ 
ἰδιόῤῥυθμον σῃημαένξεν φησίν. Quibus ex locis a me alla- 
tis omnibus αὐθϑόχαστος per se ipsum et in bonam et in 
malam partem explicari posse et utrum quovis loco sta- 
tuendum sit ex loci ipsius natura et verborum conneru 
pendere perspicuum est. Quum. autem quod nostro loco 
deinceps excipit adjectivum παραύστηρος, ab αὐστηρός 
vocabulo mediae significationis neque raro ad vitiositatem 
relato cf. Xenoph. Anab. V, 4, 29. Bekk. Anecd. I, 63 vv. 
ὄμφακχας βλέπειν. ὅδ. v. ὀμφαχίας ϑυμός. G1. v. ὑγρόγ8- — 
Aog Phot. p. 281 v. παραχέλδυστοι p. 88) Βίβλινος οἶνος 
p. 900 ἐμβριμώμενος repetendum, ob particulam παρά, 
quacum compositum est, eum significare appareat, qui 
αὐστηρὸς existat παρὰ τὸ δίκαιον, παρὰ τὸ χαϑῆχον, 
quemadmodum Passovius quoque rectissime exposuit: mi- 
nime omnium dubito, quin etiam ᾿αὐϑέχαστος in malum 
sensum intelligi debeat. Nostro igitur loco non alium sen- 
sum inesse existimaverim quam huncce: ,abest enim nimis 
rigida et jnsto severior mali aversatio" atque ἄπδστε, ut- 
pote difficiliorem lectionem, quae et illa quam indicavi 
ratione: et codicum ab auctoritate quam optime se habet, a 
librario singula textorum verba parum accurate considerante 
in ὕπεστε eommutatam fuisse conjicio. Accedit quod, si 
ὑπεστε lectionem in contextum reciperemus, quanquam inde 


Lj 
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epíhme explicaretur, qua de causa Tanagraeorum urbs tu- 
tissimum hospitum receptaculum nuncupatum fuerit, veren- 
dum tamen nobis esset, ne Tanagraei magís vituperarentur 
quam praedicarentur. Neque famen cum Stephano credi- 
derim scripterem μισοπονηρίαν nimis rigidam a Tanagraeís 
abesse referentem significasse, ejus occasionem non adesse, 
quum eum quidem in sensum, uf perspicue eloqueretur, 
scriptor τὴν ἄγαν πονηρίαν potius abesse dicturus fuisse 
videatur quam τὴν ἄγαν μισοπονηρίαν. neque €xcerpto- 
rem hís iu verbis aliquid peceavisse statuerim; sed Tana- 
graeos quod hominum vitia si qua occurrerent aequa lance 
eraminarent eam ob causam praedicari censeo. Hunc vero 
quoque in sensum illa verba pretulisse scriptor ' cogitari 
potest: ,Tanagraeos judicaturo abest, Tanagraeos judicatu- 
rum minime subit nimis rigida et aequo .severior mali aver- 
satio ita ut ἄπεστι non ad ipsos Tanagraeos, sed ad alium 
quemvis hominem Tanagraeos adeuntem, cul rationl quod 
in. praecedentibus legitar καὶ ὀνδιατρίψαι δὲ ξένοις ἀσφα- 
λεστάτῃ πόλις τῶν χατὰ τὴν Βοιωτίαν aliqua ex parte 
accommodatum est, referendum esse videatur. Certe ea 
rstione sequentia verba διὰ τὴν τῶν χατοιχούντων αὔτάρ- 
χκειάν τε. χαὶ φιλεργίαν cum praecedentibus, quibuscum 
ex Stephaniana et ex Márxii lectione et interpretatione non 
accuratissime cohaerere Osannus merito animadvertit, arctio- 
rem conmexum haberent et facillime explicandum, quanquam 
es sola res in nostro quidem tali fragmento commovere nos 
non debet, ut ceteroquin artificiosiorem rum inter- 
protatioui praeieremus. E 

στρ ὃς τι γένος. Praepositío πρός cum nomíne 7rpoc- 
πάϑεια colocata, ut ex compositione hujus ipsius voca- 
buli et ex usu quam aliorum scriptorum tum nostri ejusdem 
Dicaearchi cf. infra προοπαάϑεια πρὸς xégóog οὐ gwe- 
ται efficitur, rectissime se habet neque a Vulcanió cum 
περί particula commutanda fuit. 

ἀχρασίας. De ἀχρασία vocabulo a κϑράννυμι (xod- 
σις) efformato cogitari non pesse in propatulo est; sed a 
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χράτος repetenda vox idem signiflcat quod loco Platonioo 
Gorg. p. $25. A. ἀχρατία cum codicibus optimis .a Stall- 
bsumio merito comprobatum quanquam in eo quam maxime 
errante, quod alteram lectionem ἀχρασίας ullo inodo ferri 
pose negavit cf. Theophr. char. ζ, ubi λαλιά deflnitur 
— ἀχρασία τοῦ λόγου, ἡ δὲ λαλεᾷ, εἴ τις αὐτὴν óplbec9at 
βούλοιτο, εἶναε ἂν δόξειν ἀχρασία τοῦ λόγου, ἀχρασία 
expl. per ἀχράτεια i. e. incontinentia, Xenoph. Cyrop. VI, 
1,19 ἀσέβειάν τὸ αὐτοῦ λέγων ἀδικίαν ve xai ἀχρασίαν, 
Demosth. τὴν xa9' ἡμέραν ἀχρασίαν τοῦ βίου xol μόϑην 
xal χορδαχισμοὺς οὐ δυνάμενος φέρειν, Aristot. Rhet. 1 
oí γὰρ ἀκρατοὶς τοιοῦτοι" ἔστι δ᾽ ἀχρασία περὶ πάντα 
ὅσων ὀρέγονται et lexigraphi notam ante Zonaram a Titt- 
manno p. LXXXVI propositam: ἄχρασία γίνϑται ἀπὸ τοῦ 
α στερητικοῦ “μορίου χαὶ τοῦ χρατῶ. καὶ ἔστι τὸ χρα 
βραχύ" εὐχρασία δὲ («n legendum ἀχρασία ó29) ἀπὸ 
τοῦ χϑράω χερῶ. τὸ χοεραννύω xai ἔστι τὸ χρα μαχρόν. 
Contra ἀχρασία, quod mitiorl pronuntiandi modo ex axpa- 
tía efformatum esse neque vero ex ἀχρατησία, ut thessu- 
rw Stephanianus t. IV, p 6297 statuere videtur, prodiisse 
censuerim, usitatius fuisse apparet quam ἀχρατέα, cujus 
loco etiam ἀχράτϑεα saepissime usurpatum legitor, secun- 
dum Thomam quidem Magistrum cf. paralipom. glossar. 
Thucyd. ed. Goeller. praef. p. XVII. ἀχρατία παρὰ Θου- 
χυδίδῃ μόνῳ, quanquam in libris qui adhuc supersunt Thu- 
cydidis manuseriptis pue non legitur cf. Popp. prolegg. 
LI, p. 248. | 

χατενόῃσα, quod ad sententiam de Dicaearohi itine- 
ribus et de anctoritate operis foédo. modo pessumdati! con- 
formandam aliquantum momenti habet, sicut etiam proxima. 
quaeque verba, id quod typorum diversitate iterum signi- 
ficavi, pro integro sinceri operis loco accipienda esse cum 
Buttmanno statuo. 

Pro ὡς ἐπὶ πολύ Marxius ὡς ἐπὶ τὸ πολύ usi- 
tatius sine dubio et elegantius exhibuit. Num vero idem 
τὴν dectissimus apud seriptorem aetate et styli ratione Ari- 


, 
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stoteleum pro γίνδται recte rescripserit γίγνεται, da- 
bito. Ad sensum autem relativae quae adjecta est senten- 
tiae ex Aristotelis Ethicis Nicom. VII, 8 haecce bene attu- 
lit: οἱ ἀκρατεῖς ἄδιχοε μὲν οὐχ eibiv , ἀδιχοῦσε δέ. 
Ceterum etiam Pythagorei ἀχρασίαν et φιλαδονίαν fecun- 
dam omnium vitiorum matrem statuebant. 

p. 143. οὐ γὰρ βίος ἐστὶν ἱχανός, προσπά- 
ϑεια πρὸς κέρδος οὐ querat, χαλεπὸν παρὰ 
τούτοις ἐγγίνεσϑαι πονηρίαν, qualem in codicibus 
exhibitum locum Zosimades et Manzius repetierunt, Vulca- 
mius pro παρά rescribendo γάρ, quod Zosimades quoque 
in adnotatione approbavere, in quendam sententiarum con- 
nexum restituit. Aliquanto audacior Stephanus ante προσπά- 
Jer particulam καί interponendam esse suspicatus alioqui 
dicendum fuisse animadvertit: χαλεπὸν οὖν παρὰ τούτοις 
àyy. πον. Particulam illam, sed non sede a Stephano con- 
cessa recipiendam etiam Marxius comprobavit, apodosin in 
προσπάϑεια, non in χαλεπόν incipere statuens eamque in 
rationem locum ita proferens: οὐ γὰρ βίος ἐστὶν ἱκανός, 
προσπάϑεια πρὸς χέρδος οὐ φύεται xal χαλεπὸν παρὰ 
τούτοις ἐγγίνεσϑαι πονηρίαν: cujus sententiam  Gailius. 
deinde et Buttmannus amplexi «unt. Osannus denique, si 
conjunctio xac abesset , post φύεται colon interponendum 
esse existimans perdiflicile esse monuit, haec fragmenta ad 
rectam et accuratam dictionem revocare. Quod ut de sex- 
centis laciniae nostrae locis libentissime concedo, ita de 


hisce verbis eorumque connexu mitiorem fero sententiam: 


. quanquam enim fieri potuisse non negaverim, ut quum Di- 
caearchus dixisset προσπάϑεια πρὸς χέρδος. οὐ φύεταε 
excerptor deinde . eorum vetborum sensum ite adumbraret 
χαλεπὸν παρὰ τούτοις ἐγγίνεσϑαι πονηρίαν sut, si cui 
forte magis libeat, quae Dicaearchi fuissent χαλεπὸν παρὰ 
τούτοις ἐγγίνεσϑαι πονηρίαν idem iste homuncio cum euis 
hisce προσπάϑεια πρὸς xégÓog οὐ φύξται commutaret 
e$ non solum Dicaegarchi genuina verba, sed. etiam: excer- 
ptoris expositio miro quem saepe deprehendimus quodam 
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essa in codicum texta irrepereni: omnia tamen illa verba 
fuenda esse et quae praecedunt singularem lucri cupidinem, 
quae excipiunt universam inde natam nequitiam significare 
censeo eamque in sententiam locum dé Oropiis superiorem, 
quo Dicaearchus, quantum quidem ex reliquiis detruncatis 
colligere licet, aliquid plane simile enuntiasse videtur, affero 
τελωνῶν ἀννπέρβλητος ztkeove$Sía, ἀνεπιϑέτῳ τῇ πο- 
νηρίᾳ συντεϑραμμένη. Neque difficile esse dixerim sen- 
fentiarum connexum, quem quod desideramus non excer- 
ptoris flagitio, sed librariorum incurise tribuendum esse 
censeo, externa quoque ratione restituere. Particulam xai 
quam s compluribus editoribus receptem eo consilio fuisse. 
vidimus mihi quoque megnopere arridere ingenue profiteor, 
sed nonnisi cum Stephano ante προσπάϑεια collocatam, 
ita ut totius loci sententia haecce efficiatur: ,,propensionem 
enim ad aliquod intemperantiae genus, qua plerumque in 
hominibus flagitia creari solent, hacce in urbe plane nul- 
lam observavi. Ubi enim victus satis largus est et nulla 
cupido lucrandi oritur, apud ejusmodi homines nequitia 
aegre obtinet" Pro παρά praepositione, quae cum éj- 
γίνεσϑαι collocata et mihi aliquando et Vulcanio in γάρ 
restituenti male se habere visa est, 7róp emendare olim 
placuit; nunc autem intactam relinquo et ἐγγίνεσθαι 
eodem sensu quo nostrum ein heim iſch werden, ὄνδημεον 
γέγνοεσθαε interpretandum esse judico. Ne denique quid- 
quam praetermittam, quod sagaciori fortasse critico hunc: 
locum aliquando melius tractaturo emolumento esse queat, 
ita quoque nostra verba aliquando curaturus erem: ov γὰρ. 
βίος ἐστὶν ἱκανός, προσπαάϑεια πρὸς xépóog οὐ φύδται" 
χαλεπὸν γὰρ (quam conjunctionem sequenti vocabulo ob- 
literatam fuisse cogitabam) παρὰ τούτοις (cujus loco rot- 
οὕτοις legendum esse suspicabar) ἐγγίνοσϑαι πονηρίαν. - 
Tanagrae urbis rudera adhuc superesse et moenia, tur- 
res, theatrum et columnarum praeterea Ionicarum quaedam 
fragmenta adhuc conspici Dodwellus II, 1, p. 257 ibidem- 
que φοίυπι albicantis coloris esse retulit Cf. Strab. IX 
17 | 


— 


p. 4390 νυν) δὲ μόνῃ σονέδτηχο' Chhesph)): τῶν Decereuo 
κῶν πόλεων καὶ Tüseyoa- τῶν. δ' ἀἄλνωμΜ ἐφοίκεοει xo 
ὀνόματα. λέλϑεσται. . Pausen. IX, 28: ἐν, Τὰν ώγρφι δὲ παρὰ 
τὸ ἱερὸν τοῦ “Πονύσου. Θέμιδός ἐστιν, ὁ δὲ ᾿Ἰφροδίτῃρ 
καὶ ὁ τρίτος τῶν ναῶν. “πόλλωνος, ὁμοῦ ób αὐτῷ xod 
"Morepíe τὸ καὶ “ητώ- — εὖ. δόμοι Ταναγραῖοι: vopioas 
τὰ ἐς τοὺς ϑεοὺς μάλιστα δοχοῦσιν Βλλήνων, χωρὶς μὸν 
γὰρ οἰκίας σφίσε, χωρὶς δὲ vd' ἱερὰ. aeo. αὐτοῖς ὄν. xa« 
ϑαρῷ" τέ ἐστε xa) ἐκτὸς ἀνθρώπων. Notissime cet: puyua 
Teansgraea ἐν Οἰνοφύτοις (Muellerus Θινοῖι..». 4001 vicum 
dicit), ubi vinum supra memoratum naseebatur, eh Athe. 
niensibus: contra Boeotes, duce Mjronide,. fuliciesima cem- 
missa. c£ 'Thuc. I, 108. Paus HI, 11. τελουταῖον δὲ ὃ 
Ζισαμενὸς ἐμαντεύσατο ἐν Τανάγρᾳ oqiot πρὸς Moycíovg 
xol ᾿Αϑηναίους γινομένης συμβολῆς. V, 10.. τὸ ὀπίγλαμμα. 
δὲ τὸ Pri τῇ ὀσπίδε τούς τε ἀναϑέντας δηλοῖ xol χαϑ' 
ἥντινα αἐξίαν ἀνέϑοσαν" λέγει γὰρ δὴ οὕτω" 
ναὸς μὲν φιάλαν χρυσέαν ἔχει, ἐκ δὲ Τανάγρας 
τὰς “αχεδαιμονίοις συμμαχίδος ye τεϑέν 
δῶρον ἀπ᾽ Movyeia» xai ᾿ϑηναίων xoi Ἰώνων 
τὰν δεχάταν νίχας εἵνεχα τῶ stekéuu. 
ταύτης τῆς μάχης μνήμην καὶ ἕν vj ᾿Δετϑίδε ἐποιησάμην 
συγγραφῇ. τὰ ᾿Αϑήνησιν ἐπδξιὼν μνήματα. 
ἥσυχῇ, quod ab aliis ut a Stephano nostrum ad loeune 
sie ἐ exhiberi solet, aeque atqne ἡσύχως et ἥσυχα. adver« 
bi principi significatione Jenifer, deinde amtem idem qued 
paulatim , sensim: cf, 'Yhemist: orat. Xl, p. 190. d ἡ Μαγνὴ- 
ví λίϑος ἡσυχῇ ἐφέλχοται τὰ σιδηρία, Alexidis ex, At- 
thide locum apud Photium: p. 180 πῶς &tweqez τὸ πρῶ- 
. to». ὁ Ζεὺς ἡσυχῇ, ἔποιτα udAkov: μᾶλλον et postremo 
idem, quod aliquantum , fere cf. Hesych. IE, p. 1366 ὄπελ- 
Àog, z«odovoeBoc, ἡσυχῇ διάστροφος indicabat, Hune 
quidem in sensum, qui simili veeabuli ἠρόμα, usu. ef. vit. 
"Thucyd. Marcell. ed; Goell. p. Vk ἄϑεος ἠρόμα ἐνομέσϑη 
eonfirmatus esse: videtur, Stephanus, Ghilius et Osannus. 
interpretati sunt, Marxzius autem ea in: vece mendem finesse 
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 setplestas est. Cujus eententiam vt approbaremms,, ἡσυχῇ 
i» genwino Dicaearchi opere δὰ ἀνατείνουσα pertinuisse 
&atoeremus et inde excerptoris culpa evulsum fuisse: quale 
Buitmanpo quoque obversatum faisse. videtur de loco judi- 
eium its emendanti ἡσυχῇ ui» ἔρημος xai λεϑώδης dva- 
τείνουσά τὸ πρὸς τὸν Κιϑαιρῶνα. | Sed nihil . mutandum 
esse oenaeo aeu excerptor verba bene composita foede 
disturbavisse conjiciendus est seu vía serisím deserta et la- 
pídoeg fieri memorata est. ἔρημος, cujus vocabuli ad sen- 
mum illusrandum Marxius quod in Xenophontis Anabasi 
aliquoties legitur ἔρημοι σταϑμοί allegavit, quum per ee 
ipsum etiam de vis parum frequenti intelligi pessit, ob ad- 
jectum tamen xai λεϑώδης non dubito, quin viam non. cul- 
tam cf. supra ὁδὸς δὲ ἡδεῖα, yewpyovuévr significet. 
ἀνατείνουσα δὲ πρὸς τὸν Κιϑαιρῶνα simpli- 
οὐδοῖπιο modo ita interpretanda sunt: attollens autem sese 
Olthaeronem versus, qua cum explicatione sequentia quo- 
que verba, quelia quidem in codicibus prolata sunt, quam 
eptime congruunt. Aliae autem duae quas idem Stephanus 
preposuit explicandi rationes claudicare mihi videntur, qua- 
rum in altera ad Cithaeronem vergens vie praepositionia 
ἀνά fere negligatur et verborum οὐ λίαν δὲ ἐπισφαλύς - 
pula oppositio vel nullus adeo cum praecedentibus connexua 
effüeiatur, altera autem acclivis qua parte ad Cithaeronem 
tendit , id quod Stephanus ipse professus est, praepositio 
πρός 8. pariiciplo ἀνατείνουσα male separetur. De illa 
estem via et de Plataeis ad Cithaeronia radices. itia cf, 
Herod. IX, 19 ὡς δὲ doa ἀπίχοντο τῆς Βοιωτίης ἔς 
Eov3oa:, ἐμαϑόν τὸ δὴ τοὺς βαρβάρους éni τῷ docto 
στρατοπεδευομένους, φρασϑέντες δὲ τοῦτο ἀμτετάσσοντο 
ἐπὶ τῆς ὑπωρείῃς τοῦ Κιϑαιρῶνας, 265. μετὰ δὲ füoté 
σφε ἐπεχφταβῆναι ὃς ἤλαταιάς" ὁ γὰρ χῶρας ἐφαίνετα 
πολλῷ. ὀὼν ἐπιτηδεώτερός σφε ἐνατρατοπεδεύεσθαι ὁ 
Πλαταικὰς, τοῦ ρυϑραίον τά τὸ ἄλλα χαὶ εὐδδρότερος, 
ἐς ποῦτο»ν δὴ τὸν χῶρον καὲ ἐπὶ τὴν κρήνην vau Tag- 
γαφίην τὴν ἐν τῷ χώφῳ τφύτῳ ἐοῦσαν. ἔδαξέ σφι χρεὸν 
17 * 
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εἶμαι ἀπιχέσϑαι καὶ διαταχϑέντας orporonebelendou. 
ἀναλαβόντες δὲ τα ὅπλα ἤῖσαν διὰ τῆς ὑπωρϑίης τοῦ 
Κιϑαιρῶνος παρὰ Ὑσιὰς ἐς τὴν Πλαταῖδα yj: ἄπεχό- 

μενοι δὲ ἐτάσσοντο κατὰ ἔϑνοα πλησίον τῆς τὸ χρήρης 
τῆς Γαργαφίης xal τοῦ τεμένεος τοῦ ᾿ἀνδροχράτϑδος τοῦ - 
ἥρωος, διὰ ὄχϑων ve οὐκ ὑψηλῶν καὲ ἀπέδου χωρίου. 
$9. — πόμπει τὴν ἵππον ἐς τὰς ἐχβολὰς τὰς Κιϑαέρω- 
νίδας, αὖ ἐπὶ ᾿λαταιέων φέρουσι" τὰς Βοιωτοὶ μὲν 
Τρεῖς ΚΚεφαλὰς καλέουσι, ᾿4ϑηναῖοι δὲ Δρυὸς Κεφαλάς. 
Thuc. III, 24 xoi ἅμα ἑώρων (Plataeenses) τοὺς Πελο- 
ποννησίους τὴν πρὸς Κιϑαιρῶνα xai ᾿Δρυὸς εφαλὰς | 
v)» ἐπ᾽ ᾿Αϑηνῶν φέρουσαν μετὰ λαμπάδων διώχοντας. 
Strab. IX, p. 411. Πλαταιαὶ 908 ὑπὸ τῷ Κιϑαιρῶνε εἰσί, 
μεταξὺ αὐτοῦ xa) Θηβῶν, κατὰ τὴν ὁδὸν τὴν eig A49- 
νας xal Μέγαρα. Plutarch. vit. Arist. c. 11 Arimnestus 
εὗρεν, ὅτι τῶν σιῶν ὑπὸ τῶν Ki9etgóva: ναός ἐστιν 
ἀρχαῖος πάνυ Δήμητρος Ἐλευσινίας xai Κόρης προσᾶγο- 
ρευόμενος. εὐθὺς οὖν παραλαβὼν τὸν ᾿Αριστείδην ἤγεν. 
— διὰ τὰς ὑπωρείας τοῦ Κιϑαιρῶνος x. τ. À. Paus. 
IX, 1. ov τὴν εὐϑεῖαν ἀπὸ τῶν Θηβῶν τὴν πεδιάδα, 
τὴν δὲ ὁπὶ 'Ῥσιὰς ἦγε. πρὸς ᾿Ελευϑερῶν τὸ xai τῆς Ar- 
rixic. 

o) λίαν δὲ ἐπεσφαλής, quae praecedentibus ver- 
bis ἀνατείνουσα δὲ πρὸς τὸν Κιϑαιρῶνα opposita 'esse 
perspicuum est, cum Hemsterhusio ad Lucian. diall. mort. 
t. II, p. 9359, quanquam idem ingeniosissimus vir emendando 
. quoque nostro loco succurrere studuit, Osanno Polybii lo- 
.eum 11, 29,3 χώρα ἐπισφαλεστάτῃ, δεύτερον δὲ πῶς οὐχ 
ἄν ἀπορήσαι τίς xal vtv xai τότε παρ᾽ αὐτὸν. ὧν τὸν 
καιρόν, πότερον οἱ Κελτοὶ τὴν ἐπισφαλεστάτην εἶχον 
χώραν (periculosissima Gallorum ordinatio fuerit) eam in 
sententiam egregie afferente et Buttmanno de via intelligo 
aliquantum quidem se attollente neque tamen praecipitiis 
valde periculosa. Quem in sensum ex toto verborum oon- 
nexu satis perspicuum aliquid adjiciendum scriptori fuisse | 
Marxio suspicanti equidem minime concesserim. Neqne 
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aliter Muellerus Orchom. p.400 intellexit. Stephanus codi- 
lettionem retinendam quidem, sed diversa ratione de 
securitate a latrociniis, quemadmodum via Orepo. inde Ta- 
nam ducens παντὸς χαϑαρεύουσα τοῦ ἀσὸ τῶν xÀo- 
πῶν φόβου praedicaretur , interpretendam esse arbitratus 
rerum veritatem laesise videtur.cf. quos Marxius citavit 


Diog. La&rt. ΠΙ͵ 186 — ὅμως αὐτὸν εὖ ἐποίησε τὴν γυ-" 


»tuixa παραπέμψας ἐκ “ϑλφὼῶν δως Χαλχίδος, εὐλαβου- 
μένην χλωπείας τὸ καὶ τὰς xaJ: ὁδὸν λῃστείας, et Lucian. 
dilogg. mortt. 27, ubi haec leguntur verba ἐπεφόνευτο 
ὑπὸ λῃστῶν παρὰ τὸν Κιϑαιρῶνα. Quorum testimonio 
nims Hemsterhusius 1. c., quem tamen eundem criticum 
vulgstae patrocinatum fuisse vidimus, pro ἐπισφαλής voca- 
bee ἀσφαλὴς rescribendum esse conjecit eamque emen- 
dationem Marxius comprobandam  praedicsvit, nisi forte 
praestare videretur quae ante λίαν collocata esget ov par- 
ticolam delere. Ineptam vero et commemoratu vix dignam 
Gallii dixerim suspicionem locum ita restituentis: ov λίαν 
δέ (intellexisse credo ἀνατείνει), ἐπισφαλής. 

. Posidippuis comicus Cassandreus, quem multa vocabula 
sua sibi singularia vel singularem in modum usurpasse lexi- 
graphorum testimonia efficiunt cf. Bekk. Anecd. I, p. 102 
v. χύπριον. 104 v. χαχοπρόσωπος. 98 v. ἐϑισμός. 800 v. 
ἄϑετος. 424 v. ἀπηλιώτης. 462 v. αὐϑέχαστα. Phot. lex. 
P. 318 v. νδανισχϑύδται. 354 v. ὅρμενα. 889 vv. προσέ- 
χοψεν. τῷ ἀνϑρώπῳ. 489 v. vocor, tertio post Menan- 
drun mortuum anno in scenam prodiit ibique fabulas do- 
cuit permultas: prope enim triginta ejus comoedias exstare 
Suidas prodidit cf. t. HI, p. 159. Steph. Byz. v. Κασσαν- 
δρεία, Quarum titulos, qui quidem nobis innotuerint, Ku- 
serus ad citatum Suidae locum hosce enumeravit: "dva- 
βλέπων, ᾿Αποχλϑδιομόνῃ, Γαλάτεια, σημόται, Ἐπίσταϑμος, 
Egcota (Kusterus falsissime ᾿ξ φέσεα cf. Athen. XIII, p.681. e), 
Κώδων, “οχροί (“οχρίδες ut videtur cf. Athen. III, 87 £., 
nisi forte duae fabulae ejus comici, altera 710x00/, . altera 
Αοχρίδες exstitisse atatuendae sunt), JMecoqepgóoucvoc aut 


ἸΜδοαψεῤόμενοι, ανδίον (non Béltop, et 'Kütierte et. 
Aien;. HI, 98. c. ef.:etiàim HI, 08.:b., eb ΝΕ ὁ sio 
Tegebütur ἥδενανδρος iv Ἡεδίῳ, SchWeélhaeudefut vettbe- 
"Hime restituit ὃν Παιδίῳ cf. h. v. d. in indice v. Mesieades. 
"PHétotila 7ro/3/0p Ath. VII, 310. c), :HopvoBooxós, Bés- 
τροφοὶ, AXboevovUtu., 'quibtis «liquande de hob cómive Stk 
Üfütefro sctüratias Cotiifentabürus manc ipsuin elfellém «hv- 
λοπάτορα wüjielo. Quie &mperitmt comici fregmetits, uiia 
tam 'fabalae titulo, affà wine eo reservata, imeximam partem 
dta compsrata «Ait, ut'de 'aitpoferten febalarum "ratieüte 6t 
Quibife Ride 'àe Conjerturam üide ?epetere posse ποδῖν 
widéamer. iki "Ub aokfltt nemihehn 'üifestarur 3X6iee vwer- 
᾿ἀϑότῖαι, quod dijádies?e dioh Virehin, quas ed γένῃ 
de fPlatutis vvonitet Versus "et "qui In Ane nostri fregritnii 
exseriptus edt locts fleríhtériht , dám meaguopéfe pfáe- 
terea dubitém, nuin ^d ipsas 'titulis quidem cugníites ftbe- 
las necesario referéndos existimefnas, -«mmxiétatis nötam fh 
re eritica- minus metuéis femeritatis oppróbrio. Fragmenta 
tamen haecce duo apporiere libet, «quorum altero ᾿ὀῤδεὰς 
ἀλύπως τὸν Bio» διήγαγεν ἄνθρωπος ὧν" οὐδ᾽ ἄχρε 
τοῦ τέλους ἡ ἄλεν (leg. πάνυ) Ἔμεινοεν εὐτυχῶν, 'aifero 
ex εταφερομένοις Yepetito ὥστ᾽ ὃν 'ἡμέραις δόκα Eben 
δοχεῖν Ζήνωνος ἐγχρατέστερον, ua Clemente Alexendrimo 
Strom. 1. VI, p. 449 οἱ ἃ Diogene Laértio VII, 97 sq. com- 
memorata. "Ex ejusdem Posidippi aut ex Philemonis f&bula 
eodem Diogenis loco (non enim accurate de auctore diju- 
dieat) (fabulae autem inscribebatur φιλόσοφοι hi vérwem 
citati sunt: εἰς ἄρτον ὄψον ἐσχὰς (sic enim interpungen- 
dum est): ἐπιπιεῖν δ᾽ ὕδωρ (quod aut imperative wüt 'ita 
explicari potest: „ad bibendum vero aqua adest'* ): φιλοσο- 
φίαν χαινὴν γὰρ οὗτος φιλοσοφεῖ, Πεινὴν διδάσχεε xoi 
μαϑητὰς λαμβάνει.  Posidippus denique comicus, “ἃ cegno- 
mine historico segregandus, num idem cum epigremmatieo 
po&ta ef. Athen. VII, 818. d. X, p. 412. 414. d. 416. b. 
XII, 696. c. Schol. ad Apoll. Rhod. I, 1289. exetiterit, 
. «ubitendum videtur cf. Schweigh. in Atlienaei indíce s. v. - 


we— Mg — 


uoi 39 o déigiixc) dsodz. Nanwn ett virorum de- 
Jtorum  Merszii οἱ. Galli studium ea verba, quac jam-94o- 
phanus ;a .contieo poóta per hypersbelen prolata eese (nte 
Jjemit, oum historicis rationibus componendi et ad .Platace- 
xum conditionem post .alteram: utrem .cversionem. referendi. — 
dWamque omnis quae nestro loco inest vis comica persumda- 
Jefur, si Plataeensium urbem, quo tempore Posidippus in 
liqua fabule ita de!ineeverit, tam .exiguam et tenuem revera 
faisecsintucremus. Neque summa qoae Plataeenses bis ad 
Jmeites redegit calamitas. Athenis quidem docenti :poltae an- 
nm 'preebere debuit sales comicos inspergondi. [δα omnium 
meetistime Stephanus, nonmullas in .Gwaecia urbes fuime 
onens pluribus vel majoribus templis. quam pro .1pearum 
magnitudine exstructes, Stratonic! cujusdam ( ejusdem, eltha- 
eeedi,.cujus egregie quaedam joca Strabo XIII, c. 1. p.616. 
KIV,:c. 2. p. $61 et Athenaeus 1. VIII, p. 949 sq9. meme- 
viae prodiderunt) exemplum attulit, qui, quum Mylasesa, 
-ppidum .Caríae.maguo templorum numero, sed nen eatis 
magna incolarum copia instructum, venisset, medio in foro 
subsistens exolamavisset: audite, templa.^ Cf. Athen. 1. c. 
“ἐς Μύλασσα δὲ ἐπιδημήσας xoi κατιδὼν ναοὺς μὲν 
“τολλούς, ἀνθρώπους δὲ ὀλίγους, ἡατὰς ἐν μέσῃ τῇ ἀγορᾷ, 
4qg: ἀχούδτεο vaoi'* Marxius vero comici fragmentum de 
Plataesrum statu per pesteriorem Thebanorum expugnatio- 
nem effecto et.a Pausania IX, 1 his verbis ὑπὸ τῶν Θη:- 
βαέων. καϑηρέϑη πλὴν τὰ (eod cf. Diod. Sic. XV, 41 ibi- 
4.0 Wesseling. indicato intelligendum esse arbitratus esf. 
-Dontra Gailius, quenquam Posidippi asefatem incertam esse 
“οἱ quominus ad rninam per Thebanos illatam locum refer- 
remus per se nihil impedire monuit, in eo tamen scrupu-. 
dum sensisse sibi visus est, quod Pausanias nihil nisi sacra 
zeliquam fuisse proderet, Posidippus praeter templa etiam 
porticum, balneum et Sarambi ceuponam commemoraret. Qua 
quidem causas commotus Posidippum, quem ab anno aute 
Ghr..n.; CCCCXXVII usque ad annum CCCLXVIII vixisse non 
wime.aligms audacia suspicatur, Plataeas. ἃ Lacedeemoniis 


eVersas significesse conjicit. et- hos nostros. vérsus cwm iis 
quae Thucydides de isto excidio menieriae prodiderit cf. 
Ji, 68 quam. maxime congruos .esse atatui: deversovium 
enim quod Laéedaemonii prope Herseum construxeruuf.a 
"Thucydide l. c.. his .verbis signifieatum ὠκοδόμῃσαν, πρὺς 
τῷ Ἡραίῳ καταγώγιον. διωοκοσίων ποδῶν πανταχὺ πόκλῳ 
οἰκοδομήματα ὄχον: χάτωϑεν xcd ἄνωθον fortasse porti- 
€um. οἱ balneum et Ssrambi 'celebritetem ἃ Posidippo indi- 


catam ocontinuisse.et praeterea eundem templorum numerum 


spud Thueydidem atque apud Posidippum apparere monuit. 
Ne denique quidquam :fatioais.Gailianze, quam non secus 
atque Marxianam plane: nen probandam esee supra índica- 
. vimus, lectoribus invideamus,. Dicaearchum Posidippt versus 
ab ipso auctore de priori Plataearum rtina prolatos, quem- 
a&dmodum ab antiquis saepissime fierét£, ad recentiorem 
eventum, nimirum ad Plataeas a Thebanis dirutas retulisse 
arbitratus: est. Celeberrima sunt de quibus Pesidippus verlra 
facit duo templa, alterum Junonis Cithaeroniae cf. Herod. 
IX, 68 φεύγοντες δὲ ἀπικνέονται ἐπὶ τὸ "Hoaoioy: -τὸ δὲ 
πρὸ τῆς πόλιός ἐστε τῆς Πλαταιέων, εἴκασε σταδίους 
ἀπὸ τῆς χρήνης τῆς Γαργάφίης ἀπέχον. 'Thuc. |. c. Plu- 
tarch. vit. Arist. c. 18 ( Pausanias) τρέποται πτρὸς τὸ Ἡραῖον 
τῇ ὄψει δεδαχρυμένος καὶ τὰς χεῖρας ἀνασχὼν εὐξμεθ 
Κιϑαιρωνίᾳ Ἥρᾳ καὶ ϑεοῖς ἄλλοις, οὗ Πλαταῦδα γὴν 
ἔχουσιν. Paus. IX, 2 Πλαταίας ἡρῷον —. ναὸς "Hoas, 
alterum Minervae idque ex pecuniis Atheniensium et Lace- 
daenioniorum post clarissimam illam de Persie victoriam 
sedifioatum cf. Plutarch. vit. Arist. c. 20 οὕτω δὲ διαλλα- 
γέντες ἐξεῖλον ὀγδοήχοντα τάλαντα τοῖς Πλαταιδῦσεν, 
ἀφ᾽ ὧν τὸ τῆς ᾿Αϑηνᾶς φὠχοδόμησαν ἱερὸν καὶ τὸ ἕδος 
ἔστησαν xai γραφαῖς τὸν νϑὼν διεχόσμῃσαν, αὖ uéyo: 
νῦν ἀχμάζουσαι διαμένουσιν. Pausan. IX, 8. Πλαταιεῦσι 
δὲ ᾿Αϑηνᾶς ὀπίχλησιν ᾿4ρείας ἐστὶν ἱερόν" φχοδομήϑη. δὲ 
ἀπὸ λαφύρων, ἃ τῆς μάχῃς σφίσιν ᾿Αϑηναῖοε πῆς ὃν 
“Μαραϑώῶνι ἀπένειμαν. Quae commemorata. est perticus 
. utrum fani Minervae secundum Plutarchum variis pictmris 
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exorsati partem effocerit an ab allo queris aedificio segso- 
ξυία fuerit cejusaodi multas porticus in urbibus Graecis 
faisse consist, dijudiceri mom potest. Pro δύο »sígi -degh- 
.que, quod apud: Aristophanem poétam sine ulla haesitatiene 
hiatu nen admodum Attico liberaturus essem, apud Posi 
.dippum recentioris cemoediae scriptorem eumque Menandne 
erlerem δύ᾽ eígi rescribere non audeo, quum ilad ex 
ulgari dicendi ratione repetitum esse videatur. - — 
καὶ τοὔνομα Καὶ τὸ Balapeiovr xai τὸ Σα- 
φόμβου χλόος. Stephano haec omnia nomina oum Io 
φάμβου sive, ut ipse protulit, Σηράμβου non male fortegee 
jangi existimanti equidem non assentior. τοὔνομα am 
ita interpretandum esse videtur, ut pota Plataeas non re- 
vera urbem esse, sed urbis tantum nomine uti aigniflcaverit 
aut, jd quod mihl quidem magis arridet, cum Síephano dp 
meminis celebritate, quam Plataeae proelio pro comuni 
:«raeciae libertate felicissime commisso nactae fuerunt, . in- 
delligendun. Si antem de Plataearum conditione post alteram 
. mtram ruinam misera apud comicum nostrum poctam cegi- 
tare liceret, ad sensum ejus vocabuli illustrandum Strabo- 
Ais locus afferri posset hicce IX, p. 410 τῶν δ᾽ alloy 
ἐρείπια χαὶ ὀνόματα λόέλδιπται. Σηράμβον, quod 8te- 
phanum edidisse indicavi e£ eujus loco Hoeschelies ex eor 
dicum lectione Zvo« 0v excudit, Hudsonns antem belnel 
memorati ratiene habita quod ex portus Pirseei parte repe- 
tum est ᾿Σηράγγου sive Σηραγγέονυ rescribendum 
esse conjecit, ᾿ Zosimedibus et Gailio in fragmenti textis 
relictum est, e Mensio vero, Marxio et Buttmenno, etiam 
Ossnne comprobánte (qui tamen postea aliquatenus dubita- 
vit, utrum Σάραμβος an Σήραμβος pro recta forma: judi- 

' candum sit) optimo jure ian Σαράμβου immntstum exhbi- 
betur εἴ, Plat. Gorg. p. 018. b. — ὁμοῦ ἐρωτῶντος, αἵτεμᾷς 
«ἀγαϑοὶ γεγόνασιν ἡ εἰσὶ σωμάτων ϑεραπευταί, ἔλεγός 
por x&v. σπουδάζων, Θεαρίων ὁ ἀρτοχόπος xal Mi- 
ϑαιχος à τὴν ὀψαποιῖαν σνυγγεγραφωὼς τὴν Σεκρλικὴν καὶ 
Σάραμβος. ὁ xdxghog, ὅτε οὔτοι. ϑαυμάσιοι γεγώναθε 
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᾿σκονείξ ov», 0 "δὲ ὄψον, ὁ δὲ "οἶνον. Athen. IE, p. 35.556. 
IV, 18, ἃ ex Toupii οἰ δαδίοπος xi» vox δῆς δ᾽ b 
"you 'φῆθϑιν" — τί ὑποκόμρυμμένος μόνϑις,, “σαραμῖβυ- 
db χοπίδων συνομώνυμε; «-- Aristid. t. HI, p. 961/919. 
CThomb. erdt, ἘΝ. 180 cd. Petav.. Devis. ad Muri. (Tye. 
1V,65. - "Foay. emend. in Sd. t. 1, p. 12. H. Gtoph. μι 
ed. Lond. s&*. Quod εν -sénsüm vero γόνδον τὸ Z 

φάμβου xAéoc idem denotari apparet quod γναπῃηλδία 
vel xàrebiteló» Maniflewt eamque in sententiam," quam. jam 
Gujhenus "θὰ Xétígit, Hesyélili quoque heec iiotm tofe- 
vnda 'weeb vilietar t, P 7376 ᾿σήραμβος, ἰϑέδος ἃ ἰκφεδ- 
- pu πολὺ μὲν ἀκτή, τοὶς δ᾽ dieu Sp cte “δες. 
Que fn 'vers& ἀπαηυάσι Stephanus sil «sensum 'ieruéndum 
“σα νά δ operae coliocandum esse praedicavit, omnibus 
μοὶ quae nobis invurit viribusstudeentus eingule loci;verbh 
«atm «ecutatiesime: considerantes experiri, an equa huit 
verso wuse non plane inepta sit setenta subesse videstae. 
τὸ πολὺ “μόν, qued in .seliquis omnibas editionibus idque, 
wt oenjicere par est, -codieum ex auctorithte exhibitum «s&- 
weo ,. ^ti Helstenio utrum. ex libris sianescriptis an. conji- 
viendo 1a-OoPkoic μόν commutatant feerit, aéscio, 'qudm- 
quem peiturivr- suspicio majori veri speole »utitur, quam 
Teuttofis -Δούχλοις nullibi mehtio fint et praeterea hecce vo- 
Vübulum er adverso adjeoíivi “ὁλευϑέφοις effici facillime 
soteesit. Neque eam :tónen eeu pro lectione seu peo con- 
$uutttra «ociplenda «est pluribus mpugaaverim, quippe quam 
ipéius; 4wetor :non accuraties illustreverit: sensus qeideh 
wiestei: potest textis ita constitatis qalis subesse: servis qui- 
Xem pro seiftudine, liberis autem pro urbe est^ Sed ame 
φίδια de dxcv? vocabulo hocce 1600 interpretando videa- 
Wmus: ἀκτῇ voosbulum qued ab ἄγνυμε repetitum eam ter- 
rae peWidm, ubi maris fluctus allidentes. frauguatur, principi 
wotione siguificat de litere deinde universo: et, quum homi- 
mes- Genio:sseriicaturi.ieca ab hominum -frequegti& secreta 
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wulbes inasis einiwi conspectu ét aurae rdfélgetatione que- 
derent Wligere sibi eolerent, de amoena regióne mierina dà 
di&tà usus Cor&hode userpabetur,' quo ἀχτάζειν de epule- 
fne 7n Iftotia suavi recessu adhibitum, ef. quod «pud Phe- 
μονα Ἰυρῖθαν σήμερον xcáCouev, referendum ost. "Po- 
3ierió?i amtém ure fectum est, ut ccr non οἴ Hiorelh 
deos, tbd etiam mediterreneos fli. ratione egregius signti- 
erét , 'lotupletissimo teste Hesychio: οἶδε δὲ xe) ἄλλο νε 
v ϑυνήϑεια χαλούμονον ἀχτὴν ἀπὸ τοῦ ovjsBairoyrot, 
οὗν, “τοῖς πλοϊζομόνοις λαβοῦσα. ἐχδῖνοί τὸ γὰρ ὃς 
χοὸς Τυιδϑοους τῶν τόκων ᾿ὠξοβάννες ὀσυτῶνψαι. "αὔνη 
we ψοὺς ἐπὶ ϑύωχίαις ἀφωρισμένους τόκους ἀμνὰς ᾿καιϊδοῖ, 
“ἂν γύχωθδιε py) ξαραϑαλασσεδὲ ὄντος. "Θοᾶ ttm adis 
je vélíiptitfe θὲ epularum ratione hubNe ὑόν ot σϑοέο- 
Wm διὰ denofe&bat, quem quidem ad ratíomem "Vill 
Meeus "Aen. 1. V, vs. 618 sq. ,At precul 1a :sele 'seoretde 
Trosdes acta Amiasum Anchisen flebant" merito ellatus δὲ, 
Negte mtües recte 'eam ad rationem Voseles ed Seylesem 
vf. 'Guoyr. Minorr. ed. Gail. t. I, p. 980 ex Petronii Gutf- 
ricis 81 'haeece allegavitt ,nec diu tarnen leeryntis ib dedii, 
ved veritas πὸ Menelaus etiam «antescholumuws "infer eetem 
mela solum rne in deversorio inveniret, coMegi sereiztelts 
leuque 'setretum et. proximum -literi meestus cóndusii ^ 
Quo Cicerotilanus quoque locus quam maxime fé, quippe 
quo litus vecabulum simili sed tropico eoque in malum pat- 
'tém hiterprétando sensu usurpatum invenistur, Epist. «d 
Att. 1, 18 inea quidem ex seritentia ita oonstitaendus: abest 
enim frater ἀφελέσταιτος. et amantissimus rei Metelfes 
món homo, sed litus atque aér et solitudo mera" «et hunc 
in modum explicandus: ,frater enim simpHolséhmus abest, 
€t, qui adest, quamvis amantissimus mei, Metellus non homo 
est, sed litus atque «Cr ét solitude mera, ^ quée postrenía 
veiba quid'sibi veliht, sequenti deinceps quae ex adverso 
eolloeuta 'est^sgententia: ,;tu -sutém qui saepisvitue 'ouram et 
anxzorem τοὶ inel sermone et: eonsilio levesté-tuo ete.^ 4t 
litere deitio sccurste íillusifattr. Quod «win ad codicum 
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magnam hahet veri speciem, aliis.ementéssimus mei, aliis 
Atnantíasimus Metellus. exhibentibus, ueque. oum Wielendo 
Msrediderim lscunam ibi statuegdam esse neque Malmspinge, 
Jambjui e£ Mongecaulti interpretationem approbaverim me- 
Ae ennjeotaram Schüizii. quamvis vulgatam lectionem ali- 


ο΄ 4498 ex parte tnentis necessariam vel satis rectam esse qxi- 


atimsverim. quanquam. iu recpntissima lexici: K'orcelliniani 
editione collaudatam, quippe quae ita se habeat: obest φεῦ 
Jrater ἀφολόστατος et amantissimus mei et illius nunc 
domus est litus atque αὖτ σὲ solitudo mera. Ceterum iu eo 
,cum Sehnefaio libentissime conseutio, quod. sieut jam: Bosius 
Ania eum. arbitratus est verbis hisce: non homo, sed lits 
At quae:sequantur non laudem, sed. vituperium inesse cen- 
wuli eamque in rem ex epistoll, ad Attice. 1. VIL, 13 hunece 
Allogarit locus: οἷ. Caesgrem vidi Minturnis 4. d. VI 
Kal. Febr. mane cum absurdissimis mandatie, non. hominem, 
: ed scopas solutas, ut id ipsum mihi ille videatur irridendi 
eausa fecisse, qui tantis de rebus buic mandata dederit 
fed ut ad locum Dicaenrchianum redeam, τὸ πολὺ μέν 
,advezbial sensu explicesto et onm o ἐπὶ τὸ πολύ; αηφὰ 
Zsepra. legebatur juxía collocato, cxvj sumplicissimum esse 
idetar de loco ab heminam frequentia segregato eamque 
rfb.causam oum litorali recessu egregie conferendo cf. quod 
-Menzius attulit πάσης 7iovog ἐρῃμοτέρα interpretari, qma 
'enm ratione quee antecedentibus versibus exposita supt 
quam maxime congrua esse manifestum est. Simili | modo 
Jemicus pota. de Megalopoli Arcadiae eloquufus eet cf. 
Strab, 1. VIII, p. 388 »vià δὲ χαὶ αὐτὴ καὶ Meyakónolus 
πὸ τοῦ κωμριοῦ πέπονθε xai "Egnuia μεγάλῃ. ἐστὶν ἡ 
ἰΜογαλόρηλιςς. Namque quod doctissimus Casaubonus ad 
 Soylacem l. c. eixtij de locis síne moenibus sive, ut ex 
genis ipse non satis recto protulit, de amoeniis iotelligen- 
'dum esse censuit, jam a Salmasio refutatum est neque me- 
Hus hebet quam quod mihi aliquando in cogitationem irrepsit 
. AXzU, quemadmodum cum Erfurdtio apud Sophoclem Oed. 
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Tyr. vs. 182 sqq. ἐν δ΄ ἄλοχοι πολιαί τ΄ ἐπὶ ματόρες 
ἀχτὰν παρὰ βώμιον ἄλλοϑεν ἄλλαι λυγρῶν πόνων 
ἰκτῆρες ἐπιστενάχουσι factum esse quispiam suspicetur, de 
altari sive tumulo accipiendum esse. Sed jam videndum: 
est, quomodo nostra verba ille ratione illustrata cum se- 
quentibus, quibus opposita esse particulis μόν et δέ inter- 
positis perspicue indicatum est, conveniant ibique locum 
vel leviter considerantes confiteamur necesse est, vulgatam 
quae existit lectionem τοῖς δ᾽ ἐλευϑέροις sensu. cassum ap- 
parere; i Btejicienda eunt Marxii et Gailii medicamina hune 
ad locum restituendum composita: quorum ille αὐ δ᾽ Ἔλευ- 
9épal πόλες rescribendum esse suspicatus a ratione palaeo- 
griphica. nimis recessit, hiatum verborum dxc et oí 86 
exciplentium aegre tolerabilem admisit et τὸ πολὺ né», 
querum loco eum in sensum Πλαταιαὶ μέν νοὶ aliquid . 
sihile desiderabatur, neque exposuit neque omnino resp 
eamque ob. rem emendationem sine ullo sale et sine dabio 
falaam emisisse a Butimanno merito praedicatus est. Edi- . 
tor autem Gallus roi; δ᾽ ᾿Ελευϑερίοις emendandum ef . 
omnem lóeum de Plataearum urbe qualicunque KEleatherils 
propris de jure, quanquam non de facto, explicandum esse 
cehmit; quem ad sensum quod supra Oropus Thebanorum 
ewe statueretur et qued sequentibus verbis Plataeenseg . 
tihilo minus Atheniensium colonos se esse gloriarentur Hdem- 
que ᾿ϑηναῖοι Boturoi dicerentur egregle facere animad- . 
verit. Ne vero quis offenderetur Kleutheras ita Bocotins 
adscriptas esse legens, Strabonis locum l|. IX, p. 412. α 
Dutheilio its emendatum: εἰσὶ γὰρ 'EAlev9epal πλησίον, 
ἃς oí μὲν "drrixrs (vulgo legebatur τῶν Πλαταιῶν); el 
δὲ τῆς Βοιωτίας φασίν contulit et illo quo Posidippus 
fabulam docuoísset tempore civitatem eam Boeotiae fuisse, 
sed ex quo Philippus ἐπὶ χαταλύσεε τῶν Θηβαίων multa 
fecisset eub Boeotorum ditione non fuisse monuit. cf. Paus; . 
l, 88, ἐκ δὲ "Ekevoivog τραπομένοις ἐπὲ Βοιωχῶν ἐστὶν 
ὅμορος ᾿Αϑηναίοις ἡ Πλαταιεῖς. πρότερον μὸν γὰρ Ἔλδυ» 
ϑερεῦσιν ὅροι πρὸς τὴν ᾿“ττιχὴν ἧσαν" προσχωρησάντων 
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δὲ ᾿Ιϑηναίοις τούτων, οὕτως, ἤδη Βοιωτίας, ᾧ' Kies 
ἔστω, ὅρος. προσοχῴώρῃσαν δὲ ᾿Ελευνϑερεῖς αἱ solum 
βιμαϑέκντες,, ἀλλὼ πολετδίας τὸ ἐπιϑυμήσαντες eod 405. 
χαίωμ. καὶ. κατ΄ ἔχϑος τὸ Θηβαίων. Quam, conjactarem 
qunm jam Osannus cogtortum eamque ob camem, quad 
Elentherargm nomen gentile non ᾿ λουϑέρεος,, sed. Ἄλεμι 
ϑερεύς,. Ελοιϑεραῖρος et. ᾿Ελευϑερέτῃς exstitienef et sequen 
praateren sententia οἱ δὲ πολξται x. v. 4. eum comic ver 
sibus nentjquam arcto cogitationum vinonlo copnexs 6,608 
appareret, plane aspernandam esse demonstraverit, nihil 
aljud mihi reliquum est, quam ut animum advertam ad.ope 
positionem. intez τὸ πολὶὶ μὲμ. ἀχτή et voi; δ᾽ ᾿Ελευϑορίος 
πόλις a Gailio ita conversa: ,magna ex parte wolitade, 
Ejentheriorum: auiem. urbs ista ratione eíffectam.. Sed iliud 
qned intujit EAcv9soio:g non ab ipso profectum. est, sed 
qua»quam.eio plene sensu a Vossio prolatum, quippe gei 
de Bleutlheriqrum festo accipiendum esse staiuergt, Haacee 
awtem emendandi atque explicandi ratio, nisi fonte locum 
eb omni medela exemptum esse malumus, quibua egregia 
empmendetur sati multa habet atque ideo a Manzio, Qeanna 
et Buftmanno eemprobata est. De palaeographira, enim.ejw 
fleeilitate atque de sensns elegantia non amplius verbs. facts: 
$us. pesnullos. seniptorum locos afferam, quibus rej veritas 
nesíse tali veru proditse aceurate comprobejar, Glessieu 
de: Kleutheriis, quae Plataeis XVI die Alalcomenii (Mae 
maeierbenis) celebrabantur cf. Muell. Ozxch. p, 424, loew 
est Pintarcht vit, Aristid. c. 21. àx τούτου. γενομένης ἐχχλῃ" 
σίαρ κοινῆς τῶν Ἑλλήνων ἔγραψιεν. do«atsióng ψήφιαμα 
ἀννιάνα, μὲν εἰς Πλαταιὰς xod' 5»acrov ἐνιαυτὸν τοὺς 
éxd: τῇς Ἑλλάδας προβούλους x«i ϑεωρούς, ἄγεσθαι δὲ 
πενταετηριχὸν ἀγῴνα τῶν ὀλευϑερίων. εἶναι δὲ σύμταξιω 
Ἑλληνιχήν, μυρίας μὲν ἀσπίδας, χελέους. δὰ ἵππους, 
»aüc δ᾽ ἐχατὸν. ἐπὲ τὸν πρὸς τοὺς βαρβάρους πόλεμονι 
Πλαταιεῖς δ΄ ἀσύλους. xal ἱδροὺς ἀφεῖσθαι τῷ 9ag) ϑύρν" 
τας ὑπὲρ τὴς Ἑλλάδος. χυρωϑέντων δὲ τούτων οἱ Ile 
τομεὶς ὑπεδέξαντο τοῖς πεσοῦσε καὶ κϑιμέμαις. αὐτόϑι 


riy Ελλήνων ἐναγίζειν καϑ' ἔχασεον» évttvros, nat ros v6 
μέχρι νῦν δρῶσι τοῦτον. τὸν τρόπον" toU LI 
γος μηνός, ὅς ἔσειε παρὰ. Βοιωτοῖς ᾿ΔΛαλχομόνεος, v) 

ἀκτῇ ἐπὶ δέχα πέμπουσε πομπήν. ἧς προηγϑῖξαι μὲν ἅμ᾽ 
ἡμέρᾳ σαλπιγχτὴς ἐγχελευόμενος τὸ πολεμικόν, ἕπονται 
δ' ἀμαξαε μυῤῥίνης μεσταὶ xai στεφανωμάτων καὶ μέλας. 
ταῦρος καὶ χοὰς otvov xal γάλαχτος é» ἀμφορεῦσιν, 
ἐλαίον τὸ xci μύρον χρωσσοὺς νϑανίσχοε πομίζοντϑο 
ἐλούϑεροι. δούλῳ γὰρ οὐδενὸς ὄδεστε τῶν πορὶ τὴν δια» 
κονίαν. ἐκδίνην προσάψασϑαι διὰ τὸ τοὺς ἄνδρας ἀπο- 
ϑανεὶν ὑπὲρ ἐλευϑερίας. ἐπὲ πᾶσι δὲ. τῶν Ἡλαταιέων à 
ἄρχων, ᾧ τὸν. ἄλλον χρόνον οὔτε σιδήρου ϑιγεῖν ἔξεστιν, 
οὔϑ᾽ ὁτέραν' ἐσϑῆτα πλὴν λευοῆς ἀναλαβεῖν, vote χιτῶναι 
φοινικοῦν ἐνδεδυχὼς ἀράμενός τὸ ὑδρίαν ἀπὸ τοῦ γραμι- 
μανοφυλαπίον ξιφηήρη(ς) ὃπὲὶ τοὺς τάφους προάγει δεὼ 
μέσης τῆς πόλεως. sita λαβὼν ὕδωρ ἀπὸ τὴς χρήνησ 
αὐτὸς ἀπσολούδι τὰς στήλας καὶ μύρῳ χρίϑι. καὶ τὸν ταῦ- 
go» εἰς. τὴν πυρὰν σφάξας. xal κατευδάμενος zi γερὸ 
Ἑρμῇ χϑονίῳ παραχαλεὶ τοὺς ἀγαϑοὺς ἄνδρας τοὺφ 
ὑπὸρ. τῆς. Ἑλλάδος ἀποθανόντας ἐπὶ τὸ δεῖπνον χαὶ τὴν 
αἱμοχουρίαν ὄπεοιτα. χρωτῇρα χεράσας οἴνου xoà χϑάώμενοξ 
ἐπιλέγει" προπίνω τοῖς ἀνδράσε voig ὑπὲρ τῆς ἐλευϑ. 
βίας τῶν ᾿Ελλημων ἀποθανοῦσι. ταῦτα μὲν οὖν ὅτε. καὶ 
νῦν. διαφυλάττουσιν oí Πλαταιδῖς. Strab. IX, p. 412 
ἐνταῦϑα Μαρδόνιον xui τὰς τριάχοντα μυριάδας Ileo- 
ei» αἱ τῶν Ἑλλήνων δυνάμεις ἄρδην ἠφάνισαν; is^ 
CüytÜ τῷ Ev spíov Διὸς ἱερὸν xai ἀγῶνα γυμνικὸν | 
στεφανίτην ἀπέδειξαν ᾿Ἐλουϑέρια προσαγορφύσανεϑς" 
ταφῇ τὰ δείκνυταε δημοσία τῶν τελδυτησάντων ὃν vij 
pdyp. Diod. Sie. Xl, p. 427. t. I osstrorem juxta Asopum 
fluvium a Mardonio positorum mentione. facta εὐξασϑαε δὴ 
xal roig ϑεοῖς, δὰν.νιχήσωσιν, ἄγειν xard ταύτην τὴν 
ἡμέραν τοὺς Ἕλληνας ἐλουϑερίαν κοινὴν xal τὸν ἐλευνϑές 
piov ἀγῶνα συντελδὶν ὧν ταῖς Πλαταιοωῖς. Pausen. 1X, 8) 
χατὰ δὸ τὴν ἔσοδον. μάλεστα τὴμ ἐς Πλάταιαν τώφοε 
τῶν πρὸς Μήδους μαχεσαμένων εἰσί. τοὶς μὲν οὖν λοι. 


xeig ἐστιν Ἕλλησι μνῇῦμα κοινόν" “Ἰακεδαιμονίων δὲ καὶ 
«{ϑηναίων τοῖς πεσοῦσιν. ἰδίᾳ τέ εἰσιν οἱ τάφοι καὶ &Aeyeid 


ὥστε Σιμωνίδου γεγραμμένα. ὄπ᾽ αὐτοῖς. Οὐ πόῤῥω δὲ 


ἀπὸ τοῦ κοινοῦ τῶν Ἑλλήνων zig ἔστιν ᾿Ελευϑερίου 
βωμός. τοῦτον μὲν δὴ χαλχοῦ, τοῦ Διὸς δὲ τόν τὸ βω- 
μὰν καὶ τὸ ἄγαλμα ἐποίησαν λευχοῦ λίϑου. “Ἧ4γουσε δὲ 
νῦν ἔτι ἀγῶνα διὰ ἔτους πέμπτου, τὰ γέρα Ἐλεουϑέρεα, 
ἐν 9. μέγιστα πρόχϑιται δρόμου" ϑέουσι δὲ ὡπλισμένοι 
πρὸ τοῦ ϑωμρῦ. τρόπαιον δέ, ὃ τῆς μάχης τῆς HAavoud- 
σεν ἀνέϑεσαν oí Ἕλληνες, πεντεχαίδεχα σταδίοις μάλεστα 
ὥστηχεν ἀπωτέρω τῆς πόλεως. 

“ϑηναίων εἰσὶν ἄποιχοι. Ex Thucydidis loco 


ἯΙ, 61, vobi Thebani in sus oratione haec verba faciunt 


ἡμεῖς δὲ αὐτοῖς διάφοροι ἐγενόμεϑα. τὸ πρῶτον, ὅτι 
ὑμῶν κτισάντων Πλάταιαν ὕστερον. τῆς ἄλλης οιωςξίας 
χαὶ ἄλλα χωρία μετ᾽ αὐτῆς, ἃ ξυμμίχτους ἀνθρώπους. 
ἐξελάσαντες ἔχομεν, Plataeae apparent a "Thebanis condi- | 
tae fuisse; ex Theonis autem ἐν τοὺς ὑπομνήμασε, τοῦ d 
αἰτίου Καλλιμάχου et Serinl ἐν τῇ ἐπιτομῇ τῶν Φίλωνος 
περιπχόλων testimoniis Polybus Argivus Plataeas condidisse 


᾿ efficitur μετὰ τὸν ἐπὶ Zdevxaliuvog καταχλυσμόν, βοὸς 


αὐτῷ ἡγουμένης χατὰ χρησμόν, ὡς ποτ Κάδμῳ. Mira 
est nominis origo ab Apollodoro in libro περὲ νδῶὼν xacra- 
λόγου prodits cf. Heyn. t. I, p. 428 ἤλαταιαί, πόλιες 
Bowtiag — χέχληται δὲ ἀπὸ τὴς πλάτης τῆς χώπης, 
ὡς ““πολλόδωρος ἐν πρώτῳ τοῦ καταλόγου" ἐχλεμνω-. 


 ϑοίσης τῆς Βοιωτίας τοὺς παροικοῦντας ταῖς λίμναις 


Βαιωτοὺς πλῷ πορεύεσθαι ἀπ᾽ (leg. ἐπ᾿ ἀλλήλω». ὅϑεν 
παρὰ τὴν πλάτην xol τὴν χώπην τὰς πόλεις χληθῆναε 
et ἃ Strabone comprobata cf. Schol. ad 1]. β, 499. Eustath. 
p. 4627, 48. Etym. M. p. 214. 

xai ὅτι τῶν Ἑλλάνων xai Περσῶν παρ᾽ αὖὐ- 
volo ἡ μάχῃ éyévero cf. Thuc. 1], 71, Archidamo ter- 


. rum.Plataeensíum vaetaturo, oí δὲ I.occcuiys εὐϑὺς πρέσβεις 


πέμψαντες πρὸς αὐτὸν ἔλεγον τοιάδε" “4ρχίδαμε᾽ χαὲ 
“αχεδαεμόνιοι, οὐ δίκαια ποιεῖτε, οὐδ᾽ ἄξια οὔτε ὑμῷν 
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oir πατέρων, ὧν ἔστε, ἐς γῆν τὴν Πλαταιῶν στρα- 
τεύοντες, Παυσανίας γὰρ ὁ Κλεομβρότου “αχεδαιμό- 
ptos, δλεουϑερώσας τὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τῶν Ῥήδων usta 
Ἑλλήνων τῶν ἐθελησάντων ξυνάρᾳσϑαιε τὸν χίνδυνον 
τῆς μάχης ἢ παρ᾽ ἡμῖν ἐγένετο, ϑύσας ἐν τῇ Πλαταιῶν 
ἀγορᾷ “41 Ἐλευϑερίῳ ἱερὰ καὶ ξυγκαλέσας πάντας τοὺς 
ξυμμάχους ἀπεδίδον Πλαταιεῦσι γῆν zal πόλιν τὴν oge- 
τέραν ἔχοντας αὐτονόμους oixely, στρατοῦσαί τὸ μηδένα 
ποτὲ ἀδίκως ἐπ᾽ αὐτοὺς μηδ᾽ ἐπὶ δουλείᾳ" εἰ. δὲ ud, 
ἀμύνειν τοὺς παρόντας ξυμμάχους. χατὰ δύναμιν. lj 54 
ex Plataeensium oratione cà δ᾽ ἐν τῇ εἰρήνῃ καὶ πρὸς τὸν 
Μῆδον ἀγαϑοὲ γεγενήμεϑα, τὴν μὲν οὐ λύσαντες. νὸν 
πρότεροι, τῷ δὲ ξυνεπιϑέμενοι τότε ὃς ἐλευϑερίαν τῆς 
Ἑλλάδος μόνοι Βοιωτῶν. xal γὰρ ἡπεοιρῶταί ve ὄντες 
ἐὀναυμαχήσαμεν ὃν ᾿Δρτεμισίῳ, μάχῃ τὸ τῇ ἐν τῇ ἡμετέρᾳ γῇ 
παρεγενόμοϑα ὑμῖν τὸ καὶ Παυσανίᾳ" st τά τε ἄλλο xaz 
ἐκεῖνον τὸν χρόνον óyévevo ἐπικίνδυνον τοῖς Ἕλλησι, 
πάντων παρὰ δύναμεν μετόσχομεν. Adeo Alexander eam 
eb pugnam Plataeensium urbem restitui voluit, quod eorum 
majores Graecis susm terram tradidissent, in qua pro liber- 
fate dimicarent cf. Plutarch, vit, Alex. p. 1286 ed. Fran- 
cofurt, φελοτιμούμενος δὲ πρὸς τοὺς Ἕλληνας ὄγραψϑο 
τὰς τυραννίδας πάσας καταλυϑῆναι καὶ πολιτεύξιν αὖ- 
τονόμους" ἐδίᾳ δὲ Πλαταιεῦσι τὴν. πόλιν ἀνοιχοδομεῖν, 
ὅτι τὴν χώραν οἱ πατέρες αὐτῶν ἐναγωνίσασϑαι τοὶς 
Ἕλλησιν ὑπὲρ τῆς ἐλεουϑερίας παρέσχον. Plut. vit. Arist. 
6 19. ὅτως δὲ μηδὲν Jani; &yp πρὸς τὴν ἐλπίδα τῆς 
νίκης ὃ χρησμός, 60o$e τοῖς Πλαταιδῦσιν, ᾿Αριμνήστου - 
ἡνώμην εἰπόντος, ἀνελεῖν τὰ πρὸς τὴν ᾿Δττικὴν ὅρια 
τῆς Πλαταεῖδος καὶ τὴν χώραν ἐπιδοῦναι τοῖς ““ϑηναίοις 
ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος, ὥστ᾽ év οἰκείᾳ. κατὰ τὸν χρηγμὸν 
ἐπαγωνίσαοϑαι. ταύτην μὲν οὖν τὴν φιλοτιμίαν τῶν 
Πλαταιέων οὕτω συνέβῃ περιβόητον γενέσϑαι, ὥστϑ xad 
«λέξανδρον ἤδῃ βασιλεύοντα τῆς “σίας ὕστερον moÀ- -— 
λοὶς ἔτεσι τειχίζοντα τὰς Πλαταιὰς ἀνειπεῖν Ολνυμπιᾶ- 
σιν ὑπὸ χήρυχος, ὅτι ταύτην ὁ βασιλοὺς ἀποδίδωσι 
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Πλαταιεῦσι εἧς ev8pwyjoSiac xai τῆς μεγαλοψυχίας χάριν, 
ἐποιδὴ vois ᾿Βλλησιν é» v0 Μηδοιῷ πολέμῳ τὴν χώραν 
ἐπόέϑωχαν χαὶ παρέσχον αὑτοὺς προϑυμοτάτους. Pauaam - 
L'é. Quum mirum:^vhlestur quod Dicaearchus iMam Pla- 
taeensium laudém Θὲ gloriam non ita magni fecisse appareat, 
Stephanus inde repetiissé iemorandas esi, quod Dicsear. 
chus eam gloriam éjüsque praedicationem nen approbaverit, 
quia ea una contenti essent vel hanc unam rem noy semper 
praedicare deberent. Ceterum cenfet etiam: Puws. IX, 1, 
Πλαταιεῦσι δὲ πρὸ μὲν τῆς μάχης ἣν ᾿ϑηναῖοι Μαρα. 
94d» ἐμαχέσαντο οὐδὲν. ὑπῆρχέν᾽ ὃς δύξαν X. v. λ. 
Marxius mirum esse etatuit, quod Plataeenses nülla'alía re 
gloriarentur, licet bello quoque Pelopohnesiato et fortitu- 
dine et infortunio insignes exstitissent. Gailtus neque Mar- 
zium neque Stephanati verum semaüm invenisse dicit: Di- 
caearehum enim Platneensibus cavillmi; 4wast quie Gallice 
diceret: ils ort tout dit, quand, 119 88 sónt qualifiée de 
colonié Athénietite'et quand ils ont'rappelé que... vel: 
Hs ont toujoers à la bouehe.“ . Stephanus Plstaoss urbem 
veleberrimam fuisae -tradit^ét:elvew malto plura. potuisse 
Püàe laudis eausa coiimemóraré tjeáth pugnam Plataeensem, 
sed hanc oh pugnam ποία in éa-extitisee tropaea eoram 
que qni fortiter. pagtantes:oooulüiseeht. sepulcra. Cf. Die. 
de off. I, J8: hine Yhetotum carpas de Marathone, S&le- 
mhie, Pletaeis, Thermopylis, Lenetris* ibique Beier. Plu- 
tarch. Flamin. c. 11. ἀλλ’ δὲ τὸ ἹΜαραθϑώνιδν τις ἔργον 
᾿ἀφέλοιε χαὶ τὴν ἐν Σαλαμῖνι ναυμαχίαν καὶ. Ἡλαταιὰς 
καὶ Θερμοπύλας xoi τὰ πρὸς Εὐρομέδόντι καὶ τὰ epi 
Κύπρον Κίμωνος ἔργα, πάσας τὰς μάχας 7 Ἑλλὰς énà 
δουλϑίᾳ μεμάχηταε. πρὸς αὐτὴν χαδ ssp τρόπαιον eunt 
συμφορὰ καὶ ὄνειδος ἐπ΄ αὐτὴν éotyxe, τὰ πλδῖστα 
γχαχίᾳ xol φιλονειχίᾳ τῶν ἡγουμένων περὲτρὰπεῖσαιν. 

. eio δὲ 49nvatot Βοιωτοί οἵ. ϑάρτα, Thuc. H, 3. 
ἐς Πλάταιαν τῆς Βοιωτίας οὖσαν ᾿4ϑηναίων. ξυμμεχίδα. 
IH, 61 ex oratione Thebanorum in Piatacenses haliita- οὐκ 
ἠξίουν οὗτοι, ὅπερ ἐτάχϑη τὸ πρῶτον! - ἡγομονούσσθϑαι 
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ὑφ᾽ ἡμῶν. ὄξω δὲ τῶν ἄλλων βοιωτῶν mapafiadyorreg 
τὰ πάτρια, ἐπειδὴ προσηναγχάζοντο, πῤοσεχώρησαν 
πρὸς ᾿Αϑηναίους καὶ uev" αὐτῶν πολλὰ ἡμᾶς ἔβλαπεον, 
ἀνϑ' ὧν xal ἀντέπασχον. Herod. VI, 108, Sed Plataeen- 
ses non solum Atheniensium socii éxstiterunt, sed etiam 
Inde sb Olymp. 88, 1 cf. Boeckh Sitaatsh. d. Ath. J, p. 282, 
not. 488. C. Fr. Hermann Staatssltertih. p. 221, magnam 
pertem civitate Atheniensium donati sunt et omnino ínter 
Athenienses et Plataeenses. ἰσυπολιτδίας vatio intercessisse 
Videtur cf, ( Demosth.) adv. Neaer. 1377 eqq. Isocr. Plataic. 
Lys. in. Pancleont. Paus. IX, 1. xai τῶν Πλαταιέων χατελ- 
ϑόντων ἐξ ᾿4ϑηνῶν — ἐχπεσόντας δὲ σφᾶς ἐδέξαντο 
αὖϑις οἵ “{(ϑηναῖοι. Arist. Ran. 706. xa? Πλαταιὰς εὐθὺς 
ἐἶναι χἀντὲ δούλων δεσπότας ibique Schol. ὁλευϑερωθῆναι 
χαὶ ἐγγραφέντας ὡς Πλαταιοὶς συμπολετούεσθαι. 
ἐντεῦϑεν εἷς Θήβας στάδια π΄. Aliquanto mi- 
nor Pletaearum a Thebis urbe distantia & Thucydide indi 
ufa est. cf. L II, 6 ἀπόέχοι δὲ ἡ Πλάταια τῶν Θηβῶν 
σταδίους ὁβδομήχοντα,, ejusque ob auctoritatem testimonii 
Murrlus nostro loco pro στάδια π' emendandum esee otra- 
δια o' censuit; Cautior ante euni Stephanus, ne 'Phacydi- 
dis tamen fides historici ullo modo detrectaretur, spud 
iterum uirum scriptorem librarios peccarisse suspicatus 
αἰ, Eodem autem stque optimo jure Thucydidem et Di- 
caearchum statüere licet in distantia harum urbium defi- 
Wienda non eosdem plane locorum terminos spectasse aut 
titerum adeo utrum erravisse: uter enim per se ipse ea ín 
τὸ locupletior testis existat, "Thucydides quanquum cetera 
teiülssimus auétor an Dicaearchus in geometriae et geogra- 
phiae studio ei exercitatione permultum versatus, perquam 
dubfum est. At quas Dicaearchi legimus reliquine quantam 
stragem meuriosa bajulorum sedulitate editam prae se ferant, 
nemini non manifestum est, ita ut eo quidem respectu plane 
non dubitarem, quip numerus apud Thucydidem obvius ma- 
jorem' aucforitutem: sibi vindicaret quam notitia iu lecinils 
Ditasarchianis ab ipso peripatetico vel adeo fortasse nonnisi 
| | 18" 
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ab excerptore prolata. Accedit quod historici loco numerus 
numerali vocabulo, apud philosophum vero numerali litera 
parum.constanti et tuta. exhibitus est. Nihilo minus nihil 
mutandum esse putaverim, seu nostrum locum excerptoris 
esse existimamus, quum ea ratione nosírum esse nequeat 
pessimum scriptorem ad meliorem conscribendi modum: et 
aceuratiorem revocare, seu distantiae notam ab ipso Dicae- 
archo talem profectam esse arbitramur, quum fieri facillime 
potuerit, ut quum illorum oppidorum inter se distantia 
septuaginta etadia excederet, octoginta autem non penitus 
sequipararet, numeros. absolufos sicut accidere ssepissime 
volet prolaturus alter septuaginta, alter octoginta stadia 
itineri isti accenseret. Ceteri editores, seu quae a me ex- 
posita sunt considerabant seu critica. quadam religione ra- 
tionum non semper accurate gnara permovebantur, lectionem 
vuleatam στάδια π΄ in verborum contextu infegram reli- 
querunt. — : ied | T? X4 
ὁδὸς λεία πᾶσα xal ἐπίπεδος. émimsóog vo- 
cabulum, quod de planitie usurpatum αὖ Hesychio cum 
ἰσόπεδος, ἄπεδος et χαμόγαμος juxta collocatum est ef. 
Hesych. t. I, p. 1975. Thes. Steph. t. V, p. 7809 neque 
non.in.rebus mathematicis locum habuit c£, Plat. Theaet. 
p. 148. a. ὅσαι μὸν γραμμαὶ τὸν ἐσόπλενρον xol ἐπίπε- 
δὰν ἀριϑμὸν τετραγωνίζουσι, μῆχος ὡρισάμεϑα" ὅσαι 
δὲ τὸν ὁτερομήχῃ, δυνάμϑις" ὡς μῆκϑι μὲν oU ξυμμέτρους 
éxslzaug, volg Ó' ὀπιπέδοις ἃ δύνανται,, quam ob rem 
cum Stephano et qui secutus esf Gailio non modo de plaga 
seu, ut Vulcanius reddidisse ab Hudsono memoratus est, 
'campestri via, sed arctiorl significatione de via minime 
 salebrosa interpretandum sit, mente nondum assequor, quan- 
quam eum sensum nostro huicce loco subesse non nega- 
verim, sed eum non ἐπέζεδος voce, sed λεία potins ad- 
jectivo indicatum. Ceterum accnratus quidem scriptor quod 
universam magis habet significationem ἐπίπϑδος vocabulum 
priori ante λεία quod singulari magis notione utitur adje- 
clivum loco collocatubus itaque éximeóog xai λεία potius 
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quam λεία xal ὀπίπεδος dicturus fuisse apparet. Qus in 
re ut.a multis scriptoribus, ubi non de industria quaeritur 
gradatio, peccari saepissime solet, ita mostro in fragmento 
scrupulum passim offendimus cf. quae ad lacinisrum initium 
de verbis ἀξιόλογον, μέγα inter se junctis suprs adnotavi. 
Esdem autem quae hic delineata est via a Pausania in Boeo- 
ticorum principio hisce respicitur verbis: xai σφᾶς αὐτίκα 
εὐϑοίαν ἀπὸ τῶν Θηβῶν τὴν ve ἐπὶ τὴν ποδιάδᾳ, 
τὴν δὺ ἐπὶ Ὑσιῶν ijys πρὸς ᾿Ἐλευϑορῶν τὸ xal τῆς Ar- 
τιχῆς. Rectam tamen viam Piataeis Thebas super montes 
duxisse Muellerus. Orchom. p. 488 adnotst. Adjectivum 
denique sen, nt rectius dicem, adjectivum pronominale zac, 
quod apud nostrum scriptorem tam saepe sine ullo fere 
momento additum animadvertimus cf. supra 7 δὲ xdi: 
ξηρὰ xdea , infra πᾶσα δὲ ὁμαλή, κάϑυδρος πᾶσα, ne- 
δίον πᾶν ἀρδεύοντες, Aeíe τὸ πᾶσα, γεώλοφος δὲ πᾶσα, 
hoece quoque iterum loco aliquam partem claudicare .vide- 
tu,.quamquam esa quidem observatio, si in sensum fere 


. Wlverbislem sicut apud Latinos universus vocabulum haud 


rro explicandum est cef. Grysar theor. styl. Latin. p. 209. 
hic illic Interpretamur, aliquatenus eoércebitur. 

. à» μέσῳ μὲν τὺς τῶν Βοιωτῶν χεῖται χώ- 
θας. Quod Vulcanius exhibuit ἐν μέσῃ μέν, quanquam ex 


 ntione inprimis apud Thucydidem saepissime obvia cf. I, 3 


τῆς γῆς καὶ ἀρίστῃ 1,6 τοῦ βίου ὁ πλεῖστος explicari atque 
defendi posset, minime tamen equidem approbaverim, quum 


ecodicum nulla discrepantia nostro loco commemoretur .et 
. preterea quem ista ratione aegre desideraremusm articulus 


pane absít, Neque cogitare peseumus, Strabenem confe- 
rentes Boeotiam in 77» παραλίαν et τὴν μεσογαίαν de- 
&ribentem, scripterem ἐν μόσῳ eo sensu protulisse, ut 
Thebas in mediterranea Boeotiae parte, non in litorali sitas 


 €Me indicaret, quum eum in modum ὃν τῇ μεσογαίᾳ po- 


tius βοεωτίᾳ, quam ὅν μέσῳ τῆς Βοιωτίας dicturus fuerit; 
neque famen .quod ea urbs in media Boeotia sita esse me-- 
moriae proditur accurate urgemus. ᾿ 
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τὴν περίμοτρον ἔχουσα σταδέων o. Quum 15 
ἀναγραφῇ; τῆς Ἑλλάδος Dicaesrcho eidem aliquando .ad- 
judicata vs. 04 sq. ambitus Thebarum nrbis quadraginta tan- 
fnm tria stadia effücere statuatur, me sibi ipsi scriptor 


repugnare appareret, viri docti nostro loco a librariis pee- 
. catum esse mounulli conjecerunt. frayocgrs enim locum 


quippe quo numerali vocabulo mumerus exhibeatur a. de- 
pravatione magis tutum exstitisse existimabant hocce nostro, 
ubi ποία tantum numerali ambitus significatus est. Ita Ca- 
sanbonus, Dodwellus in dissertatione de. Dicaearcho 9. 1 et 
Hudsonus, qui suae suspicioni inde. quoque argumentum 
arcessivit, quod. ἐπ fragmento óppiérog —- an dicam ἀμέτρῳ 
sive δυσμέτρῳ — ambitus urbis etiàm tribus swper abse- 
lutam numerum stadiis adjectis accuratius exponeretur. Sed 
ea in re equidem ne minimum quidem momenti collocaverim, 
quum non longe ab e& suspicione abhorream, qua versifica- 
torem gnagraphes auctorem nonnisi vereus explendi cewsa 
tria stadia addidisse vel, quo fuerit ingenio, addere salfjem 
potuisse conjiciamus. 5“ Qnanquam vero hunc ad locum nea 
dijudicaverim, num magnum nostrum τοῦ fov τῆς Ἑλλά- 
δος fragmentum et quae inscribitur ἀναγραφὴ τῆς Ελλάδος 
unum eundemque auctorem Dicaesrchum habuerint, num ex 
eodem fonte, Dicaearchi dico Dor, utraque lacinia emer- 
merit atque uni egregio compilatori adseribende exietimeter, 
prosmici tamen auctoritatem fragmenti plane rejicere nona 
&udeo, peétici autem non dubito fere ubique flocci aesti- 
mere, Repuguantiam ut leniori medicamento de medio 
tolleret Barthelemius voyege du jeune Anachars. t. IlI, e. 84 
not. Dicsearchum altero loco ambitum inferioris tantum 
Thebarum partis, altero et τῶν χάτω Θηβὼν et Cadmeee 
arcis ambitum indicasse statuit, ejusque sententiam Marzíus 
et qui Psussniam testem IX, 7 Θηβαίοις δὲ ἐπὲ μὲν Κασ- 
σάνδρου πᾶς ὁ ἀρχαῖος περίβολος ἀνῳκίσϑη hanc in rem 
attulit Gailius amplexi sunt. Ceterum baud vereor, ne quis 
Dodwellum adhuc sequatur in itinerr. t. I, 2, p. 861 refe- 
rentem, Dicaearchum priori ejusdem, operis loco TThebaram 
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anbjism quadraginta trium stadiorum, posteriori non ita 
multo, post excipiente septuaginta stadiorum indieasse. 

πᾶσᾳ δὲ ὁμᾳαλή. Hie in verbis uf in iis quoque 
4e proxime .excipiunf animadvertere licet, excerptoris 
aegligentis factum esse videri, ut oppidum Thebanorum ab 
agro eircumjscente ejusque 6010 parum accurate distin- 
gustar. 

τῇ χρόᾳ δὲ μελάγγϑθεος. Eo de solo infra dicitur 
λάϑυδρος πᾶσα, el quae ad ἀργιλλώδης supra adnotavi 
εἰ quod in Etymologico Magno p. 628 legitur: KoAAiua- 
χος δέ φῃσιν ὀργάδᾳ λέγεαϑαι vr)», uekdyyeto» xai &yv- 
ὅρον γὴν, neqme, id quod Stephanus attalit, ex superiori- 
bus preeferenndum est de Tanagra nrbe a Dicaearcho rela- 
tum λουχὴ vj ἐπιφανείᾳ καὶ ἀργιλλώδῃς. Ut in similibus 
veto nonnullis cum γῇ compositis vocabulis accidere solitum 
est, tres ejus vocis formae exstiterunt μολώγγαεος, μέ Εν. 
γϑίος et μελάγγεως.. 

ἀρχαία μὲν οὐσα, χαινῶς δ᾽ ἐῤῥυμοτομή- 
μένῃ. Quum urbium initia proposita ichnographia anti- 
qeitug plane carerent et pagorum potius speciem prae se 
ferrent circa montem vel arcem conditorum quam oppido- 
Fyum, minhne omnium mirandum est vicos quoque qui hic 
illie digsecarent non satie recto et juste ordine ductos 
fuisse: qua ratione Atheniensjum urbs male in vicos directa 
te supra memoratur διὰ τὴν ἀρχαιότητα, quanquam μος 
poserius non ad prima ejus fundamenta, sed ad Athenas 
post Xerxis excidium: de integro magna ἀταξίᾳ restitutas 
zefarendupa esse. vidimus, Qua ex re, sicut ex tota verbo- 
run conjunctione illnd χαινῶς apparet εὖ, xoÀog invol- 
vere et Stephauom nostri loci sensum bene ita exponuisse; 
ἀρχαίᾳ uin 0008, τὴν δὲ ἀρχαίαν. ῥυμοτομίαν xax» 
ovggn Q) σαάξονσα , ἀλλὰ καινῶς épovuovrouruévy. 

διὰ τὸ τρὶς ἤδη κατεσχάφϑαι. Dodwellus diss. 
de Dicaearch. $. 1 Thebas Boeotiae, ut ab aliis cognomipi- 
hu oppidis discernerentur, in anagraphe Dicaearchiang 
VK θὲ, μεγάλας dictas esse referens μεγάλας eo loco prae- 





üicari non potuisse censuit, nisi anno post Alexendri exci- 
dium vicesimo Ol. CXVI, 1 6 Cassandre  magnificehtisuiihre 
restitutas. cf. O. Muell. Orch. p. 428, qui Dicaearchum The- 
bas de integro et satis ad certam normam restitutes vidisse 
dicit. Qua in re equidem non vereor, ne versifieator 'The- 
bas Boeoticas, si quidem vel in Boeotiae descriptione a 
cognominibus urbibus aliquo praedicato segregandes putaret, 
magnas dicere non potuerit, etiamsi ea ipsa aetate a pristino 
splendore aliquantum recessissent, ita ut de urbis megnitu- 
dine ex ruderibus tantum atque ex historia suppeteret com- 
jectura. Eadem autem illa Thebarum restitutio nostro loce 
obversata fuisse videtur scriptori de 'Thebis recentiesimo 
tempore in vicos directis verba facienti, Ad Thebas sutem 
ab Alexandro eversas Athenaeus quoque respicit de Phryne 
meretrice ita refereus XIII, p. 601 d. ὑπισχνεῖτο τεεχιεῖν 
τὰς Θήβας, ἐὰν ἐπιγράψωσι Θηβαῖοι" ᾿4λέξανδ poc 
μὲν κατέσχαψον, ἀνόστησοε δὲ Φρύνη ἡ ἑτ αἐρα. 
ct. I, p. 19 c. Paus. 0, 88. ἡνίχα ᾿4λόξανδρος ἑποίδε τὰς 
Θήβας ἀναστάτους. 35, ᾿Ἵλεξάνδρου δέ, ὡς évixpos τῇ - 
μάχῃ, Θήβας τὸ αὐτὰς καὶ σύμπασαν τὴν Θηβαΐδα ϑι- 
δόντος πυρὲ x. v. Δ. Magis autem dublum esse videatur, 
quaenam duae reliquae urbis eversiones intelligendae: sfat, 
utrum antiquiores illae Thebarum calamitates ab Epigenis 
Argivis et belli Trojani aevo ἃ Pelasgis illatae significentur 
an expugnationes a Demetrio Poliorceta factae verbis τρὶς 
ἤδη χατδσχάφϑαι contineantur. Sed quum Demetrias ín 
Thebas ab ipso occupatas magna lenitate et clementia usus 
esse referatur, fieri vix potuisse: in perspicuo est, ut ejus- 
modi urbis occupatio nomine χατάσχαψιες afficeretur. Ne- 
que ea in re quidquam valet. quod Dodwellus Thebanos 
ilas urbis per Demetrium expugnationes suis iterum mori- 
bus acceptas retulisse monuit: ut enim ista Demetrii facta 
cum verbis διὰ τὸ βάρος xal τὴν ὑπορῃηφανίαν τῶν κα- 
τοικούντων concinnari facillime possunt, ita χατεσχάφϑαε 
vocabulum et quae de rebus recentissimo tempore gestis 
fere absurda essent ὡς φασιν αἱ ἱστορίαι. quam gravissime — 
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effenderent. lium autem quam ad Caelligaeh. hymm. in 
Diam. vs. 88. a Spenhemio propositem Marrius- arcessivit. 
explicationem amplectentibus omnia satis plena sunt. Magnum 
sene temporis intervallum inter alteram et tertiam urbis 
. evetsionem intercessit, sed id ipsum a Diodoro satis affir- 
maium est Thebas per octingentos annos integras exstitisse - 
referente, Quodsi Dodwellus neutram illarum antiquiorum 
erersionum talem fuisse existimavit, ut Thebani de urbe 
restituenda oogitassent vel Dicaearchus aedificationem de . 
integro, fae isto tempore facta esset, recentem χαίνήν nun- 
cupare potuisset: nulla plene ratio obstat, quo minus verba 
ἐῤῥυμοτομημένῃ nonnisi ad Thebas a Cassandro refectes . 
referamus, scriptoremque- priores simul Thebanorum cala- 
mitstes respicientem pro διὰ τὸ κατοσχάφϑαι ὑπὸ ᾿Αλεξάν. 
doo» protulisse διὰ τὸ τρὶς ἤδη κατεσχάφϑαι conjiciamus. — 
Qued' ita factum ut nemo pro accurata et eleganti cogi- 
tàndi et eloquendi ratione vendiderit, ita ea in re non ali- 
quam styli negligentiam Dicaearchi, sed egregii homuncionis 
omnis in brevius contrahentis atque contundentis ingenium 
shimadverto. Quod autem adjectum legitur ὡς φασιν αὖὖὦὁ 
lorogíat non oppugnat, imo adjuvat nostram interpretatio- - 
nem, quum soriptor eas simul eversiones significaverit, quae. 
Ben cería ei accurata rerum traditarum veritate contineasn- 
tur. Ceterum aliquatenus cum Osauno facia verba ὡς qaot» 
αἱ ἱστορέαι ab excerptore interpolata esse existimante. Quam 
sententiam quanquam non arcte amplector, Dicacarchum 
(amen. ea verba ita protulisse mihi non persuadeo, sed er- 
eerptorem conjicio, quum Dicasearehus similem fortassis 1n 
modum, in quem fragmento Blou τῆς Ἑλλάδος apud Porphy- 
riam obvio cf. Buttm. edit. p.18. apud nos p. 188 xod ταῦτα, φῇ» 
σὶν, οὐχ ἡμεῖς, ἀλλ᾽ οἱ và παλαιὰ ἱστορίᾳ διεξελθόντες 
δίρήχασιν, nostro loco enuntiasset, verba Dicaearchi depravata 
falis exhibuisse, qualia n&nc a codicibus oblata inveniuntur. 

| διὰ τὸ βάρος xal τὴν ὑπερηφανίαν τῶν 
κατοικούντων. Stephanus ea verba per ὃν διὰ δυοὲν 
diefa esse conjiciena βάρος hoc loco non gravitatem, sed 
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vituperil notam continere φέρ δίς sumqno in penaum. δορὰ τὸ 
βάρος καὶ τὴν ὑπερηφανέαν τῶν κατοικούντων idem | 
eigaificare monuit, ac οἱ δοκίρίοσ ita aloquutas ζαῤεφοί; id 
τὸ Bagaig εἶναι ὑπὸ τῆς ὑπερῃφῳανέος τοὺς xnvOnopvsme 
qued incolsge prae superbia graves et intolerabiles essent, 
Apud Geilium in versione latina δεὰ τὸ βάρος redditum 
esk ob moroaitatem. Neque Stephani illum negne baue 
semprebo explicationem, quod nullam adhuq ne«cessijatig 
causam inveni, qua commoti μὰ hendisdyn nostzo loqu rer 
᾿ fegiamus, et quod βάρος non solum marositatem, sed 
emaino indectorum et rudiorum hominum se gerendi ratio: 
Bem ignusre videtur, sicuti de iisdem Thebanis 4 Demo- 
stheue βαρύτης wserpatum est loco ab Osanno: allegato de 
coren. p. 281 τῆς ἀναλγησίας καὶ vg βαρύτητος ἀπαλ- 
λαγῇναι τὴς τῶν Θηβαίων. Thebanos antep et universos 
Boeotos ob ingenia perum.erudita moresque ingenpis arti- 
bus minime emollitos a scriptoribus Graecis saepissime ex- 
agitari satia constat ef. Plat. Sympos. p. 182. bh. xoa ἔμ 
RBotorotę xai ov μὴ σαφοὶ λέγειν. Strab. IX, c. 2. laco 
&. Manalo allato οἱ eum Grosskurdo itd fortasse copstituendos — 
τὴν μὲν οὖν χώραν Grows? (Nphorus) διὰ ταῦτα xoi 

φυσι πρὸς ἡγομονίαν δὐφνῶς ἔχειν". ἀγωγῇ δὸ xel παε- 
δείᾳ μὴ χρῃσαμόνους λέγει μηδὲ τοὺς dei προϊσταμένρῳς 
. ePi, xai εἴ ποτέ τι χατώρϑωσαν, ἀπὲ. μικρὰν. són» 
χφόμον συμμεῖναι" καϑάπερ Ἐπαμινῴνδρς ὅδειξρ. τελδυ- 
φήσαντος γὰρ. ἐκείνου τὴν ῥὑγεμογίαν ἀποβᾳλεὶν δυθὺς 
τοὺς Θηβαίους γεουσαμέρους αὐτῇς μόνον" αἴτιον δὲ 
vat τὸ λόγων καὶ ὁμιλίας τῆς πρὸς ἀνθρώπους diuyun 
ρῦσαι, μόνης δ᾽ ἐπιμεληθῆναι τῆς κατὰ πόλεμον ἀρδεῆξι 
ὅδει δὲ προσϑεῖναι, ὅτε vobro πρὸς λληνας μάλιαπρι 
χρήσιμον ἐσειν, éxel πρός ya τοὺς βαρβάρους βίᾳ λόγρυ 
χρείστων ἔστί, Cornel. Nep. Epaminond. c. 6. satis exef- 


citatum in dicendo, vut Thebanum scilicet^ .et de Boegtte: 


rum ἀμαϑίᾳ verba fscientem. Themistium oret. XIX. Etiam 
eonferri potest vereus de Thebanorum moribus proverbjaliq 
' bicce; πολλὰς δὴ φιλίας ἀπροσῃγορία διέλυοεν. Athen X, 
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p. 418. a. ex Eratostbenis epistolis, Πέμπελον ἐρωτηϑέντα, 
εἰ, αὐτῷ δοχοῦσιν εἶναι Βοιῳτοί; εἰπεῖν" τί γὰρ ἄλλο 3 
τοιαῦτα ἐλάλουν, οἷα ὧν καὶ τὰ ἀγγεῖα φωνὴν λαβόντα, 
“ὅσον ἔχαστος χωρδὶ, Quem praeteres ex Sirabone locum 
Mensius ad morum feritatem "Thebanorum demopstrandem ᾿ 
eitulit de Phoebi sacerdote in ignem conjecta, huc non re- 
fero, quia ejusmodi violentize singularis exempla apud cul- 
fissimas quoque gentes imvenlumtur et quía res memora 
ex anilquitete petius mythica quam historica repetita est. 

καὶ ἱπποτρόφος δὲ ἀγαϑή.  Excerptoris culpe 
fectum esse jam supra animadverti, ut nonnulla: hoo loce 
ad urbem subjectum aceumulata sint quae nonnisi ad ejus 
egros quadrare perspicuum est Quare non est, quod quis 
Gailil sententiam emplectatur Diesearchuüm altero loco im 
urbe hortos contínuisse et ipsissimam inde urbem μελργ- 
yerov vocavisse, eitero hoc nostro sicut verbis qnoque xaJ 
γὰρ ποταμοὲ oéovat δι᾿ αὐτῆς δύο totum ejus territorium 
sianificasse statuentis." Quod vero ad Thebas equorum cul- 
tura insignes, duo hi loci a Manzio et Marxio aliati suut 
Pindar. Pyth. IX, vs. 8& πατροπάτωρ $»9a oi Σπαρτῶν 
ξόνος Keivo, λουχίσεποισι "Καδμείων μετοικήσεις —2R 
Euripid. Phoeniss. v. 17. ὁ δ᾽ εἶπεν». d Θήβαισιν eulx o 
ἄναξ κ. τ. λ.. 

κάϑνδρος πᾶσα, χλωρά τὸ καὶ γοώλοφος. 
κάϑυδρος cantrarium ejus quod' supra legebatur oux 
εὔυδρος s Stephano recte statuitur hoc posterius duplicem . 
sensom habere posse existimaente aut de urbe equa mom 
abundante aut de urbe bonam seu salubrem aquam mon ha- 
bente; quanquam de Athenis illud dictum priori significa- 
tiene interpretandum esse sepre expesulmue. γλωραεί cf 
infra de eodem Thebanorum agro χλωρὰν ἔχουσα v9 
᾿ πρόσοψιν et quos Marxiug attulit ex Euripidis. Phoenissis 
locos vs. 960 eqq. οὗ κατοικίσαι πεδία μιν τὸ ϑέσφατον 
χρῆσο πυροφόρ᾽ ᾿Αὄνω», χαλλιπόταμος ὕδατος ἵνα 4 
νοτὶς ὁπέρχοται γύας “ίρχκας χλοηφόρους xat βαϑυσπός 
θους. 888 πόρον ἀμφὶ μόσον “ίρχας, χλοεροτρόφον. & 
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^ φερδίον πρόπαρ Ἰσμηνοῦ κατοδούθι. γεώλοφος quod. 
ex γῇ εἰ λόφος compositum est voeabulum de loco e tesra 
eminente et instar collis aive tumuli habendo, ita tamen ut 
de exigua fantum sltitidine cogitetur, usurpari solet cf. 
 Btrab. III, p. 101 de Orospeda ὃ χαταρχὰς uà» γοώλοφόν 
᾿έστι xol Ψιλόν. Diod. Sic. V, c. 41 xai τούτων αἱ μὲν 
ἐπὶ χωμάτων ἀξιολόγων χεῖνται, αἱ δ᾽ énl γεωλόφων 
ἢ πεδίων χαϑίδρυνται, wbi Wesselingus, quum duorum 
codicum auctoritate nisus Stephanus ἢ particulam ejecissef, 
vulgatam quam exhibui lectionem merito tuitus est allato 
Diodóri loco V, 18 διειλημμένη δὸ πεδίοις ἀξιολόγοις 
xal γεωλόφοις eoque contra Strabonis XVI, p. 265 ὅρη 
γεώλοφα et Dioscoridis locos 11, 15 χωρία γεώωλοφα: pre 
altera lectione facientes reete spprebato. Menand. de en- 
com. p. 72. χτᾶσα πόλις. ὡς ἀνωτάτω cvÀlafsiy — ἢ 
xüca ἐν ὄρεξι xal γηλόφῳ p. 18. ἐλαττώματα δὲ τῶν áp 
ynkógots xetufyov ψύχους ὑπορβολαί, ὁμίχλαι, στενο- 
χωρίαι. Etym. M. p. 189. βουνοὶ δέ εἰσιν οἱ ὑψηλοὶ xcà 
ὁρώδεις καὶ γεώλοφοε τόποι p. 203 γεώλοφος" ὅστε δὲ 
ὅρος, ὕψωμα γῆς. καλοῦσι δ᾽ οὕτω xal τὸν παχὺν xol 
εἰναίσϑητον ἄνϑρωπον. p. 208 γεύλοφα 5» γεώλοφα, 
ὄχϑαι. — Suld. t. I, p. 415. γεωλοφον, ὅρος, ὕψωμα γῆς. 

καλοῦσι δ᾽ οὕτω xol τὸν παχὺν xoà ἀναίσϑητον ἀνϑρω- 
ἤτον — πέπατο γὰρ οὐ μέγα τοῦτο Κληρίον év λυπρὴ 
vjóe yecogí/y. Stephanus γοώλοφος ^cum iis quae prae- 
cessissent πᾶσα δὲ ὁμαλή atque ὁδὸς λεία πᾶσα xol ἐπί» 
, ὅξεδος parum convenire monens eam repugnantiam de medio — 
tolli ita posse suspicatus est, ut ante verba xai &roroó- . 
qoc δὲ cya35 nonnulla excidisse conjícerentur. . Cum urbe 
autem leca urbi vicina simul comprehensa esse a scriptore 
adnotavit. Sed et ita γεωώλοφος et ixtzrorodqoc àya3r de 
eodem agro prolata inter se minus congrua esse existimavit 
aHegato loco Homerice Odygs. ὃ, 605 sqq. de Ithaca insula 
clarissimo ἐν δ’ ᾿Ἰθάχῃ οὐτ᾽ ἀρ δρόμοι εὑρέες, οὔτε τε 
λειμών" αἰγίβοτος xal μᾶλλον ἐπήρατος ἱπποβότοιο » 
οὐ γάρ τις νήσων ἱππήλατος οὐδ᾽ οὐλδίμων, αἴϑ'᾽ GA 
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κεχλίαται" ᾿θάχῃ 86 τὸ καὶ περὸ πασέων. εἰ Henstii Kpt- 
stoll. 1, 7, vs. 40 8q.: Non est aptus equis Ithacae locus, 
ut neque planis Porrectus spatiis nec multae prodigus her- 
bae." Duas tamen sibi obversari ratienes animadvertit, qui- 
bus eam difficultatem removeremus, aut ita ut ἱπποτρόφος 
ad generationem tantum equorum referremus ant ut ἑππο- 
τρόφος sique γεωλοφος diversas agri "Thebani regiones 
significare crederemus. "Tertium enim nodi resolvendi mo- 
dum, quo ἱπτποτροφίαν nonnisi civibus alendorum equorunz 
studiosis atque peritis tribueremus, rejiciendum esse con- 
fessus est ob nostri loci habitum, qui cogitare nos non 
sineret urbem pro incolis positam esse. Sed ea omnia 
σχιαμαχοῦντος sunt: ne enim ad locum ab excerptore 
parum accurate periractatum provocem, γεώλοφος vocabuli 
significatio ἃ notione adjectivi ὁρεινός 8. ὁρώδης magnopere 
differt atque, ut regio γοώλοφος equorum culturse non 
satis apta existimetur, nulla plane res nobis impedimento 
est, quo minus agrum Thebanorum altera ex parte came 
pestrem , altera clivosum et fere montanum exstitissqsta- 
tuamus Pausaniae locum supra exscriptum in testimonium 
advocantes, Qua de causa etium magis Gailii improbo sen- 
tentiam: qui, allatis Strabonis loco XVI, p. 266 τελευτῶσι 
δ᾽ εἰς ἄλλα ὅρη γοωλοφα xal χαλλίκαρπα et verbis Di- 
caearchisnis in fragmento de Pelio obviis πᾶν δό ἔστι τὸ 
ὅρος μαλαχόν, γεώλοφον, παμφόρον, hocce loco yeu 
λοφος de colliculis terrae — et feracis, ubi soli fun- 
dus altius descenderet, interpretandum esse opinatus est. 
Apud Strabonem vir doctissimus quum ad solam altitudinem. 
indicandam non frigide addi potuisse γοωλοφά et adjun- 
etum praeterea χαλλίχαρπα considerandum esse existima- 
ret, sensum ejus loci minime omnium percepisse apparet, 
quod geographus verbis 0or γεώλοφα montes altos signifi- 
care ne potuisse quidem, sed de montibus in collium spe- 
ciem exeuntibus cogitasse ex toto sententiarum connexu 
efficiendus est. Accedit quod, sl χαλλίκαρπα apponeretur, 
γθώλοφα eo quidem quem Gailius statuit sensu inutile fere 
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loei ρυμᾶαν bTaléret. Κὺδέϊαν igiiur Xylender Sirabónte 
locum ,' quo nescio an noh 'cüm nonnullis codicibus yecAó- 
qua pro γεώλοφὰ exhiberi debest, ita explicuit: ,in alios 
: quosdam montes, qui glebosos atque fructiferos colles ha- 
bent, quanquam duod intulit glebosos missum facere prae- 
stitit. Aha quoque explicandi ádest ratio; qua montes 
vcoflibus híc Uhe distinctos intelligamus, quetri. ad modum 
Brosskurdus t. IIT, p. 248 transtulit: ἢέ enden unweit bet 
atabifibeh Berge über Damaskene unb ber ſogenannten Tracho⸗ 
.We& im andern hüglichen ἀπὸ fruchtreichen Bergen.“ Locum 
denique Dieaearcheum & Gaillo falaisaime illustratum video - 
hts verbis: ,gaudet vero universus terra molliori, fertili 
quaeque nihll nón fert" quum &ensus non alius eo continea- 
tur. nisi hícce: „omnis vero mons est leni adscensu (instar 
| éollis) porrectus, efivosus, omnium ferax." —— 
"o! κηπεύματα s χήποις quo spud Gallos fardinages 
a járdins eodém modo differre Stephanus recte monuit eun- 
detique 1m sehsum apud Gallium versum video horíos cultos: 
de fontis etim in horto procreatis atque cultis, quam so- 
lam éjus Vocabuli significationem Passovius ἴῃ lexico fndi- 
cavit; minus apte explicaretur. Nenque quum xyreven 
verbum, unde x/Xévp cum κηεύς ( quanquam etiam versá 
viée hoc. poáterius vocabulum pro primitivo verbi xg evetp 
Judiceri potest), κηπευτής, χηπϑυτός, χηπϑύσιμος repe- 
tenda sunt, non solum ἐπ Aorío colere, sed etiam $psum 
hortuin, colere slgnificasse videatur, χήπϑυμα consequitur id 
exstitisse, quod τῷ xmmre/et» efficitur aut hortus cultus aut 
planta ibi nata et curata. Adjicere licet, apud Hesychium 
t. I, p. 248 pro vulgata χηπδύωνος aut χήπωρος aut 
χηπευόμενος aut χηπδύωρος quod ad palaeographicam ra- 
tionem emendari posse, "maximam autem veri speciem xp- 
πούωρος habere, quod sit τοῦ χηπεύειν ὦραν ποιούμενος 
| sive quod ad idem recurrit χήπων χηδόμενος. De re au- 
tem, quae hoc loco proditur sicut de omni hac Thebarum 
descriptione cf. Mueller Orchom. et Miny. p. 21. 
ποταμοὶ ῥέουσι δε αὐτὴς δύο. Asopum et 


lamenta jatellgendos exsé eenteo Btribonis etetoritulo neus 
IX, p. 408 206p 4 oorróc καὶ ὁ ᾿ἰομηνὸξ διὰ τοῦ ποδίου 
ῥδούσε τοῦ WpU- τῶν Θηβῶν et δε᾽ αὐνῆς quod ad ipsam 
oppidum referendum esse: videtur excerptorie iterom negit- 
pgentiae nadecripserim inter urbem ejutqué. agPob purum ac 
curate djesernentis, Quanquam etí«m cogitarl potesteevipter 
cem urbe Thebangrum. omnes oircumjacentes lgrios eosque, 
ut conjicere par est, : oyregile ville instructos. eomprelierne 
disse sut quod de Ismene| járé praedicare potu etitm ad 
Aeopum retuliwe; Neque mese explieationi inipedimento. 
est quod Asopam agros: Thebanoram ὁ Pletaeontdum finibus 
üisüinxisse comperimus Hesredoto et Pausania suetorilus, 
querum alter Vi, 108 ὑπερβάντες δὲ inquit οἱ ᾿4ϑηναῖοι 
φοὺς oi Καρίνϑιοι &9rnxu» Πλαταεοῦσε δἶναε οὅρους, τού: 
τοὺς ὑπερβάντες τὸν “σωπὸν αὐτὸν ἐποιήσειντο οὖρον 
Θυηβαίοισε πίρὸς -Πλαταιξας eios καὶ "Koras, aker de sua 
queque adlme.aetete IX, d ideni eoufiysat: ' dxoxoíret 8b 
hcl ^p$o Dur ano τῆς Θυβαίων τὴν Πλαταῦδα ὁ doo- 
xdg. Vae enim per omne quod iuter utrumque euripiorem 
imtereedit temporis spatium integer atqoe lmmaitstes dee- 
ram earem civitetum terminus illo ffavies exetftorit, Asepum 
tamem statuere debemus Thobanorum agros tetigisse eosque 
wquis ineyersis fertiles reddidisae, eaque rajlone scriptorem 
quod nosiso loco legimus proferre potuisse etiam de Asopo 
cogitantem. Muelleras autem cf. Orchom. p. 487 et qui 
eecutus.eme.videtue Gailius Isxenum et Direen nost?o loeo 
signifieari statuerunt; quod quenquam non prorses impedio 
minorem tamen veri speciem habere crediderim cf. praeter 
lecos ἃ Muehlero allegutos Paus. IX, 258. διωβάντων δὲ 
ποταμὸν καλούμενον» ἀπὸ γυμαιχὸς τεῆς Afywo Aioxqu. 
ἜΟΒοΙ. ed ll. x, 460. πολλακις ἐν μεταβολαῖς — xa σῃ- 
uta πονιμῶν re χὰ πηγάαίων »αμάτων «ἰμοφο- 
«ὕκπτοις νάμασιν ἐκμαινόμένων, ἐς ἐπ᾽ ᾿(σωποῦ τὸ καὶ 
“ἔρκῃς παραδιδόασιν οἱ πάλαι μῦϑοι. Nun: Ungerus ih 
-spechnine libré priui. serum Thebsnasum nostyusm Jocum re- 
epiciat, nescio. . Ceterum es. ómuis regio ab Aespo permeate 
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votabeter Persaopla cf. Strab. 1. 1. ὁ Ἑτεωνὺς δὲ Σπείρφη 
μετωνομάσϑη" καὶ αὕτῃ δὸ τῆς Παρασωπίας et, id qued 
eum Groekurdo t. II, p. 105 not. adjiciendum videtur, ἡ 
δὲ Παρασωπία τῆς Θηβαῖδος cf. Dodwell itiner. t. I, 2, 
p. 68, atque etiam majori olim fortasse ambitu Asopie nun- 
enpata est cf. Vit. Thucyd, Marcell. initio" noorvot? τού- 
τοις xal Ἑλλάνικος ἐν τῇ ἐπιγραφομένῃ ᾿ἀσωπιδι. — Ase- 
pus Thebarum fluvius dicitur Suid. t. I, p. 856 ᾿“σωπός, 
ποταμὸς Θηβῶν. Hesych. t. 1, p. 604. 4owx dc, ποταμὸς 
" ὧν Θύήθας τῆς Βοιωτίας isque ob limum quem continebat 
et nonnunquam effundebat nomen suum L46o7rog accepisse 
videtar, quo Etymologici quoque Magni derivatio pertinet 
παρὰ τὴν ἄσην, ὅ ἐστι ῥύπος xal τὸν ὦπα, quanquam 
ea quod ad posterias hoc Qj in es voce comprehensum ia 
41:66. Steph. ed. Lond. t. I, p. CDXCVIII non comprobanda 
foit. Fertilites autem hoc flnvio procresta vel adaucta jam 
Homerico loco indiesta est 1. ὃ, 883 ᾿“σωπὸν δ΄ ἴχοντο 
βαϑύσχοινον, λεχοποίην et Anagraphes versu 108 ab omni 
emendatione aliene affürmats τὸν μὲν λεγόμονον ᾿ἰσμενὸν 
«dtum ép «τὸ. ᾿ἀσωπὸν τὸ, ποδί᾽ δὔυδρα παραχείμενα. My- 
Ahiea de Asopo narratio spud Apolledorum bibl IIT, 13 
legitor haeoce: “σωπός — δἴχοσι δὲ ϑνγατόρες. ὧν μὲν 
μέαν Αἴγιναν ὕρπασε Ζεύς. ταύτην ᾿Ασωκὸς ζητῶν ἢχεν 
εἰς Κόρινθον xal μανθάνει παρὰ Σιυσύφον τὸν ἧρπα- 
χότα εἶναε «día. Za; δὲ ᾿Δαω:πὸν μὲν xepavysicag διώ- 
. κοντα, πάλιν πὶ τὰ οἰχοῖα ἔπεμψο ῥεῖϑρα. διὰ τοῦτο 
ο μόχρε καὶ νὺν ἐκ τῶν τούτου ῥείϑρων ἄνθρακες qé- 
portar. . 

τὸ vxoxeiusvov τῇ πόλει ποδίον, lta Marxius 
pro vulgata quae a Stephano in medium prolata est lectione 
πὸ ἐπιχοίμενμον τῇ πόλϑε ποδίον ὁ codice Monacensi. recte 
Fesiituit eumque Gailius et Bottmannus in contextu exhi- 
bendo secuti sunt. Ut enim éxexeiuevov ratione inferioris 
urbis habita telerari atque defendi potest, ita ὑποκείμδνον 
eo majorem sibi vindicat auctoritatem, quod pre ipsa ur- 
bium sede arces a veteribus habebantur αἱ precteresa cetera 


quoque Thebamornm urbs aliqueufo altius sits esse conji- 
cienda est agris circumjacentibus. 

ἀπὸ τῆς Καδμείας... Quod Vulcanius edidit ἀπὸ 
τῆς ἸΚαδμίας ferri non posse perspicuum est. Thebarum 
arcem a Cadmo Phoenice conditam et denominatam fuisse 
fama apud veteres, obtinebat cf. Pausan. IX, ὃ Καδμος τὴν 
πόλιν τὴν χαλουμένην ἔτι xol ἐς ἡμᾶς Καδμείαν ᾧχισεν" 
αὐξηϑείσης δὲ ὕστϑδρον τῆς πόλεως οὕτω τὴν Καδμείαν 
ἀχρόπολιν συνέβῃ τῶν χάτω γενέσϑαε Θῃβῶν, quo loco 
Stephanus κάτω particulam, sicut nonnunquam fleri solet, ' 
de tempore usurpatam esse statuens τῶν χάτω Θηβῶν de 
Thebis posterioribus i. e. postero tempore adauctis inter-. 
pretatus est, quanquam nullo modo demonstravit, qua de 
causa simplicissima de Thebis infra sitis explicatio dese- . 
renda esset. Jam ex antiquissimo tempore ea arx celebrata 
erat fabula de nuptiis Cadmi et Harmoniae cf. Eurip. Phoe- 
niss. v. V. ibi habitis et deorum conventu adornsatis cf. 
Paus. III, 18. xoi ἐς τὸν γάμον τὸν ouoviuc δῶρα X0- 
μίζουσιν οἱ ϑεοί, “ιηγήσεις Cononis AC" apud Phot. I, 138. 
xod χρατεὶ Κάδμος τῆς Βοιωτῶν γῆς καὶ φυγόντων τῶν 
διασωθέντων ἐπὶ τὰς οἰχείας πύλεις οἰχέξζεε Φοίνιχας 
ἐν IM xal τὴν “Ἄρεως xa ᾿Αφροδίτης ᾿Φρμονίαν γα: 

. Paus. IX, 6, 2. 12, ἃ. cf. Gail. ad Soylac. t. I, p. 862. 
Apullod Ill, 4. xoi πάντες Seo! χαταλιπόντες τὸν οὐρα-. 
νὸν ἔν τῇ Καδμείᾳ τὸν γάμον εὐωχούμενοι ἀνύμνησαν. 
Thebarum autem nomen a voce Syríaca, quae bovem signi-- 
ficaret, derivandum esse nonnulli veteres censuerunt ratione 
cum traditione de Thebarum origine satis congrua cf. Etym. 
M. p. 408 Θήβα, Συριστὶ λέγεται ἡ βοῦς" ὅϑεν ἐχλήϑη- 
σαν αἱ Θῆβαι ὑπὸ τοῦ Καδμοὺ κχτισϑεῖσαι. Apollod." 
bibl. HI, 8 [Κάδμος --- εἶτα Bol συντυχὼν ἐν τοῖς Πελά- 
γοντος βαυχολίοις. ταύτῃ κατύπισϑεν εἵπετο. ἦ δὲ διδοῖ." 
εοὔσα Βοιωτίαν ἐχλίϑη, πύλις év9a νῦν εἰσὶ Θῆβαι, 
quanquam ipse deinde mythographus aliam nominis efymo- 
logiam. memorise prodidit HII, 6 γαμοὶ δὲ Ζῆϑος μὸν Θὴη- 
βην, ἀφ᾽ ἧς ἢ es Θῆβαι cf. Od.A, 261 sqq. Paus. IX, 6. 
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Mira est Hepychil glossa t. I, p. 1709 Θύήβα, πόλις JHarco- 
τίας καὶ χιβώτιον ; quem locum Albertius ita emendandum 
esse judicat: 6785, πόλις Βοιωτίας, ϑήβα x xai ϑήβη 
κιβώτιον. Duas eo loco glossas in unam eoaluisse equidem 
guoque conjecerim, .sed earum alteram Thebarum urbem, 
alteram j/xy vocem respexisse crediderim. Quod antem 
Θήβη nomen, sicut Πλάταια cf. v. c. Athen. IV, 148 f. 
Pausan. complurr. loce. Θέσπχεια Strab. IX, p. 409. 411. 
Adijvn (inverso medo pro 7eyía pluralis Teyóc: ab Ar- 
chestrato apud Athenaeum. ΠῚ, 112 b. neque non in veteri 
oraculo apud Stephanum Hysentinum secundum codices qui- 
dem. usurpatus est) et alia, ah antiquioribus seriptoribua 
sinhgulari numero profertur cf. Hom. Il. ὃ, 400 ἡμεῖς χαὶ 
Θήβης ἔδος εἵλομεν ἑπταπύλοιο, inde explicandum. esse 
videiur, quod eae urbes minorem remotiori tempore ambi- 
" tum babuerunt ef magnem partem singulorum demum pa- 
gorum. conjunctione in urbium magnitudinem aocreverunt et 
deinde pagi qui nobilissimus fuerat nomen »ibi vindicarunt. 
Quum in his denique quae supereunt Thebsrum descriptio- 
nis Dicaearchianae laciniis Cadmea arx antea ne commemo- 
rata quidem fuerit neque tamen scriptor accuratus de loci 
alicujus natura et habitu verbs facturus fuisse videatur, an- 
tequam situm ejus loci indicasset; excerptoris iterum etudio 
factum esse conjicio, ut quae Dicaearchus de Thebarum 
arce exposuissef in hoc nostro Biou fragmento pessumda- 
rentur. - 

, δεὰ — ἀγόμενον, ὑπὸ Κάδμου τὸ πα- 
λαιόν, ὡς λέγουσι; κατεσχϑυασμόνον. σωλῇνες 
significantur h.l. fistulae subterranese, quibus aqua in .Cad- 
mese fonte exoriens in inferiorem Thebarum partem dedu- 
cebatur. Diverso aliquatenus sensu memoratur vocabulum 
Bekk. Anecd,..I, p. 902 σωλῆνες oí ὁπὸ τὴς λεγομένης 
dyv)iag ἐξάγοντος εἰς ϑάλασσαν τὸ ὕδωρ. Hesych. t. II, 
P. 1885 σωλῆνος , οὗ στεγαστῆρες" χαὲ τῶν ódvoaxoóép- 
po» vl γόνος χογχυλίων. τάσσεται δὲ καὶ ἐπὶ τῶν uo- 
ρίων. εἴ, Suid. t. III, p. 868 σωλήν, σωλῆνος, τὸ παρ᾽ 
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ἡμῖν δωληνέάριον. Hae autem varize eju$ nominis nétienes 
8 principi una significatione repetendae esse videntur euque 
non improbabiliter conjicitur fuisse movendi, ita d$ σωλήν 
eum σάλος, σαλούω potius quam cum αὐλός. ut nonnulif 
viri docti statuunt, etymologice cognatum: esse efficiatur cf. 
Etym. M. p. 849 ἐσωληνευόμην, συμπερεεφερόμην. Cete- 
rum si ὕδωρ ἀφανές pro aqusedauctu sub terra constructo 
explicare licuerit, ferri poterit quod adjectum est ὑπὸ 
Κάδμου κατεσχευασμόνον, alioqui facillima levissimaque 
conjectura pro vulgato χατεσχευασμένον rescribendum esse 
conjecerim: κατεσχδυασμόνων idque ad σωλήνων referen- 
dum. Eo sutem magis hunc locuni studeo aut recte et ac- 
curate explicando: tueri sut cauta emendatione ad ssnam 
elocutionis rationem revocare, quo minus dubitaverim haec 
talia verba ab ipso Dicaearcho proficisci potuisse. 
μεγαλόψυχοι xal ϑαυμαστοὶ ταὶς κατὰ τὸν 
βέον εὐδλπιστίαις. μεγαλόψυχοι hoc priori de 
Thebanis loco. in malam, inferiori deinde in bonam partem 
interpretandum esse ad caput quod de Atheniensibus est 
jum supra animadverti. Ad illustrandam ejus vocabuli signi- 
ficationem Manzius praeter locum Platonicom supra δ᾽ me 
ezscriptum Arrianum II, 15 hucce allegavit animo ejusmodi, 
qui μεγαλόψυχος vocari posset, μανιχοὺς τόνους adjudi- 
caniem. cf. etiam μὲγαλόνους apud Menandr. de encom. 
p.90 μαλεστα δὲ roig Ψυχροτέροις xad μεγαλονουστόροις. 
ϑαυμαστοὶ ταῖς κατὰ τὸν βίον δοὐελπιστέαες ex 
Stephani quidem sententia novum loquendi genus est ali- 


᾿ quid novi vel saltem rari significans et cuin Horatiano, qued 


de cado vinum continente usurpatum est, spes donare novae 
largus, conferendum. — Apud Ghailium in versione letiàw 
quam Stephanisnam fere ubique integram exhibuit verba 
ita translata sunt: ,,et in bona spe concipienda circa quoti- 
diana vitae negotia mirifici^  Nequé novitatem elecutionis. 
8 Stephano enotatam equidem perspicio neque versienem ἃ 
Gailie exhibitam existimo satis rectam. eesé: δύδληστίαε 
eim xard τὸν βίον significare msilil nou videntur: spes 
; 19 * 


— 00 — 


quas de vita vel de vitae quotidienis negotiis concfpirhus 
bonas, sed bonas spes, hilarem ac levem adeo animum, quo 
omnia vel gravissima considerare ef excipere consuevimus, 
in vits ejusque ratione conspicuum. Quae quum ita aint, 
locum vernacula lingus ita interpretatos: „hochmüthig unb 
butd) ben Leichtſinn, ben fie im ibrem Leben zeigen, bewun⸗ 
dernswerth““ omnia verba nos accurate illustrasse et nihil in 
dicendi genere reliquisse censeo, quod novum vel mirum 
sppellari queat. 

πλῆχται. Quod principi notione eum denotat qui 
verberat vel ad verberandum promptus est, πλήχτης de 
gladiatoribus deinde inter se manus conserentibus atque 
omnino de rixantibus et litigiosis usurpatur Athen. ΧΙ, 461. c. 
χαλεποὺς γὰρ καὶ πλήχτας τοὺς ἥρωας νομίζουσε xoà 
μᾶλλον νύχτωρ ἢ μεϑ'᾽ ἡμέραν. cf. Suid. t. IH, p. 180 
πλῆκται, πολεμιχοί, eig) δὲ πλῆκται ἀγαϑοὲ xal παρὰ 
Βακχαίοις. Hesych. t. II, p. 978 πλήχτης, μάχιμος, ὕβρε- 
στῆς. Eundem in sensum quod juxta collocandum est 
πλήκτωρ et quae derivata sunt πληχκτίξζεσϑαε cf. Hom. 
1. o, 499 πληχτίζεσϑ᾽ ἀλόχοισε Arist Eccles, vs. 968 
πληχτίζεσθαι μετὰ τὴς σῆς πυγῆς Hesych. 1. l. πληχετί- 
ζεσϑαε, μάχεσϑαι, ὑβρίζειν, πληχτιχός ef. Hesych. 1.1, 
πληχτικώτερον, ὑβριστικώτερον et πληκτεσμός adhi- 
beri solent. H. Stephanus, seu minus accurate cogitavit 
seu obscurius enuntiavit, πλήχτας monuit esse ad verbera 
gromptos, neque vero manu promptos δὲ Ciceronianum 
promptos ad vim latiuá patere sibi videri adnotavit quam 
quod nostro loco legeretur πλῆχται. Rectius idem doctis- 
simus interpres quod deinde πλήχτας significari existima- 
vit ad manus inferendas sen ad verbera inferenda promptos. 
Quodsi vocabuli πληήχτης notionem una voce vix reddi posse 
pronuntiavit, ex vernacula quidem linguas suppedito qued 
eadem sensus amplitudine nostra.in provincia foedam quan- 
dum celebritatem naefum nuper fuit vocabulum. Benge⸗ 
ἴεν, 'Nomen autem .7wÀyxrpc quum praeter substantivam 
notienem..fere adjecti/am «quoque induisset, comparativus 
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inde et superlativus efformati sunt πληκχτίστερος et πληχτί- 
.qravoc cf. Etym. M. p. 28. Manzius percussores reddidit 
et Pauli ad Titum epistolam attulit , ubi c. 1 vs. 4 haec 
inveniuntur verba: óe? γὰρ τὸν émíoxoxov ἀνέγκλητον 
εἶναε ὡς Θεοῦ οἰκονόμον, μὴ αὐθάδη. μὴ ὀργίλον, μὴ 
πάροινον, μὴ πλήχτην, μὴ αἰσχροχερδῆ. Quod ea deni- 
que indole Thebani fuissent, minime omnium mirandum esse 
idem rectissime adnotavit, quia nimirum sub crasso aére 
nati πολυφάγοε exstitissent atque, ut Ἐκ classicorum seri- 
ptorum locis pateret, corporum magis quam animi culturae 
studuissent. Ex Petronio ab eodem allegatus est locus, quo 
Thebanorum par commemoratur audacissimorum ad mutuam 
caedem gradum componentium. 

ἀδιάφοροι πρὸς πάντα ξένον xal δημότην 
. Stephanus vertit: peregrinum et popularem nullo discri- 


mine habentes eodemque modo locus spud Gailium legitur. 


translatus, Etiam Manaius consentire videtur, quippe qui 
Hesychium cite& ἀδεάφορον per ἀδιάχριτον explicanterm. 
Sed equidem non crediderim significari Thebanos nullum se 
gerendi discrimen in consuetudine cum peregrinis et civi- 
bus observare, sed sicut Stoicis ἀδιάφορα res mediae sunt 
quarum in dijudicando de vitio aut de virtute nulla ratio 
habenda est, ita Thebanos eonjicio ἀδιαφόρους πρὸς πάντα 
ξένον xe) δημότην eos denotaton ese qui neque peregri- 
norum neque civium ullam habeant curam vel rationem. 
Quae omni hoc loco contra Thebanos proferuntur, eadem 
Muellerus Orchom. p. 27 tradit Ciceronem quoque sfferens 
de fato. 4. ,pingues Thebani et valentes. cf. quae in usu 
fuerunt proverbiali Βοιωτία vc, Βοιώτιον οὖς. 
ὑβρεσταί. Cum ejusmodi vitio Manzius ex Theo- 
phrasti characteribus cap. XV, apud Schneiderum cap. XXIII 
αὐϑθαδϑοίας expositionem contulit, quod vitium La Bruyére 
p. 66 reddidit brutalité. Loco autem Theophrasteo Astinm 
fere ubique sequens ita legerim: ἡ δὲ αὐϑάδεοιά ἔστιν 
ἀπήνεια ὁμιλίας δνὶ λόγῳ" ὁ δὲ αὐϑάδης τοιοῦτός τις, 
οἷος ὁρωτηϑείς nó δεῖνα ποῦ ἐστίν) εὐχϑὲν πράγματά 


—— 9294 —— 


pot μὴ πάρεδχϑο" xol προσαγορουϑεὶς μὴ ἀντιπροσειπεῖμ" 
xal πωλῶν τε μὴ λέγξιν τοῖς ὠνουμένοις, πόσου ἂν ἀπο- 
δοῖτο, ἀλλ᾽ ἐρωτᾷν, τί ἐὐρίσχδι" xod τοῖς τιμῶσε xal 
πέμπουσι εἰς τὰς ἑορτὰς εἰπεῖν, ὅτε οὐχ ὧν γούοιτο (leg. 
yevorvo 1) διδομένων" xal οὐχ ἔχειν συγγνώμην οὔτϑ 
τῷ χρώσᾳντε αὐτὸν ἀχουσίως ovre τῷ ὥσαντι οὔτε τῷ 
ἐμβάντι'" καὶ φίλῳ δὲ ἔρανον χελεύσαντιε εἰσενεγκεῖν εἰ- 
πὼν» ὅτι οὐχ ἂν δοίῃ, ὕστερον ἧχδιν φέρων xol λέόγειν, 


ort ἀπόλλυσι καὶ τοῦτο τὸ ἀργύριον" xal προσπταίσας 


ἐν τῇ 00g δεινὸς χαταράσασϑαι τῷ λίϑῳ καὶ οὐχ dva- 
μεῖναι πολὺν χρόνον οὐδένα" xal οὔτε (aot οὔτο ῥῇσιν 
εἰπεῖν οὔτε ὀρχήσασϑαι ἂν ἐθελῆσαι" δεινὸς δὸ καὶ τοῖς 
ϑεοῖς μὴ ἐπεύχεσθαι. Quem ad locum quae Casaubonus 
adnotat haecce sunt: ,Latini hoc vitium modo superbiam, 
xodo arrogantiam, modo protervitatem, modo pervieaciam 
sive pertinaciam, saepe ferocitatem, interdum contumaciam 
aut truculentiam nominant. Hominibus autem αὐϑάδεσιν 
opponuntnr homines benigni et mansueti, quos suctor ad 
Herennium commodos et sui cognescentes vocat; quod plane 
contrarium est v7 αὐθαδείᾳ, cui Plato de legg. XII, p. 950 h. 
tribuit τὸ ἄγριον xoi dzyvéc. Quod autem ad Thebane- 
rum mores conferri quoque potest Cic, de rep. IV, 4: 
»mitto apud Eleos et (Thebanos, apud quos in amore in- 
genuorum libido etiam permissam habet et solutam licen- 
tiam. 4 

κατανωτισταὶ παντὸς δικαΐέον. Hudsonus quum 
aegre ferret quod ea verba cum praecedentibus non essent 
juncta ex conjectura particulam xo interposuit; quam etiamsi 
concesserim quum per se tum ante xovc qua cum praepo- 
sitione sequens vocabulum χαντανωτισταί compositum est 
excidere facillime potuisse, mihi tamen non persuadeo πο- 
stro loco restituendam esse, quippe quo omnia reliqua arcto 
Sententiarum et verborum vinculo careant. Parum igitur 
emolumenti huic loco accederet aceuratiori conjunctione 
his solis verbis reddita, praeterea autem id quod jam eae- 
pissime adnofavi. cavendum nobis est excerptori levissimo 
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meliorem osgitandi e$ eloquendi rationem ebtrudamus. vel 
lavite, Stephanus χατανωτισεὰς παντὸς δικαίου proprie 
ewe censuit qui erga verterent omni justitiae sive post terga ὦ 
abjicerent omnem justitiam, ejusque interpretationem Marxius 
aique Gailiugs amplexi sunt.. Passovius in lexico χατανω- 
τίζομοι esse dicit ín tergo poríare et tropico sensu signi- 
ficare parvi aestimare. Quam interpretetionem Suídas con- 
firmat 1], p. 200 χατανωτίσασϑαι ἀντὶ τοῦ xard νώτου 
φόρϑεν ομηδὲ τὴν. τοῦ Πλουτάρχου κατανωτίσασϑαι χρί- 
€», μηδὲ αὖ μείζω φρονεῖν τῆς κοινωφολοῦς προαιρξ- 
σεως (Damascii fragmentum apud Phet. bibl. p. 1066) 
ἀντὶ τοῦ xaragooveiy, ὀπίσω gímrew.  Conferri quoque 
posset χατανωτιαῖος quod in tergo est significans adjecti- 
vum. fed equidem crediderim χατανωτιστής ex activo 
verbo χατανωτίζω ejusque transitivo sensu repetendum 
esse et eum denotare, qui aliquem terga vertere fecit, ita 
ut χατανωτιστὴς διχαίαν is eit, qui justitiam expulit et 
de loco cedere jussit. llam enim significationem quum 
simplex habeat νωτίζω, in componendo praepositionem 
xard mut hostilem notionem aut vim augentis induisse sta- 
(uo, Quod autem ad rem h. 1. proditam cf. etiam hunc Xeno- 
phontis locum Memorab. III, 5, 2. Βοιωτῶν μὲν γὰρ πολ- 
Àol zÀeovexrovuepot (xà Θηβαίων δυσμενῶς αὐτοὶς 
éxovety. 

πρὸς τὰ ἀμφισβητούμενα τῶν συναλλαγμα- 
to» 9) λόγῳ συνιστάμενοι. τῶν συναλλαγμά- 
των ab omnibus interpretibus cum praecedenti voeabulo 
τὰ ἀμφισβητούμενα connectitur atque es verba de litibus 
in commerciis vitae exortis explicantur. Quam verborum 
jungendorum rationem quanquam non negaverim simplicis- 
simam et cum notione nominis συνάλλαγμα plane congruam 
esse, dubito tamen an vd)» συμαλλαγμάτων verba adjici 
necesse fuerit atque nescio an ad lites significandas τὰ ἀμ- 
φισβητούμονα per se selum suífecerit in eundem sensum 
cum τὰ ἀμφισβητήματα interpretandum. — Elegantius igi- 
tur aliquis τῶν συναλλαγμάτων cum λόγῳ collocari for- 


tasse. cepnjecerit ita nimirum at τὰ συναλλύγματα eo Ioco 
suspicetur idem quod αἱ συναλλαγαί denotare et omnia 
ila verha ad eos pertinere, qui neque ratione neque ora- 
ratione moveantur, ut in gratiam secum mutuam redeant. 
"Confitendum, tamen est nullum mihi locum adesse, quo ejus- 
modi vocabuli συνάλλαγμα usus comprobetur, et praeterea 
eum in sensum aptiorem futuram fuisse hancce verborum 
sedem: πρὸς τὰ ἀμφισβητούμενα οὐ λόγῳ τῶν συναλ- 
λαγμάτων συνιστάμενοι. — Contra apud Athenaeum V, 198 
e. f. in eundem fere cum ἀμφεαβήτημα sensnm usurpatum 
reperio ónjxove τῶν xarà τὴν ἀγορὰν γενομένων συναλ- 
λαγμάτων (versum satis recte a Schweigh.: de forensibus 
actionibus et contractibus) xoi δεέχρενε μετὰ πολλῆς σπου- 
δὴς καὶ προθυμίας. Priorem praeterea interpretationem 
adjuvare.videatur, quod τὰ ἀμφισβητούμενα τῶν συναλ- 
λαγμάτων iis quae deinde memorantur τὰ ἐν τοὶς yv nvt- 
xoig ἀγῷσε γενόμενα X. v. À. ex adverso posita esse co- 
gitare possumus. Sed eiiam συνεστάμενθε considerandum 
est idque statuere nobis usum ejus verbi accurate obser- 
vantibus licet aut de rixando aut de reconciliando intelli- 
gendum esse. Rationem equidem quam maximam habens 
verborum quae proxime excipiunt τὴν δ᾽ éx τοῦ ϑράσους 
xai τῶν χειρῶν προσάγοντες βίαν non dubito inter se 
opposita esse λόγῳ συνίστασθαι, verbis altercari, atque 
τὴν ἐκ τοῦ ϑράσους xo) vr» χειρῶν προσάγειν βίαν, 
audaciam et manuum violentiam adhibere. Quae tamen 
. deinde de athletarum violentia in gymnicis certaminibus 
conspicua eaque ad jurisdictionem translata referuntur, nullo 
xodo his prioribus ex adverso collocata esse, sed iis etiam 
accuratius explicandis inservire crediderim. Pro λόγῳ deni- 
que codex Hervartianus exhibet À/«, unde Graevium suum 
quod protulit λέαν, a Vulcanio quoque propositum, effinxisse 
Marxius recte suspicatus est. Quam conjecturam haud ve- 
reor me quis spprobet suffragio, quippe quae verborum 
sensui neutiquam accommodata exsistat; λία autem codicis 
Scriptura quae per se nullius significationis est ansam cui- 
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piem fortasse mppeditarerit. emendaüdi διά et totius loci 

aut ita rescribendi: πρὸς τὰ ἀμφισβητούμενα τῶν συνὰλ- 
λαγμάτων οὐ διὰ λόγων συνιστάμενοι: aut in sensum valde 
diversum hoc modo efformandi: πρὸς: τὰ ἀμφισβητούμενα 
οὐ διὰ τῶν συναλλαγμάτων συνιστάμενοι. Αἱ ante omnia 

dijudicendum esset, quid auctoritatis isti codicis discrepan- 

tiae adscribere et annon pro mero. er lapsu babere de⸗ 
beamus. 

τὴν δ᾽ éx τοὺ ϑράσους χα τῶν χειρῶν 
προσάγοντες βίαν. éx praepositionem hoc loco non- 
nisi cum τοῦ Jococovg copulandam esse existimaverim eam- 
que violentiam significeri quae ex audacia vel procacitate 
oriatur τὴν ἐκ τοῦ ϑράσους βίαν. Ad βίαν deinde accu- 
ratius describendam τῶν χειρῶν genitivus additus est cf. 
Hom. Odyss. v, 18. μὴ τάχα νῶϊν ἔρις xoi χερσὶ γένηται. 
20. χερσὶ Ób μήτε λίην προχᾳλίζεο. . His autem in verbis 
si quem partiéula xo£ offendit interposita, ubi τὴν éx τοῦ 
ϑράσους βίαν atque τὴν τῶν χειρῶν βίαν nullo modo 
diversi aliquid indicare perspicuum est, sine ulla fere du- 
bitatione me confiteor eam conjunctionem expulsurum esse, 
si nobis res esset cum ipsius Dicaearchi loco. Quanquam 
codicum scripturam mordicus tuituro atque defensuro non 
difficilis ea explicatio erit, qua verbis éx τοῦ ϑράσους in- - 
timam violentiae originem, τῶν χειρῶν antem vocabulo qua 
ista violentia in lucem prodeat speciem designatam esse 
itaque duo ea nomina copula xai inter se connecti potuisse 
censeamus. Stephanus nostrum ad locum "Thebanos Cyclo- 
pico quodam ingenio praeditos fuisse monens Hesiodi locum" 
allegavit 5o. x. ju. vs. 180 sqq. οὐδέ xev of ye Τηράν- ' 
reoot τοχοῦσιν ἀπὸ ϑρεπτήρια δοῖεν" XergoOíxat, 
ἕτερος δ᾽ ἑτέρου πόλιν ἐξαλαπάξει, wbi χειροδίχαι a 
. Moschopulo et Proclo oí τῇ βίᾳ τῶν χειρῶν τὸ δίχαιον 
ὁρίζοντες et a Ttetze οἱ μὴ χρίσει xol νόμοις πειϑόμενοις. 
ἀλλὰ χερσὶ καὶ ἰσχύϊ πάντα δρῶντες expositi sunt. 

τὰ à» voic yvuvixo?g ἀγῶσε γενόμενα πρὸς 
αὐτοὺς τοὶς δὲ ἀϑληταὶς βέαεα εἰς τὴν διχαιο- 


λογίαν μεταφέροντες. . Haec verba cum praevedep- 
tibus nulla conjunctione grammatica cohaerere mihi perswa- 
sum esí, quanquam ipse aliquando locum ad meliores fru- 
ges ita revocare cogitabam, ut τὰ ἐν vois γυμμιχοῖς ἀγώσι 
γενόμενα πρὸς αὐτούς cum προσάγοντες participio com- . 
ponerem atque voi; δὲ ἀϑληταὶς et quae sequuntur novam 
sententiam «constituere putarem. Sed quem subjiciebam 
sensus artificiosior fuit, quam ut aliquo modo approbari posse 
videretur; nunc autem ipsum quae ad τοὺς ἀϑληταὶς ap- 
posita est particulam δό non dubito cum his iisdem verbis 
suo Joco motam esse atque omnia ea verba. aliquando talía 
fuisse conjicio: τὰ δὲ ταῖς ἀϑληταὶς ἐν xoig. γυμνικοὶς 
ἀγῶσι γενόμενα πρὸς αὐτοὺς βίαια εἰς τὴν δικαιολογίαν 
μεταφέροντες. Ea autem emendatione tantum abest mé 
locum qualem Dicaesrchus composuerit talem me restituisse 
opiner, ut excerptorem ab accurata cogitandi et eloquendi 
ratione satis alienum ita scribere potuisse suspicer: quo 
enim modo ἃ codicibus verba exhibita sunt ne nequissimus 
quidem compilator enuntiasse statuendus est. Quanquam 
mea quoque in conjectura id omnino negligentiae remanere 
apparet, quod haec iterum sententia participio neque vero, 
uti debebat, verbo finito prolata est: quam dicendi ratio- 
nem compilatorem redolere perspicuum est neque partici- 
pia eo modo inter se sine ulla copula cumulata, si quidem 
haec et priora sliquatenus conjuncta volumus, conferenda 
esse cum ejusmodi usu, qualis exempli causa apud Xeno- 
phontem obtinet Anab. I, 1, 7 ὁ δὲ Κῦρος. ὑπολαβὼν τοὺς 
φεύγοντας συλλέξας στράτευμα ὀπολεάρχϑι. 2,1T. στήσας 
τὸ ἅρμα πρὸ τῆς φάλαγγος πόμψας Πίγρητα τὸν ἑρμη- 
νέα, quem ad locum cf. Krueger. Fr. Viger. de idiotismis 
ed. Herm. sec. p. 948. Attamen participium ueraqépov- 
vec, si emendando opus esset, facillima mutatione in ueza- 
φέρονται medium efformari posset. Pariicula autem δό ita 
in mediam sententiam olim intrusa jam Stephanus offensus 
fuit eamque delendam esse cxistimaverat. Quam suspicio- 
nem Zosimades approbavernut quauquam vulgatam scriptu- 
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ram In textis exhibentes et nonnisi adnotantes ἐξαλϑαττέον 
ἴσως τὸν (σύνδεσμον) δό. Jam audacior Mariius ex con- 
textu ejecit eumque Buttmannus secutus est.  Gailius τοὺς 
δὲ ἀϑληταῖς verba utpote spuria uncis inclusit marginali- 
que additamento tribnenda esse conjecit, quo quis τὰ ὅν 
vol; γυμνικοῖς ἀγῶσι γενόμενα πρὸς αὐτοὺς Thebanis 
quippe athletis fleri significaturus fuisset atque quae Dicae- 
archus fusius exposuisset uno verbo indicasset, Quam opi- 
aionem Osannus quanquam non improbabilem existimavit, 
praestare tamen fortasse animadvertit Óé conjunctionem cum 
Stephane in exilium abigere. Neque equidem ubi leníora 
adsunt medicamina ad graviora refugiam et magis aspera, 
neque τοῖς ἀϑληταῖς utpote superflua claudicare adhuc 
mibi persuadeam. Pro τὰ γενόμενα Vulcanius legere ma- 
luit τὰ γινόμενα, qua correctione, quam eandem a Butt- 
manho adscitam esse video, quid ad loci sensum rectius 
efficiendum lucremur, non perspicio; quinimo eam in sen- 
tentiam quam Buttmannus in omni hoc loco inesse merito 
arbitratur aoristi participlum etjam melius se habere cre- 
diderim participio - praesentis. Neque eidem Buttmanno 
adatipuler αὐτούς in αὐτοὺς commntanti, quis πρὸς «v- 
τούς non ad athletas referendum esse, sed ita ut aut apud 
eos aut contra eos signiflcet ad Thebanos pertinere credi- 
derim. Libentissime tamen in eo cum Buttmanno consen- 
tio, quod μεταφόρϑιν sensu transferendi interpretatus eat 
contrario plane a prioribus interpretibus modo, quorum 
Stephanum et Gailium differendi significatione intellexisse 
et verba ei; τὴν δικαιολογίαν μεταφέροντες satis mire 
ita reddidisse video: in id rejiciunt tempus quo jus reddere 
consueverunt. Neque in. versione Stephaniana approbo quod 
τὰ βίαια γενόμενα ad universas injurias neque vero, uti 
propter sententiarum connexum et verborum ipsorum signi- 
ficationem debuit, ad factam violentiam retulit. Marxius 
denique consentire videtur cum Ez. Spanhemio quem lau- 
dat ad Jul orat. Lips. 1696. I, p. 124 nostrum locum its 
interpretato: ,quae in gymnicis sgonibus apud cos flun£ 
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athletls violents, ea in judiciorum disceptationem veniant. 
"Equidem non dubito quin μεταφέρειν hoc loco tropice 
usurpatum idem significet quod transferre et quod simili 
ratione etiam μεταλαμβάνειν. verbo alioqui denotatur cf. 
vit. Thucyd. Marcell. 8. 98 τὸ πρῶτον ἀτύχημα εἰς àudo- 
4^pux μεταλαβόντες. εἰς τὴν δικαιολογίαν quam 
optime habet neque quidquam causae reperio ob quam 


"Wulcanius in δὲς τὴν δικαιοσύνην immutavérit satis. 


justae. Aliquantum differt δεχκαεοδοσία a Suida t. I, 
p. 689 e Polybio enotata : δικαιοδοσία. Πολύβιος: ὅταν 


ἢ τὸ δίχαιον ὀχλαβεῖν παρὰ τῶν ἀδικησάντων y xard 


νόμους ἢ κατά τινας ἄλλας ὑποχειμένας δικαιοδοσίας.. 
p. 144. διὸ xal αἱ δίκαι παρ᾽ αὐτοὶς 0t ἐτῶν 
τοὐλάχιστον εἰσάγονται τριάκοντα. Quum prae- 
. cedentia verba alio plane modo aliquando interpretarer et 
"hunc sensum continere statuerem:- ,injurias autem in gymni- 
eis agonibus apud eos athletis factas in jurisdictionem de- 
ducunt“, αὐ δίκαι vocabulo ejusmodi tantum causas indicatas 
esse cogitabam, quae injuriis in athletarum eertaminibus 
factis exqrirentur. Sed. αἱ δίκαε sine dubio de universis 
Thebanorum causis inteHigendum est. eumque quoque in 
sensum adjectus artieulus grammatico minime indiget pa- 
-trocinio, si. quidem αἱ δίχαε ad Thebanorum lites, de qui- 
bus totus locus disserit, pertinere atque e δίκαε παρ᾽ 
αὐτοὶς eandem fere sententiam quam αἱ παρ᾽ αὐτοὶς δίκαε 
denotare manifestum est. Quanquam facillimum foret suspi- 
catu o£ articulum ex praeceecnte καί particula eriginem 
duxisse. δι΄ ἐτῶν — τρεάχοντα. Ea verba Stephanus 
inter se 'conjuncta reddidit írícesimo quoque anno; quam 
rationem ut penitus rejiciendam minime crediderim, ita 
eam in sententiam δι᾽ ἔτους τρεαχοστοῦ magis arrisurum 
fuisse equidem profiteor. — Marxius τριάχοντα, id quod 
eodem jure grammatico licet, ad αἱ δέκα retulit, id ipsum 
de litibus ob injurias in certaminibus Thebanorum commotis 
. intellexit et ejusmodé causae transtulit atque δέ ὀτωῶν quot- 
annis significare censuit. Quem ig sensum dubitaverim annon 
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scriptor magis perspicue prolaturus fuerit δι ἔτους per 

annum, toto anno.. Item Osannus τριάχοντα cum δίχαι 
collocavit et articulum ante id vocabulum, utpote ex δέττο- 

γραφίᾳ particulae xci exortum, ejiciendum esse arbitratus 

plane alium quam Marxius nostro loco sensum inesse judi-. 
cavit. Sed ante omnia conandum nobis esse perspicuum: 
est, codicum scripturam tenere, eamque ob rem articulum 

ante δίκαι non delendum esse priusquam nullo modo ferri. 
posse demonstratum fuerit. Síimpliciorem deinde et magis: 
in promptu positam esse patet rationem τρεάχοντα vocabuli 

cum éró» quam cum αἱ δίκας eonjungendi. Difficultas au- 

iem aliqua adhuc reliqua est in τοὐλάχιστον explicendo, 

quod Stephanus et qui secutus est Gallius, quum in ver-: 
tendo nonnisi substituerent, plane non illustravisse apparent. 
Marrius, sicnt Buttmannus quoque quanquam hic pluribus. 
verbis um nod) ba$ geringffe zu ſagen, explicuerunt quidem. 
rectissime ad minimum cf. Plut. vit. Cic. p. 865, falsissime: 
autem ille cum τρεώχοντα neque vero, ut jam ob verbo- 
rum sedem debuerat, cum δἰσάγονται collocavit, hic vero 

Buttmannus toti sententiae constriogendae inservire existi. 
mavit. eíccyorvrot, sicut Buttmannus et Meierus in nofa 

ad recensionem editionis Gailianae ab Osanno conscriptam 

intelligendum esse censuerunt, ad ea pertinet quae causa- 

rum dijudicationi praecedebant et ἡγεμονίαν τοῦ δικαστη- 

oí(ov complebant cf. Hermann. antiq. Gr. S. 188. Ceterum 

quod verbis τοὐλάχιστον εἰσάγονται ex adverso positum 

fuisse debuit sed ad finem mon deducuntur aut ab ipso. 
scriptore mente reservatum fuisse statuendum est, quum 

sequentibus verbis ὑπὸ τῶν οὐ βουλομένων τὰς δίκαρ' 
σνντολεῖσθαε perspicuum efficiatur, aut temporum injuria 

vel excerptoris negligentia pessumdatum fuisse. Per se au- 

iem apparet mea quidem explicatione etiam sequentia verba. 
cum antecedentibus bene cohaerere. Osannus denique vo- 

cabuli τοὐλάχεστον loco τὸ πλδῖίστον qd summum 

vel adeo, si 60 sensu comprobari posset, τὸ μόγεστον 

rescribendum esse suspicatus est. 
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ὁ γὰρ μνησϑεὶς ip τῷ πλήϑεε περὶ τινὸς 
τοιούτου καὶ μὴ δύϑδως ἀπάρας ἐκ τῆς Βοιω- 
τίας, ἀλλὰ τὸν ἐλάχιστον μεένας ἐν τῇ xoet 
χρόνον, μϑτ᾽ οὐ πολὺ παρατηρηϑεοὶς νυχτὸς 
ὑπὸ vov ov βουλομόνων τὰς δίχας συντδλδῖ- 
σϑαι ϑανάτῳ βιαίῳ ζημιοῦται.  Buttmannos verba 
ἐν τῷ πλήθει atque totius loci sensum parem accurate 
considerans falsissime reddidit: „denn wer fid im Volke 
irgend dergleichen bewugt iL" Quid πδρέ τινος τοεούτου 
hec loco significetur, verbis proxime exeipientibus τὰς δί- 
xac συντολεῖσθαι. illustratur itaque denotatus esse apparet, 
qai coram populo mentíonem fecerit causae ad finem per- 
ducendae. τὰς δίκας. enim συντελεῖσθαι minime omnium, 
sibuti Stephanus et Gailius interpretati sunt, idem quod 
τὰς δίχας εἰσάγεσθαι est; sed ex adverso potius colloca- 
tum litibus finem imponi. ἀπάρας h. 1. dé itinere terre- 
etri cf. Bekk. Anecd. 1, 6 ἀπαίρειν τὸ μὲν πλεῖστον oí 
Arrixo? ἐπὶ πλοῦ τιϑέασι, πλὴν xal éni τῆς ὑδοιπορίας, 
ὡς Αἰσχύλος xal ᾿Αριστοφανης. φόνοι δὲ παρ᾽ αὖ- 
τοὶς διὰ τὰς τυχούσας γίνονται αἰτία ς adjectam 
est ad significandum, Thebanos non solum judiciorum non 
finiendorum causa, sed ob fortuitam quamque rationem 
caedes committere, Omnem locum ita verto: „In ben Strei⸗ 
tigkeiten, welche bee Verkehr mit. fid) bringt, (reiten fie nit 
mit Grünben unb Sorten, fonbern laſſen, eine natürliche Folge 
ihrer Tollkühnheit, ber Hände Gewalt obmalten. Die Kraft⸗ 
außerungen aber, welche fid) bie Athleten δεῖ ihnen in ben gym⸗ 
niſchen Séftfpielen erlauben, tragen (ie auf bie Führung von 
Rechtsſachen über. Daher werden bie Proceſſe δεῖ ibnen dreißig 
Jahre hindurch mindeſtens eingeleitet. Denn wer vor dem Volke 
irgend etwas bet Art in Erwaͤhnung bringt ἀπὸ nicht fogleich 
eus Boͤotien aufbricht, ſondern nur nod) eine ganz kurze Zeit 
in der Stadt bleibt, wird bald darauf Nachts in einem Hinter⸗ 
halt überfallen und von denen, die der Proceſſe Beendigung 
nicht wollen, mit gewaltſamen Tode beſtraft. Morde aber ge 
ſchehen bei ihnen wegen jedweder Veranlaſſung.“ Stephanus 
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ita intorpretetus est: ,qui non conveniunt ad dirimendas 
ratione controversias cirea commercia ortas, sed audaciam 
et manuum violentiam hanc asd rem adhibent. Si qua in 
gymnicis certaminibus facta sit athletis apud eos injurias, 
eam in id rejiciunt tempus, quo jus reddere consueverunt: 
ideoque controversiae spud eos non nisi tricesimo quoque 
anno in judicium deducuntur. Quisquis enim in populo 
ullius hujusmodi rei mentionem fecerit ac non statim e 
Boeotia migrarit, seed vel brevissimo temporis spatio id 
urbe manserit, paulo post, siructis noctu insidiis, ab iis 
qui causes egi nolunt, morte violenta mulctatur.  Caedea 
autem apud eos vel levíssimam ob causam perpetrantur.'4 
Buttmannus hocce modo reddidit: ε finb aber ſolche £eute, 
bie fi in Beziehung auf Gtreitigfeiten im Verkehr ater Att 
nid burd SSernunft vergleichen, fontem. ihrer Rohheit gemäß 
ſelbſt der Haände Gewalt dazu gebrauchen, inbem fie, was ἱπ 
den gymniſchen Kämpfen ſich die Athleten gegen einander ge⸗ 
waltthatiges anthun, auf bie Rechtsſprechung übertragen. Weß—⸗ 
wegen auch die Proceſſe bei ihnen, um noch das geringſte zu 
ſagen, alle 80 Jahre wirklich eingeleitet werden. Senn wer 
δῷ ἐπὶ Volke irgend dergleichen bewußt iff unb nicht ſogleich 
fib aus Boͤotien entfernt, ſondern nur bie geringſte Seit in ber 
Stadt verweilt, ber wird febr balb Nachts burd) einem. Hinter⸗ 
halt von benen, bie nicht wollen, baf bee Proceß gu. Citanbe 
fomme, mit einem gewaltſamen Tode beſtraft. Todtſchläge abet 
geſchehen ber. unbebeutent(ten Urfaden halber.“ Quod autem 
ad rationem causarum Thebis differendarum, Müllerus Orch. 
p. 400 praeter Dicaearchum etiam Polybium citat 20, 4, 6. 
23, 2. 

διατρόχουσε cf. quod supra de Atheniensibus usur- 
pstum est διατρέχουσι δὲ τινὲς ἐν τῇ πόλει λογογράφοι. 
Gailius occurrunt vocabulo reddens singulari significatione 
hóc loco prolatum essé et ea ratione cum στειχοπλανήτης, 
λαμπάδιον et ἀφορίζειν conferendum esse monuit. Quo 
tamen sensu λαμπάδιον iufra nostro in fragmenlo exhibe- 
tur, aimilis quidem ejus vocabuli usus est de ligamentis 
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chirurgicis atque praeterea dubium est, uirum quae infra 
legitur notio Dicsesrcho an Thebanis potius sdjudicande 
. sit, inprimis quum referatur xoAeicoz ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων. 
ἀφορίζειν autem minime crediderim extensionis. sensu sub 
finem nostri fragmenti necessario interpretandum esse, sed, 
ut verbi vis et natura exigit, definiendi. Neque equidem 
διατρέχειν putaverim idem esse quod occurrere, sed dis- 
currere potius significare í. e. his illis locis, passim obviam 
esse, quanquam per se patet in currendi notione non jam 
multum momenti collocandum esse. 

πάσης ἄξιοι φιλίας. Stephanus ex codicibus lectio- 
nem ἀοιφυλίας exhibuit, ejusque loco ἀλλοφυλίας resti- 
. tuendum esse censuit quanquam quo modo ea correctio in- 
terpretanda esset silentio penitus praetermittens. Credide- 
rim equidem doctissimum virum eo sensu conjecturam suam 
. intellexisse, ut, qui Thebanorum hoc loco laude afficiuntur, 
peregrinorum neque vero Thebanorum indole et moribus 
praediti esse significarentur.  Posteriores editores ut Hoe- 
schelius, Hudsonus, Holstenius, Mansius et Marxius πάσης 
. ἄξιοι φιλίας ceu genuinum protulerunt neqne equidem 
dubitaverim quin ea emendatio et externa et interna sua 
ratione magnam veri speciem babeat.  Celidonio locum ta- 
lem scribendum proposuit: — à» αὐτοῖς μεγαλόψυχοι καὶ 
ἀξιόλογοι πάσης αἀειφιλίας, ita ut verba in sedem aliqua- 
íenus diversam transponeret atque ἀδεφελία, quamvis id 
ipsum scriptorum classicorum testimonio defendi non pos- 
set, analogis tamen nominibus ἀδεφυλλέα cf. dergvyía, 
&etkoyía x. τ. Δ. comprobatum esse existimaret. Praeter 
alia confiteor ea in emendatione mihi non satis liquere de 
ratione πάσης ἀδιφιλέας genitivi grammatice copulandi. 

μεγέϑϑσι. μέγεϑος in plurali usurpari potuisse vi- 
detur, si aut de sublimibus cf. Longin. de subl. 11, 1. ὅδ, 2. 
Lobeck de subl. trag. Gr. I, p. 18 aut de magnitudinibus 
in re mathematica cf, Plat. Phileb, p. 41. e. ὃν μὲν ὄψει 
τὸ πόῤῥωἹθεν xal ἐγγύθεν ὁρᾷν và μεγέϑη τὴν ἀληϑ ἐὰν 
ἀφανίζει Protag. 356. c. φαίνεται ὑμῖν τῇ ὄψει τὰ owra, 
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ueyé9p ἐγγύϑεν μὲν μείζω quem ad loctíth Stallbsurius 
nostrum vocabulam Grõßen recte allegavit, aut de corpo- 
' ris vel omnino spatii magnitudine in compluribus conspicua 
cogitatur cf. Herod. lI, 10 εἰσὲ δὲ xai ἄλλοι ποταμοὶ 
οὗ xavd τὸν Νεῖλον ἐόντες μεγαϑεα IH, 109. ujour- 
χες, μεγάϑεα ἔχοντες χυνῶν μὲν ἐλάσσονα, ἀλωπέχϑων 
δὲ μέζονα. Plat. Criti. p. 116. d ἕως εἰς ἔχπληξιν μεγό- 
ϑεσι κάλλεσί τὸ ἔργων ἰδεῖν τὴν οἴχησιν ἀπειργάσαντο; 
Strab. I, p. 32 χεῖρον δέ, éd» τις xal τὴν διασχευὴν ὡς 
ἱστορίαν δόχηται, ἐχείνον ὠχϑδανὸν --- καὶ μεγέϑῃ Kv- 
χλώπων καὶ “αιστρυγόνων, ubi a Xylandro recte versum 
est pasta Cyclopum οἱ Laestrygonum corpora, Diod. Sic. 
V, 28 λίϑους χειροπληϑιαίους vois ueyé9ect et, quo loco 
Goellerus Thuc. I, 2. HII, 46. 104 conferens immerito re- 
seripsiese mihi videtur μεγέϑει ioyvovoatc, Thuc. VH, δὅ 
πόλεσε γὰρ ταύταις μόναις ἤδη ὁμοιοτρόποις ἐπελϑόν- 
τὸς δημοχρατουμέναις τὸ ὥσπερ xal αὐτοὶ xal ναῦς καὶ 
ἕτπους xal μεγέϑη ἐχούσαις. In posteriorem eandem ra- 
tionem nostro loco τοὺς μεγέϑεσι W&ubpatum esse videtor, - 
quia de omnibus vel plurimis quidem Thébanorum feminis 
sermo est. 

πορϑίαις. Stephanus ?rope/ac ῥυϑμοῖς edidit, quam 
correctionem per se optime quidem se habere, neutíquati 
tamen necessariam esse judicaverim. Accedit quod ea in 
conjectura articulus ante ῥυϑμοὶς nog repetitus ét omnis 
inter hsec nomina omisss conjunctio etiam tmagis'offendit 
quam in vulgata lectione πορείαις, ῥυϑμοῖς, (ul inter ce- 
ieros Marxius patroeinatus est Stephani emendautionemi co- 
dicam scriptura diffcillorem esse existimans et ad sensum - 
verborum secundum libros mss. constitutorum hunc poëtae 
celeberrimum: locum afferens: Pera incessu patuit dea. 
πορϑείαις autem plurali numero prolati eadem ratio obtinet, 
quae in μεγέϑεσιε supra et ῥυϑμοὶς delhceps vocabulis ob- 
servatur. Nullam igitur invenio causam, qua Jacobsii con- 
jecturam quamvis per se elegantissimam in corgextum ad- 
mittendgm esse statuamus χορδίαις.Ύ Quod ideo quoque. 


230 . 
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cum ceteris loci verbis fortasse non satis congruum ait, 
quod quae de corporum praestantiis in feminis Thebanis 
conspjcuis prodita sunt integram et cohaerentem cum cor- 
pore arctius rationem indicare videantur. Apud Callistra- 
tum autem in statuis 14 non dubito quin vir doctissimus 
«jv χορείαν pro τὴν πορϑέαν rectissime rescripserit ὑπὲρ 
δὲ ἄχρων τῶν ϑαλαττίων κυμάτων ἑλίσσουσαε τὴν qo- 
ρείαν ἔπληττον. eamque dicendi rationem τὴν χορϑίαν 
ἑλίσσειν his logis egregie confirmarit -Aristid. Panath. I, 
p. 97. καὶ χορείαν ἐξολίττειν, οὐ πλοῦν ἀνύτειν δόξαις 
ἄν. Heliod. V, 14. p. 191. οἱ δὸ περὶ τὸν νομέα χύχλους 
ἀγερώχρυς ἐξελίττοντες. Himer. orat XIV, 87. p. 6ὴ0 
eire χαϑ᾽ Ἑλικῶνα τὸν χορὰν ἐξελίττετε.. 

, Quv9uoig ex Marxii sententia ad saltatiorem fortasse 
referendum est, ita ut quod Jacobsius. cenjectura in locum 
inferre studuerat hoc vocabulo idem denotaretur. Sed cum 
Gailio cf. additamentt. equidem non ad esaltationem, sed ad 
universum numerum jp corpore conspicuum pertinere cre- 
. diderim neque motus. notionem necessariam intellectu esse 
censuerim, quum ῥυϑμός de concinnitate e conformitate 
singulorum membrorum non modo in motu sed etiam in 
quiete versantium usurpari soleat, Quam ob rem Stephani 
versionem a Geilio quoque approbatam non accuratiesimam 
quidem esse perspieuum est: „uxores autem eorum proce- 
ritate et incessu bene composito et decenti omnium Grae- 
ciae feminarum speciosissimae sunt Ceterum πορδίαις 
cogitari - posset ab aliquo librario vel ab excerptore ad 
ῥυϑμοὶς explicandum adscriptum esse, nisi forte statuere 
praestat haec omnia verba τοῖς ueyéOect, πορείαις, ῥυϑμοὶς 
sine ulla its copula atque gradatione prolata et quod arti- 
culi ante μϑγέϑεσε usum pertinet male se habentia hunc 
in modum ἃ compilatore depravata esse ex Dicaearcheis 
pluribus verbis aliquando optime compositis. Ad significa- 
tionem autem ῥυϑμός vocabuli hoc loco obviam cf. Macho- 
nis apud Athenaeum XIH, 44 locum supra exscriptum τό 
τ᾽ εἶδος αὑτῆς τοὺς ῥυϑμούς ve χαταμαϑών, cum Gailio 
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Dionem Chrysostomum arcesso rusticos et agrestes homines 
ἀγροίκους xal ἀῤῥύϑμους appellantem, cum Manzio. Hesy- 
chium ῥυθμός inter cetera per τάξις exponentem, Etymo- 
logum τὴν τῆς κινήσεως τάξιν interpretantem, Plutarchum 
περὲ παίδων ἀγωγὺς totius corporia elegaátem et decorum 
statum et motum σώματος εὐρυϑμίαν dicentem, item 
Quinctilianum de εὐρυϑμίᾳ disserentem, Demoxeni comici 
po&tae fragmentum apud Athenaeum l1. I. p. 15. b. ἐφρόν- 
τεζον δὲ εὐρυϑμίας οἱ σφαιρίξοντες. Δημόξενος οὖν 
φησί" — veavías τις ἐσφαίριξεν εἷς --- 9 δὲ δὴ εὐρυϑμία 
Τό vc ἦϑος, re τάξις x. v. À.. Πέρας ἐστὶ κάλλους, 
ἄνδρες. Platonem de legg. VIL τὸ προσῆκον χαμπῆς t8 
xe ὀχτάσοως. Theophr. char. 2. τὸν πόδα φησὶ ev- 
ρυϑμότερον εἶναι τοῦ ὑποδήματος. Xenoph. Memorab. 
Socr. HI, 10, 10. τὸν ῥυθμὸν δ᾽ ἔφη, πότερα μέτρῳ 5 
σταϑμῷ ἐπιδεικνύων πλείονος τιμᾷ; — οὐχοῦν, ἔφη, 
σώματά ys ἀνθρώπων τὰ μὲν εὔρυϑμα ἐσέι, τὰ δὲ 
ἄῤῥυθμα: Luciin. semn. β. 18, ἀλλὰ τὰ μὲν ἔργα ὅπως 
᾿εὔρυϑμα xad εὐσχήμονα ἔσται σοι προνοῶν, ὅπως δὸ" 
αὐτὸς εὔρυϑμος χαὶ χόσμιος ἔσῃ, ὕχιστα πεφροντιχώς. 
Menaiidr. rhet. de encomiis ed. Heeren p. 78. ὅτι οὐχ ἔστιν 
ἀνώμαλος dorso σῶμα οὔρυϑμον. Cic. de divin. status 
ec motus corporis , Mar. Victor. lib. de art. Gr.: »rhythmus 
vero ad medulstieném :$orporisque motum pertinet. Quo 
etiam hae dicendi rstiones referendae sunt: ἐν ῥυθμῷ. 
βαίνεεν apnd Lmeiemém aliosque obvium, πρὸς ῥυϑμὰν 
ὀμβαένει», evraxroc ὄμβασις ef. Maxim. Tyr. diss. 4, ubi 
Virtus' ex Prodico introducta βαδίζουσα ἠρέμα praedica- 
tur, φϑεγγομόνῃ μουσιχῶς, Voluptati contra βάδισμα 
ἄτακτον tribuitur xc φωνὴ ἄμουσος. Inter cetera autem 
eorporis formositateni atune excelsitatem mulieribus etiam 
apud Graecos laudi fuisse Aristoteles testatur Rhetor. 22 
ϑηλοιῶν δὲ doer) σώματος μὲν χάλλος xoà μέγεϑος, ᾿ 
ψυχῆς δὺ σωφροαύνῃ καὶ φιλεργία ἄνευ ἀνελευϑερίας. 
De feminis denique Thebanis ea laude insignibus jam afferri 
potest locus de Alemene classicos Seut. Herc. Hesiod. 
| 20* 
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vs. 4 aqq. 7 oa γυναικῶν φῦλα “ἐκαίνυτο ϑηλυτερέων 
Εἰδεῖ τὸ μεγέϑει τα" νόον ye μὲν οὔτις Sore Taow, ἃς 
ϑνηταὶ ϑνητοὶς τέχον εὐνηϑεῖσαι. Pulchritudo' virginum 
in ea regione etiamnunc a peregrinantibus laudatur cf. quos 
Muellerus citat Orch. p. 28, Holland n. Reis, d. Engl. 8. 
p. 938. Bartholdy Bruchſt. o. beut. Gr. p. 985. "Viri contra 
Thebani propter rusticum incessum passim notati sunt cf. 


Eubul. in Cercop. apud Athen. X, p. 41V..d. μαχρὰν βα-΄ 


δίζων, πολλὸ δ᾽ ἐσθίων ἀνὴρ Zdxvet τὰ χείλῃ παγγέ- 
λαστός ἔστ᾽ ἰδεῖν (an legendum παγγέλαστος εἰσεδεὶν Ἐ 
an sicut Schweighaeuserus edidit δάχνων τὰ χείλῃ x. v. À. ?) 

μαρτυρξδὶὲ ᾿Σοφοχλῆς" Θήβας λέγϑες uot τὰς 
πύλας ἑπταστόμους, Ov δὴ μόνον τίχτου σεν 
αἱ ϑνηταὲ ϑεούς. Inter fragménta Sophocles δραμά- 
των ἀδηήλων in edit. scenicc. Graece. Dindorf. nro. W. 
Versu priori quo modo lectio vulgata τὰς πύλας explicari 
vel defendi satis apte queat, nescio: perquam enim mirum 
mihi esse videatur, si ipsa Thebarum urbs portae septi- 
fores appellentur. Melius sine dubio et quod ad palaeo- 
graphicam emendandi facilitatem in promptu. quam maxime 


situm est quod Salmasius ad Solinum p. 14$ proposuit τὰς ᾿ 
πύλαις, quanquam etiam tale additamentum. ad ἑπτάστο-. 


Boc epitheton de urbe inprimis in vulgus nota aliquatenus 


| claudicare dixerim. Quod in mentem aliquando mihi fuerat - 
ταῖς πύλαις eam ob causam rejiciendum esse jam existimo; 


quod articulo ante ἑπταστόμους distingeendi causa ef non 
sine magna aliqua gravitate interposito aegerrime egeremug 
et quod ista ratio quoad scrupulum in conjectura Salma- 
siana animadversum nihil haberet, quo praestaret. Marxius 
Salmasii emendationem bene se habere praedicans in con- 
"textu tamen, sicut Gailius quoque, Buttmannus et reliqui 
editores, vulgatam integram reliquit. Altero versu Stepha- 
nus pro codicum scriptura αἱ ϑνηταὺὶ ϑεούς legendum esse 
. suspicatus est oí ϑνητοὲ Jedg et hocce vocabulum «cac 
non de deabus proprio sensu, sed de feminis instar dearum 
habendis, de feminis fere divinis interpretandum esse arbi- 


* 








tratus est. Quem metaphorieunr, si dicere fas est, sensum 


quum in vulgata, quoque lectione ϑϑούς inveniret, talem 


versum magis ad virorum quam ad feminarum laudem fa- 
cere cengebat. Αἱ ne id quidem concedendum est etiamsi 


. ϑεούς metaphorico neque vero, ut fieri sine dubio oportet, 


suo sensu explicemus: feminas enim quae homines fere di- 


. vinos pariant et ipsas magna praestantia insignes esse de- 
' bere perspicuum est. .Quam maxime autem obstat quod ἐπ᾿ 


Stephani ratione de viris usurp&tum est verbum τἰχτεῖν, 
quippe quod inprimis de mulieribus, nonnunquam de utro- 
que parente et rarissime tantum de 8010 viro in usu fuerit. 
Hujuá enim est γεννᾷν, mulieris τίχτειν., αἱ quidem ex. 
Atticorum sermone neque vero ex ratione in carminibus - 
Homericis obtinente ea res dijudicanda est.. Quibus de 
causis Casaubonus lectionem a codicibus exhibitam merito 
fuites est ejusque sententiam omnes posteriores editores 
spprobando secuti sunt. Quod denique ad sensum eo versu 
significatum, ἃ Manxzio haecce allata sunt ad Herculis et 
Bacchi originem Thebanam inprimis pertinentia, Lucian. 
πατρίδος ἐγκωμίῳ: χαίρουσι xa 980i πατρίσι xal πάντα 
μὲν ὡς δἰκὸς ἐφορῶσι τὰ τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν ἡγού- 
μένοι χτήματα, πᾶσαν γὴν καὲ ϑάλασσαν. ἐφ᾽ ἧς δὲ 
ἔχαστος αὐτῶν ἐγένετο, προτιμᾷ τῶν ἄλλων ἁπασῶν 
πόλεων. χαὶ πόλεις σεμνότοραι ϑοῶν πατρίδος xal νῆ- 
σοι ϑειότεροι, παρ᾽ αἷς ὑμνεῖται γένεσις ϑεῶν.  Demoxen. 
apud Athen. I, p. 16. b de Co insula Ados: ϑεοὺς γὰρ 
φαίνεϑ᾽ p, ψῆσος φέρειν , Aristid. Panathen. ἔχοι ταῖς Θή- 
βαις χάρεν καί τε μὲν ἡ τῶν ϑεῶν γένεσις. Eustath. ap. 
Dion. Perieg. vs. 628, Θηβαιγενόος Διονύσου καὶ Opa, 
rcg ἐξ Ἑλλάδος ἦσαν κατά τινας οἱ τὴν γῆν περιδλη- 
λυϑότες ἕως τερμόνων ὁ Ἡραχλῆς δηλονότε xai ὁ Ζ1ι6- 
γυσος. καὶ ἔστε τοῦτο οὐ μόνον Ἑλλάδος, ἀλλὰ χαὶ e. 
βῶν “μαάλιστα ἐγκώμιον. 

ὥσπϑρ πρρσωπιδίῳ. Stephanus ὥστε corrigendam | 
existimavit, Marxius aut hanc Stephani conjecturam. appro- 
laudem aut aníe ὠσπὲρ vocabulum «orc quippe quae 
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fortasse excidisset particulam interponendam esso censuit 
atque Buttmsnnus doczeo in ὡς immutavit; quae quidem 
commutatio, quum vox προσωπέδιον sequéns cum literis 
πρ incipiat, nullam habet difficultatem palaeographicam, 
Contra Manzius, Zosimades et Gailius vulgatam retinuerunt 
eorumque equidem quoque amplector sententiam. Cogitare 
enim possumus anie ὥσπερ, sicut apud Latinos simplex ut 
pro duplici interdum legitur, ὡς particulam ercidiese nom 
librariorum quidem culpa, sed ipsius seriptorias studio du- 
plex istud ὡς evitaturi. Quanquam etiam excerptori vitio 
verti potuerit quod eas quae tractamus verba grammatica 
ratione non satis accurate prolata sunt. Ceterum loco sub- 
venire liceret hisce conjecturis: dore περ προσῳπιδέῳ x. 
v. À. aut ὥσπερ προσωπίδιον ᾧ δοχεὶ x. v. Δ. De πρό- 
Gio» denique, προσωπεῖον, προσωπίς et προσωπίδιον 
vocabulis cf. Poll. I, 47. X. 127. 107. Ulpian. ad Demosth. 
de ἴδ. leg. p. 116. a. Hesych. t. II, p. 1005. 


διαφαίνονται. Apud Gailium in versione Stepha- 
niena redditum est apparent, quum accuratius vertendum 
Met peliucent. 

φοροῦσι δ᾽ αὐτὰ πᾶσαι Asvxd. Quod in verbis 
proxime praecedentibus cemmemoratum: fuit omnes reliquas 
capitis partes praeter oculos a Thebanis mulieribus obve- 


lari, ori tamen spatium libere spirandi concessum fuisse 


videri per se patet. αὖ τά quaeri potest ad quodnam vo- 
cabulug grammatica conjunctione referendum sit; non multo 
quidem ante ἱμάτια nomen legebatur — ratione nihil 
plane obstat quo minus ad hocce αὐτά pertinere censea- 
mus. Statuere tamen licet αὐτά ad χαλύμματα pluralem 
ex χάλυμμα voce in universum plane sensum usurpata mente 
subintelligendum respicere. At hac in in re non magnopere 


Jitigandum est, quum alba illa vestimenta super caput at- 


tracía velamentum constituerent et versa vice capitum ve- 
lamina albis vestibus constarent. Marxius quoad alba lora 
in capitis tegimen adhibita recentiores quoque qui eas re- 
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giones adiissent affirmare adnotavit, liam adhuc ibi cul- 
tum obtinere. 

τὸ óÓb τρίχωμα ξανϑόν, betae μέχρι 
τῆς χορυφῆς. Ea verba cogitarl queunt utpote accusa- 
tivi grammatico vinculo cum φοροῦσι verbo adhuc connexa 
esse, quanquam praestare mihi videtur per se ipsa singu- 


latifn considerare nominativosque interpretari atque abrup- . 
tam iterum quae eompilatori debetur dicendi rationem ani- 
madvertere. τρίχωμα totum capillorum tegimen significat. 


cf. quem Passovius citat Herod. VII, 90. oí δὲ ἀπὸ ἡλίου 
ἀντολόων “ἰϑίοπες (διξοὶ γὰρ δὴ ἐστρατεύοντο) προ- 
gerer goo τοῖσε Ἵνδοῖσι διαλλάσσοντος εἶδος μὲν οὐδὲν 
τοῖσε ἕτέροισε, φωνὴν δὲ καὶ τρίχωμα μόνον. ἀναδε- 
δομένον Stephanus recte explicuit de crinibus in nodum 
tortis vel collectis quales ab Ovidio memorantur aut, sicut 
uno vocabulo transtulit, nodatis cf. Lucian. in navig. μειρά- 
χίον ἀναδεδεμένον ἐς τοὐπίσω τὴν κόμην, libr. de specta: 
culis Martiali adscriptum 8, 9. »Crinibus in nodum tortis 
venere Bicambri Atque (Haud?) aliter tortis crinibus Ae- 
thiopes.« Jul. Poll. IV, 10. De ratione autem comas ex- 
ernandi apud antiquiores Athenienses vulgari cf. Thuc. I, 6. 
o) πολὺς χρόνος ἐπειδὴ χιτῶνας τὸ λινοῦς παύσαντο 
φοροῦντες xal χρυσῶν τεττέγων ἐνέρσεε χρωβέλον dva- 
δούμδνοι τῶν ἐν τῇ χεφαλῇ τριχῶν Schol. ad Arist. Nub. 
980. Equit. 1342. (priori loco Arist. ἀρχαϊά͵ ye καὶ Zftxo- 
λιώδη καὶ τεττίγων ἀνάμεστα, posteriori 00  éxeivoc ὁρᾷν 
τεττιγοφόρας, ἀρχαίῳ σχήματι λαμπρός) et de simili 
crinium oultu in Hispania obtinente Strab. ΠῚ, p. 104. τῆς 
δὲ βαρβαρικῆς ἐδέας καὶ vOv τῶν γυναιχῶν ἐνίων κόσ- 
μον ϑείῃ τις ὧν», ὃν δἴρηχεν ᾿ἀρτεμίδωρος" ὅπου μὲν γὰρ 
περιτραχήλια σιδηρᾶ φορεῖν αὐτάς φησιν, ἔχοντα χόρα- 
χας χαμπτομένους ὑπὸρ χορυφῆς καὶ προπέπτοντας (ita 


ex codicibus cum Grosskurdo pro vulgato προσπίπτοντας 


legendum est. Haec autem vocabulorum cum πρός et πρό 
compositorum commutatio in codicibus Strabonis saepius 
obtimet cf. v. c. II, p. 104) πρὸ τοῦ μετώπου πολύ, κατὰ 
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τούτων δὲ τῶν χοράχων ὅτε βούλονται χατασπῶν τὸ 
κάλυμμα, dore ἐμποεασϑὲν σχιάδιον τῷ προσώπῳ πά- 
θέχειν, xal νομίζειν χόσμον, ὅπου δὲ τυμπάνιόν πέρε- 
χεῖσϑαι (hanc quoque Grosskurdi lectionem in vulgatae 
σϑριχεῖσϑαι locum eubstitutam prorsus approbo) πρὸς μὲν 
TQ ἐνίῳ περιφερὲς xoi σφίγγον τὴν κεφαλὴν uéyot τῶν 
παρωτίδων, eig ὕψος δὲ xal πλάτος ἐξυπτιασμένον xa^ 
. ὀλίγον" ἄλλας δὲ τὰ προχόμια ψιλοῦν ἐπὶ τοσοῦτον, 
«στ΄ ἀποστίλβειν τοῦ μετώπου μᾶλλον --- τὰς δ᾽ ὅσον 
. ποδιαῖον τὸ ὕψος ὀπιϑομένας στυλίσχον περιπλέχδεμ αὐτῷ 
χαίτην, εἶτα χαλύπτρᾳ μελάνῃ (μελαίνῃ) περεὰτέλλειν. 
| λαμπάδιον hac de capillorum ligamento signiflca- 
tione, sicut ipeis verbis Dicaearchianis ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων 
καλεῖται satis indicatum. est, Thebanorum proprium faisse 
videtur. Ad similem tamen ejus vocabuli usum de ligamento 
nimirum chirurgico apud Aristophanem in Acharnensibua 
.. obvium et inde & Passovio quoque enotatum Osannus rectis- 
aime animum advertit et Thebanornm λαμπάδιον pari modo 
fasciam. exstitisse censuit qua capilli in vertice contineren- 
"tur. Qua autem ratione λαμπάδιον ad ligamentum seu 
Pulaerum seu capillorum ex principi sua notione transferri 
potuerit, mihi nondum penitus liquet, etiamsi nomen prop- 


.. fter ligamentorum formam cum facibus fortssse similem ita 


usurpatum fuisse conjiciam. Quinquam ex verbis hujus loci 
accuratissime. explicatis non tam ligamentum ipsum, quam 
crines ligamento eopjunctos λαμπάδιον appellatos fuisse 
. effoitur. Cf. Aristoph. Acbarn. v. 1172 sqq. de notione 
vocaboli λαμπάδιον supra memorata: ὦ ὁμῶξες, of κατ᾽ 
oixo» ἐστὲ “αμάχου, ὕδωρ ἐν χυτριδίῳ ϑερμαίνϑτο' ó9ó- 
να, χῃρωτὴν παρασχευάζετε, ἔρι΄. οἰσυπηρά, λαμπάδεον 
περὶ τὸ σφυρόν. ἀνὴρ τέτρωται χάρακι διαπηδῶν τάφρον 
καὲ τὰ σφυρὸν παλένοῤῥον ἐξεχόχχισεν. Phot. lex. p. 150 
v. λαμπ., 0 νῦν λαμπάδα χαλοῦσμ. οὕτω “ίναρχος xcd 
Πλάτων. ᾿Δριατοφάγης ᾿(χαρνεῦσιν, idem habet Photius, 
, ὅρεα οἰσυπηρά. οἱ μὸν τὸ λεπτὸν ἐρίδιον ( Wesselingus 
hoc sient et Suidae.loco χειρίδιον legendum censuit), c 


cse :449. τεδουες 


xaradsem τὰ χατάγματα". οἱ δὲ δεσμοῦ τὶ γόνος" oi 
δὲ τὴν χοίνοα., εἰς ἣν χαϑιᾶσιν τὴν χνήμην οἱ áqgor- 
μένοι τὸν πόδα. οἱ δὲ νάρϑηχα xai χαλάμους, οἷς δεο- 
'μοῦσι τοὺς τὴν χνήμην κατάξαντας. — Suid. t. II, p. 418 
λαματάδια περὶ τό σφυρόν: οἱ μὲν τὸ λεπτὸν ἐρίδιον 
(nescio enini an ita. ex Photio pro vulgato χεερίδεον resti- 
tuendum sit), oí δὲ éxióéouov εἶδος. Hesych. 11, p. 498, 
λαμπάδιον, τὴν λεπτὴν xpoíav (hoc enim persussum mihi 
est retineri posse), ἔν ἢ ἐπεδόέουσιεν (non dubito quin ita 
cum Wesselingo pro vulgato ἐπιδιδοῦσιν emendandum sit). 
Ceterum quum nostro loco, ita ut cum praecedentibus con- 
nexum esset, olim legeretur ᾧ δὴ χαλεῖται ὑπὸ τῶν ἐγ- 
χωρίων λαμπάδιον, Hemsterhusius ad Arist. Plut 1149 
recte ita emendasse videtur ἀναδεδεμένον μέχρε τῆς χορυ- 
4; λαμπαδίῳ ὁ δὴ καλεῖται ὑπὸ vov ἐγχωρέων. Sed 
equidem in ea lectione, quam recentiores omnes exhibuerunt 
et in qua excerpentis ratio habenda est, acquievi. 
ὑσχλωτόν. Quod vocabulum Stephanus quum expli- 
care nesciret, duas hasce conjecturas quanquam dubitantis- 
sime protulit: χυχλωτόν et ἄχλειστον, priorem tamen cor- 
rectionem eam ob causam vix admittendam «sse professus 
est, quod rotunda calceamenti figura efficere non poseet, 
ut pedes propemodum nudi conspicerentur, et quod χυχλω- 
τὸς vocabulum classicorum scriptorum loeo confirmatum 
non esset. Δὲ δυχύχλωτος  πεβοῖο apud quem comicam 
poétam me legere memini et in Passovii quoque lexico 
χυκλωτός, etsi loco unde petitum sit non indicato, adnota- 
twm est. Casaubonus legendum proposuit ἀχάλυπτον, quod 
aeque parum recipiendum est quam quod majorem veri 
speciem palaeographicam habet δικτυωτόν a Gronovio pro- 
latum. Barthius ad Stat. Theb. IJ, 230 emendandum esse 
suspicatus est δίσχοπτον, discissum duobus locis: quod enim 
a typothetis ibi editum est δεόχωπτον Hemeterhusius nihili 
esse recte monuit, ldem doctissimus vir vulgatam nostri 
loci lectionem ὑσχλωτὸν accuratissime tnitus est ih epistola 
ad Albertum scripta: ονὔσχλοι, ὕσχλοι, ἴσκλοι, ἴσχλοι (tot 
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enim modis nominis istius scriptura variatur) inter partes 
.calceorum ponuntur a Polluce VII, 80. Rectam ejus loei 
. lectionem jam Scaliger animadverterat , ut patet ex notis 
auctioribus ad Manil. V, 619, ubi tamen pessime viri maximi 
manum typotheiae obscurarunt. Sunt autem ὕσχλοε ansae 
ab ima solea surgentes, quae corrigiis attractae supra pe- 
dem co&unt praecipuamque ejus partem relinquunt nudam, 
et. plane obstrigilla, quod Scaliger dixerat, prout ab Isidoro 
describuntur Origg. XIX, 84.  Dicaearch. ed. Oxon. p. 16 
mirum est quam viros eruditos post operam a Scaligero 
bene navatam implicuerit genuinum ὑσχλωτόν. Ab harum 
anssrum numero calcei vel soleae sunt appellatae évypioxAos 
vel ἐννηῦσχλοι, ἐπτύσκλοι (ita etiam Passovius exhibuit), 
quam vocem si quis cum ls. Vossio Polluci restitüaendam 
putat VII, 89, minime refragabor. Eadem in Hesychio sub 
macula longe praviore abdita delitescit: nam quod ordine 
suo scriptum est πτυόχλον, ὑπόδημα. ἀνδρϑῖον, primum 
refingi debet in πτύσχλον,͵ deinde praeponi oportet literam 
' E ἕπτυσχλον, quo mendse genere quam saepe sit in scrip- 
tore nostro peccatum, tu omnium optime nosti.“ Ex qua 
observatione postrema efficeretur apud Photium quoque p. 
948 corrigendum esse &xrvayAo: pro πτύσχλοι, ὑποδημά- 
τιὸν τι — xar ἀφαίρεσιν τοῦ G πτύχλοι, nisi cul forte 
magis liberet ex Photio locum Hesychianum constituere et 
8 literam ex é&vc numerali quocum compositum fuerit vo- 
, cabnlum oriundam suspicari per vulgarem pronuntiandi ra- 

tionem excidisse. Ceterum cf. Hesych. II, p. 1480 ὕσ- 
xÀot, ἀγκύλαι » βρόχοι, οὖς ἡμεὶς ὕσχλους τῶν ὑποδημά. 
των xai τὰς λαγνὰς (an legendum τὰς λαβὰς ἢ) τῶν ἐμα- 
τέων. t. I, p. 410 ex Hemsterhusii emendatione ὅπτυσχλον, 
ἀνδρεῖον ὑπόδημα. I, p. 1251 ἐννηΐσχλοι ( vulgatum fue- 
rat év»picxolo:, cujus loco aut quale exhibui aut cum Is. 
Vossio auctore ἐννήὔσχλοι sive ἐννέύσχλοι legendum esse 
videtur ), ὑποδήματα “ακωνιχῶν ἐφήβων. Bekk. Anecdet. 
l, p. 16 v. ἄπεφϑον διὰ τοῦ π μὲν ἐχφέρουσιν, ὅμως 
δὲ δασύνουσι τὸ ἐφϑόν. ij δὲ aita; ὅτε τραχὺ ἔδοξεν 
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αὐτοῖς πρὸ τοῦ q καὶ toD 9 τῶν δασέων ἔτι τὸ ᾧ παρ-. 
ἐνθεῖναι. οὕτω xol τὸ ἀπηχὲς ἔχει xoi τὸ ἀντήλεον xai 
τὸ ἀπηλιώτης καὶ τὸ ἀπηϑὴν (3), ὅϑεν xol ἔπτυσχλοι 
(seribendum est ἔπτυσχλοι) ὥφειλο διὰ τοῦ q καὶ 9. χαὶ 
γὰρ τὸ ὕσχλος δασύνεται. ἔστι δὲ τῶν ὑποδημάτων, 
ὅϑεν οὗ ἱμάντες ἐξάπτονται πρὸς τὸ συνέχειν τὸν πόδα" 
ἡ δὲ ἔπτυσχλος εἶδός ἔστιν ὑποδήματος. Mansius quo« 
que nostrum ad locum vulgatae patrocinatus est Hesychiuni 
voc. ὕσχλοι afferens eundemque ἀγχύλας (βρόχους) expli- 
cantem ἱμάντας év χρῃτῖσιν. Ovidii deinde loco idem 
doctissimus vir de srte amandi 1. III hocce allegato ,,Pes 
malus ín nivea semper celetur aluta, Arida nec vinclis crura 
resolve tuis" magnam venustatis et elegantiae muliebris 
partem in brevi et concinno pede esse et γυμνοπόδια in- 
ter calceamenta muliebria a Polluce recenseri monuit. Do- 
ricas inprimis mulieres, quippe quae eleganti corpore foisse 
viderentur, τὸ πολὺ τοῦ σώματος nudare solitas faisse aní- 
madvertit, allatis Etym. M. et Hesych. v. δωριάζειν atque 
his Alexidis comici versibus apud Athenaeum 1. XIII, p. 568 
τυγχάνει μιχρά τις οὖσα X. τ. À. Calceamenta Colophonia 
idem adnotavit teste Hesychio χοῖλα (βαϑέα) fuisse, Si- 
cyonia contra ὑποδήματα "yvvatxela xod ψέλλεα (an legen- 
dum ψιλά ). De Calceamentt. Sicyonn. cf. etiam Ath. IV, 
p. 195. c. ex Duridis Samii historiis de Polysperchonte: 
xai évÓvduerov αὐτὸν χροχωτὸν xai ὑποδούμενον σι- 
χυώνια, διατελεῖν ὀρχούμενον. Marxius conjectura nostro 
loco plane non opus esse animadvertens ὑσχλωτὰ ὑποδή- 
ματα minus accurate dicit ansulas esse vel corrigias, quibus 
adstringerentur crepidae, quanquam quos ex Plin. h. n. IX, 
$0 coll. Salmas. ad Solin. p. ὅθ᾽ allegavit obstrigilli cum 
calceamentorum "Thebanornm genere rectissime collocati 
sunt. Etiam Gailius in scriptura librorum mss. subsistens 
ὑσχλωτόν corrigiis adstrictum reddidit et Od. Muellerum 
citavit hist. stirp. Hellen. I, p. 28 nostrum locum Herodo- 
teo illustrantem I, 195, ubi' de mulieribus Asíaticia sermo 
est ὑποδήματα ἔχουσα ἐπιχώρια παραπλήσια τῆσι Bouo- 
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tío. ἐμβάσι. Eandem denique Buttmannus lectionem vul- 
gatem retinuit. 
ταὶς ὁμ “λίαες εἴ. quod de Oropiis supra — 
est τραχεὶς ἐν ταὶς ὁμιλίαις. Quae in cultu corporis quod 
ad calceamenta quidem attinet similitudo inter Thebanas et 
Sicyonias mulieres intercessisse relata est, eadem a Dicaear- 
cho vel operis Dicaearchei excerptore h.l. observatur inter 
ntrasqQue quod ad vivendi et consuetudinis . rationem exsti- 
tiese.: Qua in re animadvertas velim xo particulam ante 
ταὶς ὁμιλίαις collocatam. — Apud Geilium ταὶς, ὁμελέαις 
versum legitur quotidiana vitae consuetudine; Siephanus 
autem ad congresfüs, ad coetus celebrandos, fortesse etiam 
ad colloquia referendum censuit, quanquam de. voce, femi- 
narum Thebanarum infra seorsim verba fereut. 
καὶ ἡ φωνὴ δ᾽ αὐτῶν ἐστὶν ἐπίχαρις, τῶν δὸ 
ἀνθρώπῳν ἀτερπὴς xai Bapeia. ἐπίχαρες, t et 
ἐπιχάρετος, ον significat quodcunque πρὸς χάριν, ἐπὶ 
- χάριν agitur, gratum, dulce, suave, itaque apud Xenophon- 
tem leporem legimus. ϑηρίον ἐπίχαρι quasi lepidum animal 
praedicatum cf. Welcker d. Aesch. Trilog. p. 20, not. 19 
et a. Platone de rep. V, p. 474 σιμόν memoratum ὄπίχαρεν 
xÀpJévra. Cf. Suid. I, P. 841. ἐπίχαρις, ἐπετορπής, ὁμε- 
" λῃτιχός. ὁ δὲ σεμνὸς ὧν xol σπουδαστικὸς ὅμως ἐπίχα-᾿ 
ρις àv ταὶς ὁμιλίαις — ἐπιχαριτώτερος.. Hesych. I, p. M01. 
ἐπίχαρις n παρὰ ᾿4ττικοὶς ἅβρα (legendum cum Stephano 
παρὰ ᾿Αττιχοὶς ἡ ἄβραξ an dod) I, 681 ἀστεῖος o. 
χαρίεις, ὁ ἐπίχαρις. T1 ἀσπαστήν, ϑαυμαατήν, ἐπέχαρεν 
(ita Soping. pro: eo quod vulgatum fuerat Ἐπίχαρμος) ὅ84. 
ἀστεῖον, καλόν ἢ πολιτικὸν ἢ énigaot» ἢ χεχαριτωμένον. 
p. 1358 ἐπιήρεα, ἐπιχαρίτια (leg. ἐπεχάριτα 8). 1861 ἐπιή- 
eavoc (vulg. énixoavog) ἐπιμελητής, ἐπίχαρις. Etym; 7M. 
P. 832. ἐπιχάριττα ἀντὶ τοῦ ἐπιχαρίζου, Βοιωτιχῶς παρὰ 
᾿Αριατοφάνει. ἄνϑρωπος de viro xac' ἐξοχὴν usurpatum 
jam. apud. Homerum legitur IL: τ, 221, αἶψά. τϑ φυλόκιδος 
πέλεται κόρος ἀνθρώποισιν. ᾿ Qd. v., 49 εἴπερ πεντήκαντα 
λοχϑῖ. μερόπων ἀνθρώπων. Eandem in ratiogem apud 
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Aeschinem conjuneta reperiuntur ἄνϑρωπος καὶ γυνὴ vo- 


cabula. Ceterum etiam de muliere locum habuit cf. quod . 


apud Demosthenem prolztum est ἀδημονούσης τῆς ἀνθρώ- 
σου, Strab. de oraculi antistite a Boeotis in ignem conjecta 
IX; 2 τοὺς δὲ ϑεωροὺς ὑπονοήσαντας χαριζομένην τοῖς 
Πελασγοὶς τὴν προφῆτιν διὰ τὸ συγγενὲς (ἐπεὶ xal τὸ 
ἑερὸν Πελασγικὸν ἐξ ἀρχῆς ὑπῆρξεν) οὕτως ἀνολεῖν, do- 


πάσαντας τὴν ἄνθρωπον εἰς πυρὰν ἐμβαλεῖν. Athen. XIII, — 


p. 006 f.. ἀποϑανούσης δὲ τῆς ἀνϑρώπον (bono sensu) 
XIH, p. 626. b. ἀπὸ. τῆς ἀνθρώπου. Quem in sensum 
Lacones inde ἀνϑρωπω formam effinxerant idem quod γυνή 
secundum Hesychium significantem cf. Thes. Steph. I, 4068. 
Cum illo autem ejus vocabuli usu Gallorum l'homme et 
Romanorum homo, quanquam. hoc saepissime «um aliqua 
contemtns nota profertur, comparare possumus, Quae quum 
ita sint, Vulcamio et Graevio τῶν δὲ ἀνθρώπων in τῶν δὲ 
ἀνδρῶν immutantibus eamque sententiam secutis Zosima- 
dibus assentiri nequeo et.cum Marxie penitus facio τῶν δὲ 
ἀνδρῶν explicationem potius quam genuinam lectionem 
habendam esse. judicante. 600 dœ asperam significat vo- 
cem, nulla mobilitate praeditam, e contrario dietum. clarae, 
omnia perpenetrantis, acutae, sient explieandum quoque est 
quod de accentu gravi usurpatum .est πῤοσῳδία βαρεῖα 
ex adverso ὀξείας προσῳδίέας positum; Marxius de incon- 
dits Thebanorum atque omnium. Boeotoram lequendi ratione 
βοιωτιάζειν attulit apud Xenophontem Anab. Ill, 1, 26 hoe 
loco obvium .zàÀrv ᾿“πολλωνίδης vic ἦν βοιωτιάξων LI 
φωνῇ. Mgnzius quod apud Aristophanem aliosque comicos 
locum habet ce: Βοιώτιον ellégavit et pro ipserum cras- 
sitie non solum vocem, sed omnem Thebanorum orationem 
rusticam fuisse monuit coll. Lucian. in Jove Tragoed. ἄγροι- 
xop τοῦτο εἴρηκε xai δεινῶς βοιωτιχόν. Quo. clamorem 
quoque Boeotorum inconditum ab Alexide comico ex Tro- 
phonio notatum ὡς ἀνίκητοι νῦν eivat Bod» xei πίνειν 
μόνον Athen. X4 p. 417 et Hegesise de Thebis everals 
dietum pertinere adnotavit inter excerpta Agatharchidis apud 


^ 
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Photium obvium τὸν μέγιστα ——— τόπον ἄφωνον 
αὶ συμφορὰ ποποίῃχε. 

^ ὀνϑερίσαι μὲν ἡ πόλις οἵα Bekeises Omni 
hee loco Buttmannus nen immerite offensus esse mihi vide- 
tnr, quod sermone de terrae natura jam initio hujus capli- 
tis facto post mores incolarum descriptos oratio deinde ad 
eundem iterum agrorum habitum versus est. Ad ofc autem 
Baktíorn, si qua opus est, conferri potuerit cun Marxio 
 Theoerit. 14, 72. μεδϑοθυται — ἐλευϑόέρῳ οἷος 
ἄριστος. 

ἔτι particulam Vulcanius. delendam esse sine satis usta 

causa €ensuit, quum hoc loco quam optime se habeat, idem 
quod πρὸς τούτοις praeterea, énsuper significans, quae qui- 
dem signi&catio apud posteriores praesertim auctores fre- 
quentissima est εἴ. Jac. Athen. p. 92. Theophr. char. 2. 
Eadem notione προσέτε apud poétici fragmenti scriptorem 

v; £5. legittr. 

εἰχλωρὰν ἔχουσα τὴν πρόσοψιν Biephanus quod 

wxmo verbo χλωρά indicatum supra fuisset. idem denetare 

—— ,Spanhemius qui omnem huno locnm ad Callim. 
hymn. Del:87 iia transtulit: ,ad transigendum vero aesta- 
fem ibjdem wrbs maxime opportuna; aquam enim habet pla- 
rimam eamque frigidam .hortosque consitos; est praeterea 
eemmodo. quoad ventos situ et vernante.seu grato. (*) ad. 
apsoíu, Prucijbus ineuper .omnibüsque rebus ad: victum ve- 
malibus abundans". pro πρόσοψιν exhibuit zsoíodjup et ad 
eijveuoc vorem "Theophr. Sieger hist. ast 1H, Ὑ εὔπ- 
νοὺυς X. Ti À- 

. χέπωρος. Quod ad rationem MEMNEUNN Ste- 
phasus non. aliud vocabulum propius accedere adnotavit 
quam ὀχέπωλος, sed hoc po&ticum esse et praeterea in ver- 
borum conneru non satis aptum videri ipse idem e&istima- 
vit neque eam conjecturam posteriorum quisquam editorum 
approbavit. Gronovius quod significaret πολλὴν ὄχουσα 
óxdpoav legendum proposuit ἐχόπωρος a. Casaubono quo- 
que prolatam et a Valekenario ad Eurip. Phoen. p. 830 col- 
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laudatum. Eundem in sensum, quanquam vulgatam lectio- 
nem ἐχέπωρφος in textis retinens, Spanhemius l. 1. vertit. 
Graevius evOz poc emendandum esse suspicatus est eamque 
emendatiqnem J. Scaliger, Vulcanius et .Berkeliug ad Steph. 
Byz. p. δῷ, Manzius, Marxius et Buttmannus comprobarunt 
atque hic quidem in contextum recipere non dubitavit. 
Maozius, δυόπωρος pro ipso Dicaeearchi vero verbo judi- 
cans cum δύρενος, eDowoc et δύήνεμος vocabulis juxta col- 
locavit eamque regionem ita praedicari censuit quae sit τῆς 
ὀπώρας. καρπὸν ἡδὺν καὶ πολὺν ἔχουσα. ὁπώραν autem 


idem Mangius adnotavit, ut ex geoponicis et medicis con-. 


staret, fructus significari auctumnaleg cf. etiam Soph. Traeh. 
vi. 205. Xenoph, Oecon. 19, 19 de uvis. ὅταν δὲ χαιρὸς ἢ 
ὑπὸ τοῦ ἡλίου rn γλυχαίνεσϑαε τὰς σταφυλάς, φυλλοῤ- 
ῥοοῦσα διδάσχξε ἑαυτὴν ψιλοῦν καὶ πεπαίνειν τὴν ὀπώ- 
θᾶν, commupi nomine a Latinis poma appellatos, quorum 
proventus Pomona antiquitus diceretur. Quodei quis ὁπα;- 
ριμός eodem. eum ὁπωροφόρος sensu hoc loco reatituen- 
dum esge pularet animadvertendum esse Manzius monuit hie 


. hon copiam tantum, verum etiam praestantiam fructuum in- 
telligi videri. Hudsono teste Holstenius οὐπορός τὸ prov. 


posuit, quod a nullo deinde elio virorum doctorum appro- 
batum east. Zosimades, Marzius at Gailius in contextu vul- 
δείαπι protulerunt. Equidem denique ἐψόπωρος conjectu- 
ram omnium mayime azrridere confiteor. . » 

ἄξνλᾳς.» quod apud Hemerum 1], à. 165 eodem cum 


ἀξύλδυτος, eeneu legitur, hoe loco principem habet signifi-- 


Catonem, lignis earens, eicut exempli causa etiam apud He- 
. rodotum IV , 61. 185. 

ἐγχδιμάσας οἵα χϑιρίστῃ Vulcanius οἵα τῷ ex- 
hibuit, Stephanus autem ante superlativum ve particulam 
rectius omitti censuit eamque in rem quod supra legitnr 
οἷα βελτίστῃ comparavit. Thebas autem tempore hiberno 
valde importunas commorantibus fnisse, praeter locum Di- 
caearchianom Muellerus Orchom. p. 27, etiam Columellae 
loco de re rust. I, 4, 9 testatur. 


- 





νίφοται. De lioeotiae. coelo ejusque temperie cum 
Mansio cf. Thac. ΠῚ, 23 de obsessis Plataeensibus οἱ μὸν 
οὖν Πλαταιῆς ἐχϑίνους ἑώρων μᾶλλον ἔχ τοῦ σκότους 
ὁστῶτες ἐπὶ τοῦ 'χϑίλους τῆς τάφρου καὶ ἐτόξουόν τϑ 
xal ἐσηκόντιζον ἐς τὰ γυμνά, αὐτοὺ δὲ ὄν τῷ ἀφανεὶ 
- 8vpt8G ἧσσον διὰ τὰς λαμπάδας χαϑεωρῶντο, dore φϑά- 
νουσι τῶν Πλαταιῶν xai οἱ ὕστατοι διαβάντος τὴν τά- 
qoo», χαλοπῶς δὲ καὶ βιαίως. χρύσταλλός τὲ γὰρ ἐπε- 
πήγει οὐ βέβαιος ἐν αὐτῇ ὥστ᾽ ἐπολϑεὶν, ἀλλ᾽ οἷος ἀπη- 
λιώτον ἢ βορέου ὑδατώδης μᾶλλον, xai ἡ νὺξ τοιούτῳ 
ἀνόμῳ ὑπονϑιρομένῃ πολὺ τὸ ὕδωρ ἐν αὐτῇ δὅπεπῳιήχδι, 
δ᾽ μόλις ὑπερέχοντες ἐπεραιώϑησαν. 

oí στίχοι «άων»ος. "Ante Stephanum falsissime le- 
gebatur oí στοῖχοι. Ceterum qui sequuntmr versus non 
satis apto loco collocati mihi esse videantur. Neque tamen 
cum Stephano inquisiverin , utrum duo tantam -qui statim - 
excipiunt versus Laonis habendi sint an etiam nonnulla prae- 
eedeniium verba. Quodsi idem in his versibus universoram 
Boeotorum , nen solorum Thebanorum rationem haberi ani- 
madvertit, ejusmodi aliquid simile observare licuit in supe- . 
rioribue, ubi de eo qui causas ad finem perduci Thebis vo- 
luerit xoi μὴ. δύϑόως ἀπάρας éx τῆς Βοιωτίας. Laonem, 
cujus διαϑήχῃν Stobaeus florileg. p. 905 citavisse a Fabri- 
cio bibl. Gr. ed. Harl. II, 452 relatus est, Meinekius quaestt. 
scen. It, p. 6 novae comoediae adscribendum esse conjicit. 

μοιχὸς γὰρ ἁλοὺς ἀφείϑηῃ. μοιχάγρια. sunt τὰ 
ἀποτινόμενα ὑπὸ τοῦ ἐν μοιχείᾳ ἀγρὲδυϑέμτος vel, ut 
Eustathius explicat, τὰ ὑπὸρ ἀγρδύσδως, ὅ ἔστε συλ- 
λήψεως. μοιχῶν ἐχτιννύμενα. 

μιχροῦ διαφόρου. Stephanus in thesauro e Dio- 
nysio Halicarnassensi hanc similem locutionem attulit: ὠν»νδὲσ- 
ϑαι πολλοῦ διαφόρου μιχρά. Eo sensu neutrun τὸ δεά- 
φορον multo usitatius est quam substantivum femininum 
ἡ διαφορά cf. Thuc, VII, 65. Ed Goell. t. I, p. XIX. 
Suid. t. 1, p. 971. Hesych. t. Il, p. 977. Bekk. Anecd. 
I, p. 44. 











— 3934 —— 


ἐξαγοράσας. Apud Stephanum versum est placare. 
Talis sensus desideratur quidem, sed magnopere dubito num 
in ἐξαγοράζειν verbo inesse queat. An sit redimens? Qua 
quidem signiflcatione in thes. Steph. ed. Lond. 1, p. 579 
adnotatum est interdum reperiri idque cum genitivo rei et 
accusativo personae conjunctum. 

p. 145. ἐφήμερος, quod in Zosimadum et Manzii adhue 
editione legitur, in δφέμϑρο ς immutandum esse jam Ste- 
phanus rectissime intellexit eique Marxius, Gailius et Butt- 
mannus obsecuti sunt. 

évseb9evp eig ᾿ἀνϑηδόνα στάδια pE. In codice 
quidem olim Hervartiano nunc Monacensi prosaicum nostrum 
fragmentum, Werfero et Spengelio testibus, ut ex Marxii 
et Buttmanni editionibus perspicere licet, haec in verba de- 
sinit. lins vero viae, de qua cum Marxio Tzschuckium 
quoque ad Strab. llf, p. 400 conferas, Strabo mentionem 
fecit 1. IX, p. 408. Σχοῖνος δ᾽ ἐστὶ χώρα τῆς Θηβαϊκῆς 
χατὰ τὴν ὁδὸν τὴν ἐπὶ ᾿ἀνϑηδόνα, διέχουσα Θη- 
βῶν ὅσον πεντήχοντα σταδίους" ei δὲ καὶ ποταμὸς δι᾿ 
αὐτῆς Σχοινοῦς. 
ὁδὸς πλαγία, ἀμαξήλατος δι ἀγρῶν πο- 
ρϑία. Ka verba Marxius quanquam in contextu eodem 
plane modo exhibens haud &ana esse existimavit; neque 
equidem infities iverim mira esse videri verba ὁδὸς πλα-. 
yx et ἁμαξήλατος δε’ ἀγρῶν wopeía inter se ita con- 
juncta. In 118 tamen ipsis quaerere adhuc possimus, utrum 
ὁδὸς πλαγία ἁμαξήλατος, δε ἀγρῶν πορϑία distinguamus 
an, discrimine nimirum inter ὁδόν quae semita potius ex- 
istat atque ἁμαξήλατον πορείαν iter curruum usui aptum. 
statuendo, copulare ita debeamus: ὁδὸς πλαγία, ἁμαξής- 
λατος δι᾽ ἀγρῶν πορεία. Nemo antem virorum doctorum, 
quod quidem sciam, in textis hujus loci constituendis a 
vulgata ratione discessit et recentissimum quoque editorem 
Buttmannum integram eam reliquisse video nulla insuper 
interpungendi nota interposita. Apud Gailium ὁδὸς πλα- 
γία satis accurate ad verba versum est via obliqua, id vero 
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ipsum de víae praecipitiis intelligendum esse non dubitave- 
rim ef. Menand. de encom. p. 76. év τούτῳ δὲ xal τὸ 
.mepl τῶν ἀχροπόλεων, ὧν αἱ μὲν ἐν μέσῳ πόλεων εἰσίν, 
αἱ δ᾽ ἐν πλαγίοις. Magis proprius vocabuli πλάγεος usus 
est in re marina, sicut apud Arrianum peripl. 8. γ᾽ ἀλλ᾽ 
οὐ πλαγιόν γε ἣν τὸ χλυδώνιον. δ. 6 — ἥντινα ὃν τῷ 
ὁρμίζεσϑαι πρὸ τοῦ καιροῦ ἐπιστρέψασαν πλαγίαν ὑπο- 
λαβὸν τὸ κῦμα ἐξήνογχεν εἰς τὴν ἠϊόνα καὶ συνότρεψεν. 
β. ς΄. -- πλαγίου τοῦ κλύδωνος ὁπειρώμεϑα. 

ἡ δὲ πόλις οὐ μεγάλη τῷ μεογόϑει. Non miran- 
dum esse duxerim, quod post μεγάλῃ additum est τῷ μδ- 
yé9&(, quum id vocabulum mediam habere significationem 
perspicuum sit. Adjecto praeterea eo nomine omnis sen- 
tentiarum ambiguitas evitatur, quum alioquin accidere po- 
tuisse, ut eam urbem ingeniis incolarum et factis, non item 
spatii quod compleret ambitu et magnitudine exiguam fuisse 
cogitaremus. Simili plane ratione apud alios quoque scrip- 
tores illud nomen cum adjectivis μόγας et μεκρός  colloca- 
tum reperimus cf. Herod. Il, 74 μογάϑοϊξ σμιχροὶ. IV, 82. 
μενάϑεϊ σμικρή. Paus. ll, 84. ἄγαλμα δὸ levxo? λίϑου 
μεγόϑει ve uéya xal ἐπὶ vj τέχνῃ ϑέας ἄξιον, 1X, 2. 
Πλαταιεῦσι δὲ ναός ἔστιν ρας — πεποίηται δὲ ὀρϑὸν 
peyé9e. ἀγαλμα μόγα. Seymn. Ch. ve. 686. μεγάλῃ τὸ 
.iéye9os. | p 

ón' αὐτῆς τῆς Εὐβοϊχηὴς κϑιμένῃ ϑαλάττης. 
Quid sit quod Vulcanium commoverit ut pro τῆς Evfoixijc 
legendum conjiceret τῆς δοιωτιχῆς, mente equidem non 
assequor: illud enim mare, cujus partes sinus Maliacus, si- 
nus Opuntius necnon Euripus efficiebant, Euboicum eodem 
jure atque Boeoticum dici per se potuisse manifestum est. 
Neque ea in re scriptorum usum ita dominari concesserim, 
ut, etiamsi quod aignificavi mare plerumque δοιωτιχὴ ϑά- 
Àarra, rarissime autem vel nusquam adeo alibi E/foix 
nuncupata fuerit, efficiendum inde existimemus nostro loco 
«τῆς Εὐβοϊχῆς ista quam indicavi ratione corrigendum esse. 
- Accedit quod inferiori loco in eundem plane sensum pro- 
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latum legimus εἰς τὼν Evflolo» ϑαλάττης, ubi αἱ con- 
stare sibi in animum induxisset Vulcanius corrigere debuit 
«jc τῶν Βοιωτῶν ϑαλάσσης, de ejusmodi autem viri 
aüdacissimi suspicione eo loco nihil adnotatum reperitur, 
Aurijç vocabulo indicari crediderim Anthedonem urbem 
mari Euboico quam proxime adjacere cf. infra qéperat 
παρ᾽ αὐτὰ τὰ τοῦ λιμένος τείχη, qui quidem ejus urbis 
&ltus etiam a Strabone confirmatus est cf. l, IX, p. 620 
᾿ἀνϑηδὼν λιμόνα ἔχουσα, ἐσχάτῃ τῆς οιωτικῆς παρα- 
Aag τῆς πρὸς Εὐβοίᾳ. Schol. ad Il. β, 608. ᾿«Ανϑηδὼν 
δὲ πᾳρὰ τὰ ἄνϑη ἢ ᾿άνϑιον τὸν Ποσειδῶνος" ἔστε δὲ 
παρὰ τὸν Εὔριπον — ᾿Ανϑηδόνα" éx ταύτης ἣν Γλαῦκος 
ὁ ϑαλάσσιος. | 

τὴν μὲν ἀγοράν — αὕτη δέ. Quae verba si ex 
adverso sibi posita esse cogitamus, miram necesse est ejus- 
modi sentiendi et eloquendi rationem esse profiteamur; ne- 
que ea in re multum in melius commutaretur, si pro abcr 
δό rescriberemus αὐτὴ δό atque per haec et sequentia 
verba agrum et ditionem Anthedoniorum significari statue- 
remus. Neque magnopere mihi quidem ea arridet ratio, 
qua scriptorem μόν restringendi sensu usurpantem post 
verba quae protulerat τὴν μὲν ἀγοράν oppositionem quae 
jure exspectabatur mente reservasse conjiciamus. Verum 
facere non possum, quin excerptoris vestigia eo loco legere 
mihi videar. | 

στοαῖς ἀνειλημμένην διτταῖς. ocvoalg διτ- 
ταὶς Stephanus rectissime ita intelligendum esse existimat, 
ui de geminis utrimque porticibus cogitemus itaque forum 
Anthedonium non uno porticuum ordine, sed duplici omnt 
ab parte inclusum fuisse statuamus, Quod autem nostrum 
ad locum Marxius Pausaniam libro nono complurium prae- 
terea templorum quae ipse Anthedone conspexisset men- 
tionem fecisse adnotat, ejus testimonii auctoritatem minime 
omnium impugno; Dicaearcheo tamen loco illa non innui 
credo, contra nihil aliud intelligendum esse videtur quam 
quod disertis verbis memoratum est forum duplioi porti- 
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cuum ordine circumdatum. Eum enim sensum ἃ Gailio, qui 
sicut ante eum Stephanus et postea Buttmannus vulgatam 
lectionem evei/Anuuévrv in textis retinuit, necnon a Marxio 
verbis στοαὶς ἀνειλημμένην διτταῖς tribui video. Sed hic 
quidem doctissimus vir merito dubitavit, num talis ille sen- 
sus qualem desiderari in aperto est verbo dveipuuévgv 
contineri posset, ejusque in locum cvveriguuévnv. restituen- 
dum esse suspicatus est. Quam emendationem quod ad pa- 
laeographicam rationem" et quod ad sensus commoditatem 
satis aptam equidem quoque comprobarem, nisi vererer ne 
hoc iterüm loco idem iste compilator verba Dicaearchi ali- 
quondo optime composita aut miro modo turbaverit aut 
eorum in locum plane alia protulerit, sua excerpta et gram- 
matico habitu et verborum electione parum laudabilia. Ex- 
cipiendi denique sensu interpretari fortasse liceret dva- 
λαμβάνϑιν., ita ut forum Anthedonium a porticibus excipi 
traderetur; eam tamen in explicationem praesentis potius 
participium ἀναλαμβανομόνην exspectassem, quam prae- 
terii dveyupuévpr. 

αὕτῃ δέ quod omnes editores integrum reliquerunt 
mihi quidem eo verborum connexu magnae offensioni est. 
Quanquam autem fieri non potest, quin ipsum Dicaearchum 
ea verba aliquando optima sententiarum conjunctione pro- 
tulisse, compilatorem deinde foedo modo transposuisse con- 
jiciamus, contextum tamen aliquanto meliorem reddere licet 
facillima emendendi ratione eaque satis apta, pro αὕτῃ óé 
rescribendo αὐτὴ δέ cf. quae de his vocibus quanquam 
versa vice inter se commutatis ad εἰ αὐτῃ éotiv ἡ προσα- 
γορξυομένη x. v. À. Supra adnotavi. Neque vero ita cum 
verbis proxime praecedentibus accuratus sententiarum con- 
nexus restituetur. — Ceterum non magnopere placeret, si 
quis in vulgata subsistens lectione αὕτη δέ ad τὴν ἀγοράν 
referendum esse opinaretur. 

δύοινος. Ad hanc Boeotiae urbem referendum esse 
mihi cum Marxio videtur quod ab Athenaeo I, ὅθ p. 81, 
816. a. et Plutarcho quaestt. Gr. p. 206 ed. Reisk. t. VII, 
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p. 184 c£. Zonar. lex. p. 126 v. 4A9nquo. Suid. t. I, p. 
116 commemoratum est oraculum hocce: llipj' οἶνον. vov- 
γίαν, &tel ovx ᾿Ανϑηδόνα ναίεις Οὐδ᾽ ἱερὰν πέραν, 9t 
γ᾽ ἄτρυγον οἶνον ἔπινεςς. Quanquam enim Plutarchus 1. 1. 
Anthedonem Boeotiae eam ob causam, quod vino non abun- 
davieset, intelligi non posse existimavit et Calauriam insu- 
lam, Anthedoniam et Hypeream aliquando dictam, illis ver- 
sibus significatam esse censuit, nihil tamen etiamsi Anthe- 
denem Boeotiae non πολύοινον exstitisse cum Plutarcho 
statuamus nobis impedimento est, quo minus praestantissimo 
vini genere eam urbem delectatam fuisse conjiciamus. Quae - 
quum ita sint, etiam vitium speciem quae ἄμπελος ᾿4ν»ϑη» 
δονίας perhibetur cf. Suid. Athen. 1. L, ad oppidum nostro 
loco commemoratum cum Osanno referre non dubito cf 
etiam Ὁ. Mueller Orchom. p. 29. qui Plutarchum omnino 
in errore versari statuit. De illo autem oraculo Aristoteles 
quoque in Troezeniorum civitate disseruerat et, sicut postea 
Plutarchus, ad Calauriam insulam quam proxime a Troezene 


. sitam retulerat cf. Plutarch. Athen. 1. L; Mnasigiton vero 


illos versus non a Pythia prolatos, sed ab Antho factos et 
ad Hyperum fratrem conversos fuisse prodidit cf. Plutarch. 
L1. ὁ δὲ Μὲνασιγείτων φησὶν 'Yxéonc (legendum videtur 
Ῥτέρου collato Athenaeo) ἀδελφὸν ὄντα τὸν .fv9ov ἔτε 
νήπιον ἀπολέσϑαι χαὶ τὸν 'Ῥτέρην (leg. vid. "Emepor) 
χατὰ ζήτησιν αὐτοῦ πλανώμενον εἰς Φερὰς πρὸς 4xa- 
στον ἢ ᾿Αδραστον ἐλϑεὶν, ὅπου κατὰ τύχην ὁ ᾿Ανϑος 
ἐδούλευεν oivoxoely τεταγμένος. ὡς οὖν εἱστιῶντο, τὸν 
παῖδα προσφέροντα τῷ ἀδελφῷ τὸ ποτήριον ἐπιγνῶναι 
χαὶ εἰπεῖν πρὸς αὐτὰν ἡσυχῇ" miv' οἶνον τρυγίαν. ἔπεὲ 
οὐχ ᾿νϑηδόνα vate. 
δύοψος. Hunc ad locum Stephanus ὄψα ad pisces 
potius quam ad carnes pertinere adnofavit ejusque senten- 
tiae auctorem Athenaeum compluribus locis cf. l. VI, 224. 
b. μονονουχὶ γὰρ xai τὰς Νηρηΐδας ὀψωνήκει e. τοιαῦτ᾽ 
ἀχοῦσαι δεὶ τὸν ὀψωνοῦντά τι. 327. d. VII, 304 d. Ar- 
chestrati versus Ἵππουρος δὲ Καρύστιός ἐστιν ἄριστος" 
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vVf)hog τ᾽ elotjoy σφόδρα χωρίον ἐστὲ Κάρυστος. VII, 
916. e. εἰκότως πάντων τῶν προσοψημάτων ὄψων χα- 
λουμόνων, δξενέχησεν ὁ ἰχϑὺς διὰ τὴν ἐξαίρδτον ἐδω» 
δὴν μόνος οὕτως χάλεισθαι, διὰ τοὺς ἐπιμανῶς ἐσχη- 
κότας πρὸς ταύτην τὴν ὁδωδήν cf. etiam sqq. allegavit, 
Quibus ex locis quum Graecos posterioris aetatis universog 
inprimis piscibus delectatos fuisse comperiamus cf. Boeckh. 
Staatsh, I, p. 111, Stephano assentiri eo minus dubito, quod 
Anthedonii insuper piscatores esse sequentibus deinde ver- 
bis memorantur. Ceterum esrum rerum quae ad victum 
pertinent sbundantia urbibus et terris laudi saepissime du- 
citur cf. quos locos Manzius attulit Heraclid. Pontic. de 
Peparetho αὕτῃ ἡ νῆσος evomoc ἐστε xai εὐδενδρος. Lu- 
cian. in patriae encomio: πόλεις μὲν γὰρ magaBaAsiv 
πειρωμόνῳ προσήχει μόγοϑος ἐξετάζειν καὶ κάλλος xai 
τὴν τῶν ὠνίων ἀφϑονίαν, Eubulum comicum apud Athe- 
naeum 1l. IT, 47. b. de Thebanorum agro ob frumenti ferti- 
litatem insigni ita eloquentem:. Ζῦϑον μὴν ἐλθεῖν (conjicio 
μὲν é3dve^) ἁγνὸν ἐς Θήβης πέδον Οἰκεῖν xekeiet* καὶ 
γὰρ ἀξιωτέρους Πωλαῦσεν, ὡς ἔοικϑ, τοὺς ἄρτους ὀχδὲ, 

σίτῳ σπανίξουσα vulgata codienm est lectio jam 
8 Stephano eam ob causam, quod σηχανέζειν eum tertio 
casu conjungi nequeat, pro mendosa judicata, sed ab edi- 
toribus posterioribus, ut Zosimadibus, Marxio, Gailio et 
Buttmanno, nihilo minus in textis exhibits. Ac retineri sane 
poterunt haec verba ita inter se grammatice conjuncta, 
8i quidem excerptori vitio vertimus seu gravissima igno- 
rentia vel negligentia peccanti seu Latinos fortasse imitanti 
verba carendi et ahundandi cum ablativo collocantes ; 
quod enim apud Pindarum Nem. VI, vs. 81 sq. ἀοιδοὲ 
xal λόγοε vd χαλά aque ἔργ᾽ ἐχόμισαν βασσίδαισιν 
à, v' οὐ απανέζφρι istud verbum eum dativo copulatum 
legimus, aliena ejus significatio ibi valet ἃ nostro loco, 
rarum esse atque, fac usus Pindaricus accuratissime huc 
caderet, seriptorem tamen nostrum vix crederem ejusmodi 
rationem in nostro loca conscribendo ante oculos habuisse. 


Sed infitias equidem non iverim, quam maxime propam esse 
emendandi rationem e£ a Stephano prolatam et a Jacobsio 
ad Philostr. imagg. p. 8538 propositam, quorum ille σίτου 
σπανέζουσα, alter autem σίτων» σπανίζουσα legendum esse 
suspicatus est.  Lectioni autem Jacobsianae equidem eum 
Osanno eam potissimum ob causam palmam dederim, quod 
major ejus est palaeographica facilitas et quod pluralis ele- 
gantius se habere videtur singulari numero, quum vocabulo 
divo, vel σῖτα plura frumentorum genera significari per- 
spicuum sit. Ceterum cum nostro loco conferri apte potest, 
ubi Jacobsius conjecturam suam protulit, Philostr. sen. imagg. 
Il, 24: yj σταφίδας μὲν xol σὕὔκα ἀγαϑὴ δοῦναι, ἀρόσαι 
δὲ ovx δὐδαίμων xoi ἁμαξοῦσαι ἄπορος. 

διὰ τὸ τὴν χώραν elvat λυπράν. Magnopere 
dubito, an haec dicendi ratio, qua alicujus sententiae causas 
particula δια atque infinitivo cum articulo apud optimum 
quemque scriptorum indicatur, etiam ad consilium signifi- 
candum, sicut Heeren ad Menandr. rhet. de encom. p. 68 
conjiciende intulit. χρὴ δὲ xai καϑ᾽ ἕκαστον τούτων πα» 
ραδείγματα ἐκϑέσϑαι διὰ τὸ εὐμαϑέστερον xal σα- 
φάστερον γενέσϑαι τὸ σύνταγμα. adhiberi potuerit, nisi 
ἄν vocabulo interjecio. Quid autem nostro loco Vulcanium 
commoveri, ut lectionem vulgatam λυπράν cum Aemody 
commutandam esse censeret, equidem non intelligo; neque 
ista correctio ab ullo ceterorum virorum doctorum compro- 
bata est. λυπρός enim de solo terrae quae λεπτόγεως 
exstat plane indubitatum neque Graecorum tantum usu, sed 
eiiam Latinorum gracile et /aetum solum sibi ex adverso 
collocantium consuetudine satia confirmatum est cf. Hom. 
Od. ν., 242 sq., Appianum illi vocabulo quod modo attu- 
limus simillimum proferentem λυπρόγαιος, Tim. lex. Plat. 
ed. Ruhnk. p. 68 γεωπεῖναε οἱ μικρὰν xal λυπρὰν γὴν 
ὄχοντες, Suid. t. 11, p. 474. Hesych. t. II, p. 611 λυπρὰν 
γὴν, τὴν λεπτήν. Ea autem hujus adjectivi significatio la- 
tiorem quoque in sensum de universis rebus vilibus obtinet 
cL Theophr. char. c. 4. xai ἀργύριον δὲ παρά vov λα- 
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βὼν ἀποδοχιμάξειν λίαν μὲν λυπρὸν εἶναι, Joannis An- 
tiocheni locum a Suida l. c. execriptum οὕτω δὲ 7» Κύν- 
vtoc Κικιννάτος ὁ γεγονὼς zfiixváropo μέτριος xaà σώ- 
φρων, ὡς ἐπὶ καλυβῇ λυπρᾷ καὶ ὀλίγῳ γῆς μέτρῳ ξὴν 
τὸν αὐτουργόν v6 ἀγαπᾷν βίον. 

dx ἀγχέστρων καὶ ἰχϑύων, ἔτι δὲ xai πορ- 
φύρας. καὶ σπόγγων τὸν βίον ἔχοντες. Ante haec 
verba minorem interpunctionem collocandam esse Osannus 
recte monuit, ne quis cGÀ:eig vocabulum cum sequentibus : 
ἀπ᾽ ἀγχίστρων conjungendum existimaret; eodem tamen 
quem Osannus indicavit modo locus jam in versione la- 
tina redditus est neque aliter in Buttmanni editione ex- 
hibitus. Ceterum cum praeceptore doctissimo in eo mihi 
non convenit, quod ἀπ΄ ἀγχίστρων verba non ad capturam 
piscium .hamis instituendam, sed ad hamorum confectionem 
referenda esse arbitratus est. Quanquam enim per se non 
negaverlm fieri potuisse, ut alicujus urbis incolae hamorum 

opificio victus partem sibi compararent, ejusmodi tamen 
 eccupationem inter rarissimas referendam esse non dubito 
neque talem usquam fuisse crediderim, ut incolae inde victum 
repetere dici potuerint. Eqnidem ἀπ᾽ ἀγκίστρων καὶ iy- 
ϑύων verba ad id figurae genus quod £v διὰ δνοῖν appel- 
latur accurate redire eenseo, ita ut idem sensus efficiatur 
ac si scriptor dixisset: ἀπ᾿ ἐχϑύων ovg ϑηρῶσιν ἀγχί- 
orpor; vel ἀπ᾿ ἀγχίστρων οἷς ϑηρῶσι τούς ἐχϑὺς. Pro 
πορφύρας singulari pluralis πορφυρῶν ex Vuleanii con- 
jectura restitaendus quam optime se habet, si quidem eum 
Stephano eodem modo, quo de piscibus antea sermo fuerit, 
πορφύρα deinde de ipsa concha interpretamur. Sed nihile 
minus non necessaria est ista correctio, quum statuere li- 
ceat aut πορφύρα singularem de ipsa concha sensu col- 
lectivo prolatum esse aut, id quod mihi quidem magis ar- 
ridet, πορφύρα ex vulgato usu: hoc loco materiem pretio- 
sissimam significare ex ea concha repetitam. Neque non 
ejusmodi explicatio congrua est cum Stephani sententia 
ἀπὸ πορφύρας xal σπόγγων τὸν βίον ἔχοντος idem quod 
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πορφυρευταὶ xoi σπογγοϑῆραι esse praedicantis,' quod -. 
utrumque nomen inter se conjunctum apud Pollucem legitur 
Onomast. 1. 1. VII. ea quae de piscatoribus vel adeo iis qui 
ἁλιεὶς audiunt locum habent recensentem et ibidem etiam 
πορφυρευτιχὴ καὶ σπογγοθηρευτεχξ copulantem. Muel- 
lerus denique cf. Orchom. et Minyae p. 29 pro ἐχϑύων con-, 
jecisse videtur διχεύων. 

ἐν αἰγεαλοὶς ve καὶ φυχϑεχαὶ χαλυβαὶς xava- 


γεγῃηραχότος. Eorum verborum non alius sensus statui . - 


posse mihi videtur, quam Anthedonios ad summam usque 
senectutem in litoribus et alga et casis ad mare constructis 
vitam degere, etiamsi accuratum scriptorem ad.eam senten- 
tiam praesentis potius participium χαταγηῃράσχοντες usur- 
paturum fnisse non infitior. Neque tamen mihi persuaserim 
illis verbis Anthedonios significari ob aetatem In re marina 
atque piscatoria consumtam mature conkenescere neque isto 
studio ad excelsum longae vitae fastigium occupandum, id 
quod nom minus ex loci verbis repeti possit, magnopere ad- 
juvari, De χαλύβῃ voce cf. Etym. M. p. 441 éx vo? xa- 
λύπτω κατὰ μετάϑοσιν τοῦ 7T &ig φ, οἱονδὶ χαλύφῃ τὶς 
οὖσα. p. 724. φορμηδόν, χοφινηδόν. φορμός ὅστι πλέγμα 
τινὸς μεγάλου εἴδους, &y L ἐχοεμῶντο οἱ πένητες" ἢ χα- 
τετίϑεντο τὰ ὄσπρια" τάχα δὲ καὶ καλουμένη νῦν καλύβῃη, 
ἡ πλεχομένῃ ἀπὸ χαλάμης. Etym. Gud. p. 295. χαλύβη, 

ἡ 'χαλύπτουσα καὶ σχέπουσα τὸν ἔνοιχον. σημαίνει δὲ. 
τὴν ξύλινον xal χόρτινον oíxiav: γίνδται δὲ ἀπὸ τῶν 


χάλων τῶν ξύλων. Ἠθεγοῖι. t. lI, p. 128, καλύβη, σχληρῃ 
(leg. vid. σχηνῇ , fortasse σκληρά scribendum idque cum 


παστάς conjungendum), παστάς. | 
πυρῤρῥοὶ ταὶς ὄψεσι. Quod Anthedonii rubro oris 
colore praediti fuisse a Dícaearcho *el secundum eum a 
compilatore narrantur, aliis quidem quantum scio scriptorum 
.Jocis ejusmodi nihil traditum est; sed quum traditionem de 
Anthedoniis huic Dicaearcheae conirariam non noverimus, 
de ejus veritate neque dubitemus et rubram Anthedoniorum 
faciem aut huic urbi plane singularem fuisse putemus ra- 
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tionibus non perspicuis nitentem, aut ex conversatione in 
algs, unde fucum a veteribus arcessitum esse constat, aut 
ex nimio denique vini quod Anthedone praestantissimum 
fuisse supra legimus studio repetendam esse.  Conjicere 
adeo denique possemus Anthedonios fucari solitos fuisse, 
idque quum a Dicaearcho accurate expositum fuisset, ex es 
narratione excerptorem nihil nisi verba πυῤῥοὶ ταὶς ὄψϑσι 
protulisse. Minus accurate Muellerus Orchom. et Minyae 
p. 29 dicit: „ſie (inb röthlich von aar." 
λεπτοί ad tenuitatem corporis et exilitatem referen- 
dum neque vero, sicut nonnunquam fit, tropico sensu de 
animi indole usurpatum esse crediderim. 
τὰ δ᾽ ἄχρα τῶν ὀνύχων καταβοβρωμέόνοι cum 
verbis statim excipientibus ταῖς xard ϑάλατταν ἐργασίαις 
conjungentes dubitare non possumus, quin proprio sensu 
intelligere debeamus eamque ad rationem de maris salsedine 
piscatoribus et nautis ungues saepissime abrodente conferre 
queamus Lucret. I, ,)nec mare quae impendent vesco sale 
saxa* Propert. Eleg. III, 5, va. G9. ,Huic fluctus vivos ra- 
dicitus abstulit ungues.^ Solinum c. 4. de eadem vi salis 
haec proferentem: „cum salsiores escas edit gravida, un- 
guibus caret partué." Si autem illa verba ἃ subsequentibus 
Separantur, de hominibus metaphorice explicari possint in 
omnibus rebus angustum parvorumque nimis studiosum ani- 
inum prae se ferentibus. Ceterum ejusmodi homines, qua- 
les Anthedonios fuisse Dicaearchus refert, piscando atque 
navigando summam operam nmavantes a Strabone I. I, p. 37. 
ϑαλαττουργοί vocantur. Idem geographus de lasi urbis 
in insula conditae incolis 1, XIV, p. 658 ita refert: ἔχϑε δὲ 
λιμένα xad τὸ πλεῖστον τοῦ βίου voi; ἐνθάδε éx τῆς 9a- 
λάττης" δοὐοψεῖ γὸρ χώραν τ᾽ ἔχϑι παράλυπρον. archi- 
lochum quoque confero de Pariis- ab Athenaeo III, c. 9. 
p. 40 allegatun. — τῶν δ᾽ ὅν Πάρῳ τῷ νήσῳ — 3a- 
λάσσια ἔργα carmen exstitit Pancratis Ath. VII, 288. a. c. 
306. c. 321. e. f. — ᾿Ζρχίλοχος μνημονεύει λέγων οὕτως" 
$a Πάρον καὶ σῦκα xeiva xai ϑαλάσσιον βίον. Strabo 
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| Vl, init. de Elese incolis ἀναγχάζονται γοῦν διὰ τὴν 
λυπρότητα τῆς γῆς τὰ πολλὰ ϑαλαττουργεῖν xoi ταρι- 
χείας συνίστασϑαε xal ἄλλας τοιαύτας ἐργασίας. 
προσπεπονϑότες πορϑμοὶς οἱ πλεῖστοι καὶ 
γαυπηγοί, A nonnullis viris doctis ταὶς χατὰ ϑάλατταν 
ἐργασίαις verba cum participio προσπεπονϑότες juncta 
fuisse jam supra animadverti. Quam rationem ceteris H. Ste- 
phanus praeivif, qui quum πορϑμοὶῖς vulgatam lectionem 
de freto aut de ipsius freti frajectu intelligens defendere 
atque vulgarem verba jungendi rationem accurate sequi atu- 
duisset, praestare tamen deinde professus est, δὲ 7rpoo7re- 
πονϑότες cnm dativo ταῖς xard ϑαάλατταν ἐργασίαις col- 
locaretur et pro πορϑμοὶς rescriberetur πορϑμοὶς. Quam- 
quam idem doctissimus vir, antequam eam emendationem 
proposuit, πορϑμοὶς in πορϑμίοις commutare eumque da- 
tivum eum προσπεπονθϑότος copnlare in animo habuit. 
Marxins atque Gailius yulgstam verborum lectionem et con- 
junctionem acceperunt; Buttmaunns vero conjecturam Ste- 
phanianam comprobavit, qusmvis minore tantum inter- 
punctione post προσπρπρνϑότες collocata, rectissimeque 
enimadvertif, quam concinne πορϑμϑδὶς vocsbulum atque 
»ναυπηγοί juxta poneretur. Neque íamen omnino impro- 
bsndum censuit. Buttmannus guod eidem Stephano in mente 
fuisse vidimns πορϑμίοις, quauquam diverso modo de mer- 
cede trajicientibus soluta intellexit, πορϑμίοις προσπεπον- 
Sóreg lingua vernacnla reddens εἶπε leidenſchaftliche Wuth 
auf bie Faͤhrgelder babenb^" atque quod deinde de Anthedoniis 
a Dicaearcho proditur τὴν πλερονθξίαν κατοιχϑῖν àv ᾿Αν- 
ϑηδόνε conferens. Equidem quoque Stephani emendationem 
πορϑμεὶς elegantissime se habere infitias non iverim; ne- 
cessariam antem esse mihi nondum persuasi. Quod autem 
ad πορϑμίοις suspicionem, seu cum Steplymo, nt cum na- 
turas vocis bene convenit, de navigiis, sen οἱ m Buttmanno, 
id quod de πόρϑμιον et de πορϑμϑῖον comprobatum est, 
de mercede nautica interpretamur, magnopere displicet. Ce- 
ferum quum yerba τὸ δ᾽ ἄχρα τῶν ὀνύχων χαταβεβρω- 


—— 332 — 

μένοι ob totum senjentiarum connexum vix aliter quam 
proprio sensu intelligi posse videantur, nonnulla adjici opor- 
tuit, quibus ejus rei causa indicaretur, idque dativo ταὶς 
xarà ϑάλατταν ἐργασίαις factum esse non dubito. πορϑ- 
- μοὶς προσπεπονθότες autem bene se habet neque alium 
continet sensum quam πορϑμεὶς esse, seu πορϑμοῖς de 
freto explicamus et cum Gailio. vertimus „in freto libenter 
versantes^ seu, sicut apud Sopheclem quoque facíum est 
ef. Trach. vs. 571 sq. τοσόνδ᾽ 0vgcet τῶν ἐμῶν, ép πίϑῃ, 
Πορϑμῶν, de ipso trajectu accipiendum esse et idem quod 

τῷ πορϑιιδύξεν significere conjicimus. 
τὴν δὲ χώραν οὐχ οἷον δργαζόμενοι, ἀλλ΄ 
οὐδὲ ἔχοντες. o)y olov, ἀλλά apud Gailium ad uni- 
versum ejus rationis dicendi sensum satis recte versum video 
tantum abest, ut — ut. Miram lectionem Zosimades hancce 
exhibuerunt: τὴν δὲ χώραν οὖν * οἷον ἐργαζόμενοι, nibil 
tamen de ea amplius adnotantes neque, an ex libro ms. re- 
petita sit, certiores nos facientes. Vulcanius pro αὑτούς, 
quod jam sequitur et cum succedentibus verbis φάσχοντες 
x. t. À. sine dubio conjungendum est, αὐτὴν rescripsit id- 
que ad τὴν χώραν referendum censuit; qualem accusativum 
pronominalem, quum τὴν χώραν vixdum dictum fuerit, ali- 
quatenus claudicare eontenderim.  Hudsono quidem teste 
Stephanus pretulit ἀλλ᾽ οὐδὲ ἔχοντες αὐτοὺς et hec pro- 
nomen per verba τοὺς d» ἐργαζομένους explicuit, quan- 
quam equidem in thesaure Gronoviano Stephanum vulgata 
ratione locum exhibuisse video, Ceterum ibidem doctissimus 
Gallus, si quis miraretur, quo modo Dicaearchus eo loco 
Anthedoniis nullum agrum esse dicere posset, quum supra 
. scripsisset δεὰ τὸ τὴν χώραν εἶναι λυπράν, duo statui 
posse animadvertit, aut πὸ eam quidem regionem quam λὺυ- 
πρᾶν vocasset ditionis Anthedoniorum fuisse aut Dicaear- 
chum pro nulla habuisse, quae quam maxime arcía existeret. 
Posteriorem Stephani rationem preeferrem, si persuasum 
milti esset hunc nostrum locum illi priori, cujus verba sunt 
διὰ τὸ τὴν χώραν εἶναι λυπράν, repugnare videri; sed 


v 
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ante omnia considerandum est scriptorem non omnibus An- 
thedoniis rel marinae studium viridicasse, sed nonnisi plu- 
rimis cf. σχεδὸν πάντες, ita ut nonnulli Anthedonis urbis 
incolae rei rusticae operam navasse cogitari possint quan- 
quam paucissimi ob soli nimirum quae memorata fuit steri- 
litatem. Quod autem Stephanus χώραν per agrum quam 
per regionem reddere maluit, ea in re mihi cum ipso ac- 
curatissime convenit. Manzius αὐτοὺς quidem excudit, sed 
id ipsum non, ut Stephanus fecisse traditus est, cum 2xov- . 
τες, sed cum φάσχοντες copulavit. Marxius αὐτούς pro- 
tulit et cum φάσχοντες recte conjunxit, ἔχοντες participio - 
a subsequentibus commate separato. 

ἀπογόνους εἶναι Γλαύχον τοῦ 9aÀacotov. 
Cf. Paus. VI, 10. ἐπὶ δὲ τοῖς χατειλεγμένοις ἕστηχεν ὁ 
Καρύστιος Γλαῦχος. elvat δέ φασιν ἐξ ᾿Ανϑηδόνος τῆς 
Βοιωτῶν τὸ ἄνωθεν αὐτὸν γένος ἀπὸ Γλαύχου τοῦ ἐν 
ϑαλάσσῃ δαίμονος. IX, 22. τῆς δὲ Βοιωτίας τὰ ἕν ἄρι- 
στερᾷ τοῦ Εὐρίπου. εσσάπιον ὄρος χαλούμεϑνον xai 
ὑπ᾿ αὐτῷ οιωτῶν ἐπὶ ϑαλάσσης πόλις ἐστὶν ᾿Ανϑηδών. 
γενέσθαι δὲ τῇ πόλει τὸ ὄνομα οἱ μὲν ἀπὸ ᾿Ανϑηδόνος 
νύμφης, οἱ δὲ ἄνϑαν (4νϑον3) δυναστεῦσαι λέγουσιν 
᾿ἐνταῦϑα, Ποσειδῶνος τὸ παῖδα xol ᾿ἡλχυόνης τῆς "Δ4τ- 
λαντος. ᾿Ανϑηδονίοις δὲ μάλιστά που χατὰ μέσον τῆς πό- 
λέως Καβείρων ἱερὸν xai ἄλσος mepl αὐτό ἐστι, πλη- 
oiov δὲ Ζήμῃτρος xoi τῆς παιδὸς ναός, χαὶ ἀγάλματα 
λίϑου λευκοῦ. Διονύσου «e ἱερὸν πεποίηται xal ἄγαλμα 
πρὸ τῆς πόλεως χατὰ τὸ ὃς τὴν ἤπειρον. ἐνταῦϑα eial 
μὲν τάφοι τῶν ᾿Ιφιμεδείας xol ᾿ἡλωέως παίδων" yevéc- 
ϑαε δέ σφισι τοῦ βίου τὴν τελευτὴν ὑπὸ ᾿Απόλλωνος 
κατὰ τὰ αὐτὰ Ὅμηρος πεποιήχασε xai Πίνδαρος, ὡς 
δπιλαάβοι τὸ χρεὼν αὐτοὺς ἐν Νάξῳ τῇ ὑπὲρ Πάρου xet- 
μένῃ, τούτων τὸ δή ἐστι τῇ ᾿Ανϑηδόνι μνήματα καὶ ἐπὶ 
τῇ ϑαλάσσῃ καλούμενον. Γλαύχου πήδημα. εἶμαι δὸ αὐτὸν 
ἁλιέα καὶ ἐπεὶ τῆς πόας ἔφαγε, δαίμονὰ ἐν ϑαλάσσῃ γ8- 
νέσϑαι x. v. À. xai ἀνϑρώποις τὰ ἐσόμενα ὃς τόδε προ- 
λόγοιν, of τὸ ἄλλοι πιστὰ ἤγηνται καὶ οἱ τὴν ϑάλασσαν 
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πλέοντες πλεῖστα ἀνθρώπων ἐς τὴν Γλαύκου μαντικὴν 
κατὰ ὅτος ὅχαστον λέγουσι. Πινδάρῳ δὲ xoi Aloxvbꝙ rruvu- 
ϑανομένοις παρὰ ᾿νϑηδονίων τῷ μὲν οὐχ ἐπὶ πολὺ 
ἐπῆλϑον σαι τὰ ὃς Γλαῦχον" logi δὲ xal ἐς ποίησιν 
δράματος ἐξήρκδσϑ. 20. οἱ δὲ χατὰ λῃστείαν σὺν δυνά- 
pet ναυτικῇ πλανωμένην (Sphingem) φασὶν αὐτὴν ἐς τὴν 
πρὸς ᾿Ανϑηδόνε σχεῖν ϑάλασσαν, χαταλαβοῦσαν δὲ τὸ 
ὄρος τοῦτο ἁρπαγαῖς χρῆσθαι, πρὶν ἐξεῖλον Οἰδίπους 
αὐτὴν ὑπερβαλόμενος πλήϑει στρατιᾶς, ἣν ἀφίκϑτο ἔχων 
ἐκ Kopgív9ov. Strab. IX, p. 405. ἐν δὲ τῇ ᾿4»ϑηδονίᾳ 
Μεσσάπιον ὅρος ἐστὶν ἀπὸ ῆοεσσάπου, ὃς M «τὴν Tonv- 
γίαν λϑὼν  Meacazíap τὴν χώραν éxdÀecev. ἐνταῦϑα 
δὲ καὶ τὰ περὶ τὸν Γλαῦκον μυϑεύεται τὸν ᾿“νϑηδόνιον, 
ὅν φασιν sic κῆτος μεταβαλεῖν. X, p. 47. ὑπὸ τοιοῦδϑ 
παϑους xal ἢ ὁμώνυμος τῇ νήσῳ πόλις καταποθῆναι 
λόγοται, ἧς μέμνηται καὶ «Αἰσχύλος év τῷ Ποντίῳ Γλαύχῳ" 
Evfolóa καμπὴν ἀμφὶ Kovolov Ζιὸς xr)», κατ΄ αὐτὸν 
τύμβον ἀϑλίον Αίχα. Athen XV, p. 679. a. ἐπειδὴ οὖν 
ἤδη καὶ σὺ ἐμπεπλήύρωσαι οὐ μόνον τῶν τοῦ Γλαύχου 
κρανίων, ἀλλὰ xai τῆς ἀδιζωου βοτάνης, ἧς ὁ ᾿4“νϑηδό- 
νεος éxeiyoc δαίμων ἐμφορηϑεὲὶς ἀϑάνατος (ἁλεινηχὴς) γέ- 
γονϑ. Apud eundem 1. VII, p. 296. a. Theolyti versus, quos 
de se ipso Glaucus hosce profert: ᾿“νυϑηδὼν vv τις ἐστὶν 
ἐπὶ mÀsvoolo ϑαλάσσης, ᾿Αντίον Εὐβοίης, σχεδὸν  Evot- 
ποιο᾽ ῥοάων, Ἔνϑεν ἐγὼ γόνος εἰμί, πατὴρ δό ue γείνατο 
Κωπεύς, quo loco varia praeterea variorum auctorum le- 
guntur, quam ob causam sz ovrog vocatus fuerit et 9a- 
λάσσιος δαίμων creditus. Agatharch. περὶ τῆς ἐρυϑρᾶς 9a- 
λάσσης apud Phot. bibl. II, p. 442. Γλαῦχον ϑαλασσιον. 
442. xal Γλαῦκον τετολευτηχότας πάλιν ἀναστῆναι. — 
τὸν δὲ ὑπὸ τοῦ μάντεως τοῦ συγκατορυχϑέντος. Etym. 
M. p. 621 — ἀλλὰ xoi Γλαῦχος ὁ ᾿Ανϑηδόνιος ἁλιεύς. 
Suíd. I, 777. ἔξω IAao)xe χειμῶνα γὰρ σημαίνει ὁ ϑα- 
λάττιος. Schol.ad Il. β, ὅ08. ᾿“νθηδών, πόλεις Βοιωτίας. 
ἐχ ταύτης ἦν Γλαῦχος ϑαλάσσιος. Nonn.Dionys. XIII, 78. 
Schol. ad Apoll. Rh. I, 1310. — Etym. v. ποντιάδες ϑεαί. 
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Heyn. ad Hom. Il. II, 608. t. IV, p. 807. O. Mueller Orchom. 
p. 204. De Aeschyli autem fabula, quae Γλαῦχος Πόντιος 
inscribebatur, ab ejusdem Glauco Ποτνεεὶ diversa cf. Schweigh. 
ad Athen. III, p. Se a. 

ὃς ἁλιοὺς ἣν D uoboxyolusMie qui piscator fuit 

univers& hominum opinione. QCeterum nescio, an levig- 

sima mutatione scribere praestet ὁμολογουμένως. 

ἡ μὸν οὖν Βοιωτία τοιαύτη" αἱ ydo Θεσπεαί 
X. τ. À. Sententiarum connexus, ut jam Stephanus et Hol- 
stenius exposuerunt, nostro loco non alius est quam Boeo- 
tiae descriptionem jam absolutam esse, quum Thespiarum 
urbs, de qua aliquis fortasse cogitaret, memoratu vix digna 
esset neque quidquam memorabile nisi quasdam statuas con- 
tineret. Pro Θεσπιαί hoc loco, sicut étiam verbis infra 
sequentibus, in libro ms. Θεσπεσιαί vitiosissime scriptum 
fuisse Stephanus testator. cf. Athen. XIII, 661. e. ubi pro 
Θεσπιδὶς antea edebatur Θεσπεσιδὶς. QCeterum Θοσπιαί 
ut supra monuimus in eorum nominum numerum referen- 
dum esí, quae duplicem formam et singularem habuerunt 
et pluralem cf. Strab. IX, p. 409. Θέσπειαν δὲ Aéyer τὰς 
νῦν Θεσπιάς, πολλῶν ὀνομάτων τῶν uiv ἀμφοτέρως 
λεγομόνων xo ἑνικῶς καὶ πληϑυντιχῶς, χαϑάπερ xai 
ἀῤῥενικῶς xal ϑηλυχῶς, τῶν δ᾽ ὁπωτέρως. ἔστι 03 πό- 
jug πρὸς τῷ ᾿Ελιχῶνι, νοτιωτέρα αὐτοῦ, ἐπιχειμόνη δὲ 
τῷ ΙἸΚρισσαίῳ κόλπῳ xad αὐτὴ xai ὁ Ἑλικών. 

φιλοτιμίαν ὄχουσι μόνον ἀνδρῶν xai dy- 
δριάντας e) πεποιημένους. φιλοτιμίαν eo loco Man- 
zius idem quod ambitionem significare censnit eamque in 
sententiam quod de iisdem, Thespiensibus deinde legitur 
φελονειχία attulit Budaeumque et Stephanum jam adnotasse 
animadvertit, Isocratem aliosque scriptores φιλοτίμως ἔχϑιν 
et φιλονδιχεὶν pro iisdem usurpare. ltem quod in epistolig 
Platonicis prolatum est ἡ éz1 voig xaÀoig φιλοτιμία non 
simplex honorum studium indicatum esse existimavit. Af- 
ferre praeterea licet ubi φελοτεμία malam in partem simi- 
liter adhibitum est, Arist. Thesm. 888. φιλοτιμίᾳ μὸν 
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οὐδεμιᾷ μὰ τὠ 9:0 «“έξονσ᾽ ἀνέστην Lucian. Somn. $. 6. 
μεχροῦ γοῦν ue διδσπάσαντο πρὸς ἀλλήλας φιλοτιμού- 
μένας et has lexigraphorum glossas Etym. M. p. 720. φι- 
λοτίμως, μεγαλοδώρως, ὑπερμέτρως, ἐπιμελῶς. φιλο- 
τιμία, δωρϑδά, ἢ πλεονεξία, ἢ χενοδοξία. Hesych. t. II, 
p. 1909. φιλοτιμία, δωρξβά, κενοδοξία, πλοῦτος, ueyao- 
φροσύνη. Ea igitur ratione φιλοτιμίαν ἀνδρῶν fere idem 
significaret ac si dixisset scriptor ἄνδρας φιλοτίμους, φιλο- 
τιμουμένους, qikoveixoUvrag. μέν particula, quam post vo- 
cem φέλοτεμίαν in codice legisse Stephanus videtur, quum 
ex ea particula μόνον eo loco originem duxisse suspicetur, 
ab Holstenio quidem et Zosimadibus in medium prolata est, 
a Marxio autem, Geilio et Buttmanno praetermissa neque 
ab Osanno respecta. Bene quidem se habeat, verbia ἄλλο 
δὲ οὐδέν ex adverso collocatis; sed nihilo minus non ne- 
cessaria est et optimo jure statui potest ex μόνον effecta 
fuisse, quum aliquando verba hujus loci eo ordine se ex- 
ciperent: αἱ γὰρ Osontal φιλοτιμίαν μόνον ἔχουσιν dv- 
δρῶν, qua quidem restitutione etiam iste scrupulus, qui ob 
verborum singularem sedem Osannum non immerito offendit, 
de medio tolleretur. Holstenins. quum μόνον ex particula 
μὲν in nostrum locum irrepsisse conjiceret μνήμην excudit 
et locum talem exhibuit: αἱ γὰρ Θεσπιαὶ quiottuíav μὲν 
ἔχουσι, μνήμην ἀνδρῶν καὶ ἀνδριάντας ev πεποιημένους, 
eo sine dubio sensu, ut appositi accusativi μνήμην ἀνδρῶν 
καὶ ἀνδριάντας εὖ πεποιημένους eas res indicarent, qui- 
bus Thespienses gloriarentur, memoriam nimirum magnorum 
virorum statuasque bene elaboratas. Sed ista correctio quod 
ad palaeographicam rationem audacissima est; inprimis quam 
maxime dubito, an ov πεποιημένους quae codicum est lectio 
in εὖ πεποιημένους commutari debeat, etiamsi a Stephano 
inde praeter Zosimades omnes editores ita exhibuisse video. 
Verbis enim ἀνδριάντας οὐ πεποιημένους 'Thespienses ip- 
sos significari conjecerim eosque statuas non faetas, sed ge- 
nitas, natas nuncupsri, quippe qui omni animi vigore ca- 
ruerint cf. Bekk. Anecd. 1, p. 88. τὸν λίϑενον ἔφῃ Ἱππῶναξ 
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Βούπαλον ἀγαλματοποιόν. Neque alienum a re foret co- 
gitare eam comparationem ideo arcessitam esse, quod ipsae 
"Thespiae excellentibus artis plasticae operibus insignes fue- 
runt cf. Strab. IX, p. 410: αἱ δὲ Θεσπιαὶ πρότερον μὲν 
ἐγνωρίζοντο διὰ τὸν Ἔρωτα τὸν Πραξιτέλους, ὃν ἐγλυψϑ 
μὲν ἐχεῖνος, ἀνέϑηχο δὲ Γλυχόρα 5 ὁταίρα Θεσπιϑδῦσιν - 
ἔχεϊϑεν οὖσα τὸ γόνος, λαβοῦσα δῶρον παρὼ τοῦ τϑχ- 
νίτου. πρότερον μὲν οὖν ὀψόμενοί τινες τὸν "Ἔρωτα 
ἀνόβαινον ἐπὶ τὴν ϑέαν, ἄλλως οὐχ οὖσαν ἀξιοθέατον. 
Plin. h. n. XXVI, 6. in operum Praxitelis commemoratione 
ejusdem est et Cupido objectus a Cicerone Verri, ille, prop- 
ter quem Thespiae visebantur.* Plutarch. initio ἐρωτικοῦ : 
ἐν Ἑλικῶνε παρὰ «alg Μούσαις τὰ ἐρωτικὰ τῶν Θε- 
σπιέων ἀδόντων: ἄγουσε γὰρ ἀγῶνα πενταετηρικόν, 
αὥὕσπερ καὶ ταὶς Movooig καὶ τῷ ἔρωτι, φιλοτίμως πάνυ 
καὶ λαμπρῶς. Conon διηγήσεις | 24 in Phot. bibl. I, 
p. 184 sq. xo) ἐξ éxeivov Θεσπιεῖς μᾶλλον τιμᾷν καὶ 
γεραίρειν τὸν Ἔρωτα xol πρὸς ταὶς χοιναῖς ϑεραπείαις 
καὶ ἐδίᾳ ϑύειν ἔγνωσαν. Paus IX, 20. τραπομόένῳ δὲ 
ἀπὸ ro)? Καβειρίου τὴν ἐν ἀριστερᾷ καὶ προεολϑόντε ὡς 
ποντήχοντα σταδίους Θέσπεια ὑπὸ τὸ ὄρος τὸν '"Ek- 
κῶνα ᾧχισται" ϑυγατέρα δὲ εἶναε Θόσπϑιαν λόγουσιν 
᾿σωποῦ καὶ ἀπὸ ταύτης χληϑῆναι τὴν πόλιν" οἱ δὲ 
Θόέσπιόν φασιν ἐξ ᾿Αϑηνῶν ἐλθόντα τὸ. ὄνομα τῇ πόλει 
δοῦναι" γεγονέναι δὲ ἀπὸ Ἔροχϑέως αὐτόν: Θεσπιδῦσε 
ób ἐν τῇ πόλει Σαώτου Zidg ἐστε χαλκοῦν ἄγαλμα ὅτι, 
— τὸ δὲ ἀγαλμα τὸ “ιονύσου καὶ αὖϑις 7ύχης, ἑτόρωϑε 
δὲ ᾿γγιδίας" τὴν δὲ ᾿Αϑηνᾶν, τὴν δὲ Ἔργανην xol αὐτὴν 
xai Πλοῦτόν οἱ παρεστηχότα ἐποίησε. 31). ϑεών δὲ oí 
Θεσπιεῖς τιμῶσιν Ἔρωτα μάλιστα ἐξ ἀρχῆς" χαί σφισιν 
ἄγαλμα παλαιότατόν ἔστιν ἀργὸς λίϑος. ὅστις δὲ ὁ χκατα- 
στησάμενος Θεσπιεῦσιν Ἔρωτα 3edv σέβεσϑαε μάλεστα 
οὐχ οἶδα. σέβονται δὲ οὐδέν τι ἧσσον καὶ ᾿Ἑλλησπον- 
τίων Παριανοὶ τὸ μὸν ἀνέχαϑεν ἐξ Ἰωνίας xai Ἐρυϑρῶν 
ἁπῳχισμένοι, τὰ δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῶν τελοῦντες ἐς Ῥωμαίους. 
Ἔρωτα δὲ ἄνϑρωποι μὸν οἱ πολλοὶ νδώτατον ϑεῶν εἶναε 
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καὶ ᾿Ἡφροδίτης παῖδα ἥγηνται. Αὕκιος δὲ x. v. Δ. Θε- 
σπιθῦσι δὲ ὕστερον χαλχοῦν εἰργάσατο Ἔρωτα «““ὐσειτ- 
πος χαὶ ἔτει πρότϑρον τούτου Πραξιτέλης λίϑου τοῦ Hev- 
τελησίου" καὶ ὅσα μὲν εἶχεν ἐς Φρύνὴν xd τὸ ἐπὶ Hook: 
τέλει τῆς γυναιχὸς σόφισμα, ἑτέρωϑι nón uot δεδήλωταιε. 
πρῶτον δὸ τὸ ἄγαλμα κινῆσαέ τοῦ Ἔρωτος λέγουσε Γάϊον 
δυναστεύσαντα ἐν Ῥώμῃ, Κλαυδίου δὲ ὀπίσω Θεσπεεῦ- 
σιν ἀποπόμψαντος Néocva αὖϑις δεύτερα ἀνάσπαστον 
ποιῆσαι" xai τὸν μὲν φλὸξ αὐτόϑι διέφϑειρε --- τὸν δὲ 
ἐφ᾽ ἡμῶν Ἔρωτα ἐν Θεσπιαὲς éxoípndev ᾿ϑηναῖος Mr- 
νόδωρος τὸ ἔργον τὸ Προξιτέλους μιμούμενος" ἐνταῦϑα 
καὶ αὐτοῦ Πραξιτέλους ᾿ἀφροδίτῃ καὶ Φρύνης ἐστὶν eixoi», 
λίϑου καὶ ἡ Φρύνη καὶ ἡ ϑεός. Cf. etiam Dodw. Il, 2, 


| p. 40. adhuc opus caelatum in ecclesia quod militem equi- 


antem repraesentaret superesse referentem et utrum Neo- 
ehorio an Caeosi pro veteribus '"Thespiis habendum sit du- 
bium existimantem. Celidonio in promptu quidem ev xcx- 
μημένους conjeoturam esse dicit, sed in vulgata subsistendum 
et ποιδω eo loco per ὀπετϑλω explicandum censet eumque 
in sensum vertit ,e statne non perfette.^ Equidem denique, 
quanquam codicum scriptura retenta lecum ita intelligi posse 
erediderim, ut Thespienses viri vana jactatione impleti sta- 


;tuisque comparandi referantur, in Osanni tamen potius sen- 


tentiam decedo. . Etsi enim erudito praeceptori non con- 
tesserim ἀνδρῶν voeabulum sine ullo epitheto prolatum 
mirum esse, quia φιλοτιμίαν appositum est, neque vírorum 
virtutes quibus Thespienses tantopere gloriarentur enume- 
randas fuisse eum eodem crediderim, quia nullae eorum 
revera exstitisse videntur: verborum tamen istum connexum 
et processum φιλοτιμίαν ἔχουσιν ἀνδρῶν xo) ἀνδριάντας 
pessimum et tironi, non item Dicaearcho condonandum esse 
mihi quoque persuasum est. Qua de causa si excerptori, 
ut statuere merito licet, eique ob styli deformitatem penitus 
capitis damnando eum locum vindicamus, manum de tabule; 
sin aut Dicaearcho reddere aut excerpiorem a vitio satis 
gravi liberare studemus, Osanni suspicio magnopere habet, 
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quibus commendetar, nostrum hune loeum interpolatum esse 
eonjicientis, Nimirum ἀνδρῶν, id quod ex palaeographies 
similitudine haud aegre repetendum est, ex ἀνδρεάντων 
corruptum esse atque ad verba φιλοτιμίαν ἀνδριάντων a 
Hbrario glossam marginalem hanc adscriptam fuisse jov» 
ἀνδριάντας sv πόποιημόνους eamque particula ἤγουν ut 
saepissime factum est in xoi immutata in texta irrepalsge. 
Locum autem omnem talem aliquando fuisse: αἱ γὰρ Θε- 
σπιαὶ φιλοτιμίαν ὄχουσε μόνον. ἀνδριάντων, ἄλλο δὲ 
οὐδέν. Equidem mallem αἱ γὰρ Θϑοσπιαὶ φιλοτιμίαν μό- 
νον ἔχουσιν ἀνδριάντων, ἄλλο δὲ οὐδέν. Jam intelligitue 
ἀνδρῶν, si interpretari oportuerit, genitivum subjectivum 
statuendum fuisse, ἀνδρεώντων autem pro objectivo aeci- 
piendum esse. In verbis denique καὶ ἀνδριάντας οὗ 7t6- 
ποιημόνουςζ, si glossam effecisse statuantur, c) pro certa 
scriptura existimandum esse apparet. Ceterum in critica 
totius ejus loci recensione magnopere considerandum est, 
quot et qualia vitia excerptori tribuere debeamus. 
ἀχληρήματα cf. Bekk. Anecd. I, 77. Suid. 1, p. 86. 
Zonor. p. 104. 114. : 
τὴν ub» αἰσχροκέρδειαν χατοιχϑὲν ἐν Ὥρω- 
πῷ x. t. À. Locus omnis a Stephano ita versus est: φιλο- 
vétxía» apud 'Fhespias sedem suam habere, sicut invidiami 
Tanagrae, avaritiam apud Oropum, proterviam apud Thebas, 
rapacitatem apud Anthedonem, curiositatem apud Coroneam, 
arrogantiam apud Plataéas, febrim apud Onchestum , stupi- 
ditatem apud Haliartum* αἐσχροχόρδϑεαν Stephanus 
ampliorem significationem quam avaritiam quae esset φιλαρ- 
yvoía habere atque sordes indicare existimavit et princip? 
sensu turpe lucrum vel adeo deinde turpis lucri cupidita- 
tem denotare animadvertit. Qua in re cum doctissimo Gallo: 
mihi plane convenit; formam autem αἐσχροχέρδεια retineo 
neque cum communis dialecti forma αἰσχροχερδία commu- 
taverim, etiausi haec posterior unice vera esse in thes; 
Steph. t. II, p. 661 judicatur. Pro ἐν ou: quod hoc 
loco olim lectum est Hudsonus et ceteri post eum editores 
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ὃν Ὡρωπῷ recte protulerunt. Ceteram quod de Oropiis 
nostro loco praedicatur cum iis quae supra relata sunt zr »- 
ve; τελώναι, πάντες eioly ἅρπαγες et τελωνῶν ἀνυπέρ- 
βλητος πλεονέξία accurate congruit. . 
τὸν δὲ φϑόνον ἐν Τανάγρᾳ. Hojus rei aliunde 
iestimonium comparare mihi non potui. In superioribus 
quoque fragmentis Dicaearchianis ejusmodi virtutes Tana- 
graeorum commemoratae fuerunt, quae cum invidia con- 
junctae íncolis alicujus loci inesse cogitari vix queant. Quam 
ut perspicuum esse videtur repugnantiam de medio sübla- 
turi statuere possumus, in ore vulgi Boeotici vel omnino 
Graeci Tanagraeos ob invidiam male audiisse, quanquanr re- 
vera in optimas potius virtutes inclinaverint quam in odio- 
sum invidiae vitium. Quid autem ex loco Hesychieno t. II, 
p. 1946. Ταναγραίων φυήν, κήτει ὁμοιότητα. Ἔφορος 
λέγει εἶναι τινὰ év Τανάγρᾳ παχύτητα, ὃς ἐλέγετο Kor- 
τοὺς ad aliquam maculam "Tanagraeis inspergendam effici 
possit, nescio, quum de lectione ejus loei vix quidquam 
certi statui posse videatur. . Salmasius quidem legendum esse 
conjecit zrayvroror, ὃς X. v. À., Palmerius aut cum Sal- 
masio faciendum aut scribendum censuit παχύτητα, 7] 
x. v. Δ. Vossies in medium protulit Πάχητα. Ruhnkenius 
denique cum Hemsterhusio Athen. XII, p. 651. a. 7 ὑπερ- 
πλουτοῦντας τῷ ἽΤαναγραίῳ κήτει ξοιχέναι conferens ita 
restituendum esse existimavit Ταναγραίῳ φυὴν Κῆτοι (An 
leg. Knret quippe quod a Κητεύς repetatur?) ὁμωτατος 
(65. ὁμοιότατος 9). Ἔφορος λέγει elvat τινὰ ἐν Τανά- 
γρᾳᾷ, ὃς διὰ παχύτητα ἐλέγετο ——— Cf. Muelleri 
Orchom. p. 20. ἊΝ 
τὴν φιλονειχέαν ἐν Θεσπιαῖς. Ἐπ Stephani 
sententia prima vocabuli φιλονδιχία signifieatio est contentio, 
hoc autem loco ingenium contentiosum denotat; quod qui- 


. dem viro doctissimo non concesserim, imo pro principi ejus 


vocis sensu habuerim contentionis studium itaque cum Gai- 
lio nostro loco verterim, nimirum ad Thespiensium ingenia 
referens, Hoc autem contentionis studium vel quod ad idem 
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recurrit hanc ambitionem jam supra memoratam legimus, si 
quidem sana est vulgata ejus loci lectio φιλοτιμίαν ἀνδρῶν. 
Quem tamen ex Plutarchi vita Aristidis Manzius locum al- 
legavit, ubi Thespiensium contentie cum Atheniensibus de 
digniori ordine in. acie cormemoraretur , eo loco quantum 
video de Tegeatis sermo est ob sedem in pugna certanti- 
bus cf. c. 16. ὁ δ΄ ᾿“ρειστείδῃς διαμαρτάνειν αὐτοὺς ἔφασχϑ 
τοῦ παντός, δἰ πρώην μὲν ὑπὲρ τοῦ τὸ δὐώνυμον χέρας 
ὄχϑεν διεφιλοτιμοῦντο Τεγεάταις xoà προχριϑέντος ἔσεμ- 
νύνοντο neque Gailius quod Meanzius indicavit investigare Ibi 
potuit Marxius denique Thespiensium ambitionem ex solo 
eorum studio armorum profectam esse videri animadvertit 
eollato Heraclide Pontico sub finem παρὰ Θεσπιεῦσιν aio- 
χρὸν ἣν τέχνην μαϑεὶν xai περὶ γεωργίαν διατρίβειν. 

τὴν ὕβριν ἐν Θήβαις iis quae de viris Thebanis 
superiori nostri fragmenti loco referuntur bene respondet. 
τὴ» ὕβριν Stephanus proterviam hic esse statuit vel énsolen- 
tam, non injuriam , quod hoc ipso loco internus habitus 
quo quis ad inferendam cuilibet injuriam proclivis esset, 
non aliqua simpliciter injuria declararetur. 

τὴν WmÀeovebia»p ἐν ᾿Ανϑηδόν. τὴν mÀso- 
νδξίαν. qua Anthedonii laborare dicuntur, Stephanus per 
se plus habendi cupiditatem esse, simul autem rapacitatem 
innuere de iis, qui etiam vi istam cupiditatem explerent, 
neque solam avaritiam ab αἐσχροχδρδείφι distinctam, atque 
in universum πλεονεξίαν violentam potius quandam avari- 
tiam indicare monuit. In illa autem ipsa Anthedonis . de- 
scriptione Dicaearchea nihil plane inerat, quod ejusmodi. 
vitium demonstraret, nisi forte in verbis προσπεπονθότες 
πορϑμοὶῖς oí πλεῖστοι xai ναυπηγοί vocabulo προσπάσ- 
Xe» ejusmodi lucri studium contineri atque indigitari sta- 
fuimus. . 

év Πλαταιαὶς τὴν ἀλαζονϑίαν. Cum Marxio 
facio τὴν ἀλαζονείαν gloriationem, qualis in milite glorioso 
esset, ostentationem , Jaciationem interpretante et, superio- 
rum verborum xoi ὅτι τῶν Ἑλλήνων xoi Περσῶν παρ΄ 





αὐτοὶὲς ἡ. μάχῃ ὀγόνοτο ratione habita, ad bellum Medicum 
referente. 


πὴν megueoy(ap ἐν Koogwveig. Versum est eu- 


siositatem , quod vocabelum optime respondet, inprimis αἱ 


principem ejus sensum ex etymo curendi repetitum arcte. 


tenemus cf. Theophr. char. 19. 

τὸν πυρετὸν ἐν Oyyrovo.  Marxius, intelliei non 
posse s£atuens qua de causa febris Onchesti habitaverit urbe 
sacra appellata pratisque abundante coll. Hom. ἢ]. 9, 606 


"ΟΠγχηστόν 9' ἱερόν, Ποσιδήϊον ἀγλαὸν ἄλσος. Hymn. in 


Merc. vs. 185 aq. -- αὐτὰρ ᾿ἡπόλλων Ογχηστόνδ᾽ ἀφί- 
καρ χιὼν πολυήρατον ἄλσος ᾿4γνὸν ἐρεσφαράγον Γαιῃό- 
gov vs. 190 ὦ γέρον Ογχήστοιο βατοδρόπε ποιήδντος, 
nomina transposita atque febrim Halierto urbi tribueudam 
€sse conjicit, quae urbs Strabone teste IX, p. 411 (cf. p. 
493. 410) sita fuerit ἐν στενῷ χωρίῳ μεταξὺ ὑπερκϑιμέ- 
νον ὄρους χαὲ τῆς Κωπαῖδος λίμνης πλησίον τοῦ Περ- 
μεσσοῦ xoi τοῦ Ὀλμειοῦ, καὶ τοῦ ἕλους τοῦ φύοντος 
τὸν αὐλητικὸν κάλαμον. Sed non minus Onchestus ad 
paludem Copaidem collocate est a Strabone cf. 1l. IX, p. 410. 
αἱ δ᾽ ἄλλαι κύκλῳ (nimirum circa Copaidem paludem) 
εἰσὶν alóe* ᾿Δχραιφίαε, Φοινικίς, Ὄγχῃηστος, ᾿4λίαρτος, 
Ὠχάλεραι x. v. À. p. 412. Ὄγχηστος δ᾽ ἐστίν, ὅπου 
τὸ ᾿Αμφιχτνονικὸν συνήγετο ὅν Tj “λιαρτίᾳ πρὸς tj 
Κωπαῖΐδε λίμνῃ eodemque modo ejus situm ἐπ mappis 
Graeciae geographicis delineatum video. ^ Neque negli- 
gendum nobis est sacrum Neptuni ea in urbe commemo- 
ratum, Paus. IX, 26. ἀπὸ δὲ vov ὄρους τούτου πέντε 
ἀπέχει. xal δέκα σταδίους πόλδως ἐρείπια Ὁγχηστοῦ - 
φασὶ δὲ ἐνταῦϑα οἰκῆσαι Ποσειδῶνος παῖδα Ὀγχηστόν. 
ἐπ᾿ ἐμοῦ δὲ ναός ve xal ἄγαλμα Ποσειδῶνος ἐλείπετο 
Ὀγχηστίου xoi τὸ ἄλσος, ὃ δὴ χαὶ Ὅμηρος ἐπύνεσεν. 
I, 89. βοιωτοὶ δὲ ἐν Ὀγχηστῷ Μεγαρέα τὸν Ποσει- 
δῶνος οἰχοῦντα x. tT. À. quod satis largo indicio esse vi- 
detur ditionem ejus oppidi aut aliquando aut semper aquis 
circumdatam fuisse. Sed etiamsi es omnia locum non ha- 
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buerint, quum ipse Strabo Onchestum in altiori loco con- 
ditam esse referat, humidum tamen aérem in ea regione: 
regnasse jam per prata licet, quibus excelluisse narratur, 
pro certo statuere. Fac vero optima coeli temperie illud 
oppidum gavisum fuerit, eam antiquiori tempore deteriorem 
fnisse conjiciamus atque ita febrim genuisse, quae firmam 
sedem occupaverit occupatamque, vel causa paulatim remota, 
aliquamdiu tenuerit. Etiam. Muellerus Orchom. p. 22. de 
Dicaearchi hac notitia de febri Onchesti obtinente nullam 
dubitationem pronuntiavit et praeterea p. 43 lacum On- 
chestium (λίμνῃ ἕν Ογχηστῷ) partem Copaidis fuisse refert 
coll. Theophr. h. plant. 4, 12. Plin. 16, 66. Steph. Byz. 
v. -4xpougío. Ael. var. h. 12, 67. Diod. 17, 10. Verum 
quidem praeterea est quod Marxius monet de febri On- 
chesti sedem tenente alios ecriptores nihil memorare neque, 
ut equidem addo, Pausaniam IX, 26 ita referentem éx' ὁμοῦ 
δὲ ναός ve xol ἄγαλμα Ποσειδῶνος ἐλείπετο Ὀγχηστίου 
xal τὸ ἄλσος, ὁ δὴ καὶ Ὅμηρος ἐπύνεσε, sed quod sciam 
neque de Haliarto aliquid ejusmodi proditum est. Perquam 
deniqne mirum est, quod nostro loco inter veria ingeniorum 
vitia subito eorporis aegritudo recensetur. Quamobrem zv- 
petos de nimio animi fervore intelligendum nostro loco 
esse contenderem, si similis locus ubi ztvoeroóc metaphorice 
usurpetur mihi praesto esset. Paulo enim aliter se habet 
quod Theophr. char. 3. usurpatum est de ejusmodi homine, 
qui febri occupari nolit ob stomachum propter gerrulum, 
ἀπύρετος. 

τὴν ἀναισϑησίαν ἐν ᾿λεάρτῳ. τὴν ἀναισϑησίαν 
spud Gailium, Stephano auctore, versum est stupiditatem. 
Collocandum est vocabulum cum ἀναλγηῃσία quod supra ubi 
de Thebanis sermo fuit ex Demosthene allegavimus, et con- 
ferendus praeterea Theophrasti char. 14 ἔστε δὲ ἡ ἀναισ- 
ϑησία, ὡς ὅρῳ εἰπεῖν, βραδυτὴς τῆς ψυχῆς ἐν λόγοις 
καὶ πράξεσιν, ὁ δὲ ἀναίσϑητος τοιοῦτός τις, οἷος Aoyt- 
σάμενος ταὶς ψήφοις καὶ κεφαλαίον ποιήσας δρωτᾷν τὸν 
παραχαϑήμενον, τί γίνδται" καὶ δίκην φεύγων χαὶ ταύ- 





την εἰσιέναι μέλλων, ὁπιλαϑόμενος εἰς ἀγρὸν πορεύεσθαι" 


καὶ ϑεωρῶν ἐν τῷ ϑοάτρῳ, μόνος καταλείπεσθαι χαϑεύ-. 


δων" xai πολλὰ φαγὼν xoi τῆς νυχτὸς ἐπὶ ϑάχον ἀν- 
ἐστάμενος, ὑπὸ χυνὸς τῆς τοῦ γείτονος δηχϑῆναι" καὶ 
λαβὼν xoi ἀποϑεὶς αὐτός, τοῦτο ζητεῖν καὶ μὴ δύνασ- 
ϑαι ϑύρεῖν" xoà ἀναγγέλλοντός τινος αὐτῷ, ὅτε τοτελεύ- 
τηχέ τις αὐτοῦ τῶν qilov, ἵνα παραγόνηται, σκυϑρω- 
πάσας xol δαχρύσας εἰπεῖν" ἀγαϑῇὴ τύχῃ! δεινὸς δὲ xal, 
ἀπολαμβάνων ἀργύριον ὀφειλόμενον, μάρτυρας παρα- 
' kaBeiv* καὶ χοιμῶνος ὄντος μάχεσϑαι τῷ παιδί, ὅτε σι- 
χύους οὐχ ἡγόρασδ' xal τὰ παιδία ἑδαυτοῦ παλαίειν 
ἀναγχάζων xa) τροχάζειν, εἰς κόπους ἐμβάλλειν" xal ἐν 
ἀγρῷ αὐτὸς φαχῆν ἕψων, δὶς ἅλας εἰς τὴν χύτραν ἐμ- 
. βαλὼν ἄβρωτον ποιῆσαι" xal ὕοντος τοῦ Atos, eimeiv, 
ἣδύ. γε. τῶν ἄστρων ὄξει (ὅτε δὴ καὶ οἱ ἄλλοι λέγουσι 
πίσσης [Ast. conj. τῆς γῆς}) καὶ λέγοντός τινοςς πόσους 
ote, κατὰ τὰς ᾿Πρίας πύλας ἐξενηνέχϑαι νεχρούς; πρὸς 
τοῦτον δἰπεῖν" οοσοι ἐμοὶ καὶ σοὶ γένοιντο“ Quer ad 
locum Astius rectissime adnotat ἀναεσϑησίαν neque meram 
esse stupiditatem neque animum tantum distractum, sed ex 
utroque mixtam et temperatam; hoc autem id esse quod 
vernacula, sermone dicamus Traäumerei (trdge unb bumpfe Ge 
dankenloſigkeit), Suetonioque oblivionem esse et inconsideran- 
tiam. Locus Athenaei in thes. Steph. Il, p. 1651 ex libro 
XII hicce allegatus est oí δὲ xai εἰς πάχος σώματος 
ἐπέδωκαν, ἄλλοι δὲ καὶ ei; ἀναισϑησίαν διὰ πολλὴν τρυ- 
φήν. Ceterum istius ἀναισϑησίας exemplum se non ob- 
servare Marrius animadvertit in amatoria duorum Haliartio- 
rum narratione apud Plutarchum ἐρωτ. p. 7721, magis in 
altera apud Paus. 1. IX, ubi pater oraculi jussu suum filium 
occideret. | 
ὁ στίχος Φερδχράτους. Inelegantem iterum ani- 
" madvertere licet et nonnisi excerptore dignam rationem 
poétarum versus allegandi. Ex quanam autem Pherecratis 
comici fabula hic versus repetitus sit, dijudicari plane non 
, potest; tredecim quidem ei a Meineklo quaeatt. scen. HI, 


* 
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p. 80 sqq. his titulis adjudicatae sunt: Avyotrot, cf. Plat. 
Protag. p. $27. d quo loco lectionem μισάνϑρωποι non mu- 
tandem esse Meinek. docuit com. misc. sect. I. Hal. Sax. 1822. . 
Abvópolon Γρᾶες, Δουλοδιδάσχαλος, Ἐπιλήσμων (ὅτε 
λήσμονος Schol ad Arist. Vesp. 642. 962. 1092) ἡ Θά- 
λαττα, Κοριαννώ, Κραπάταλοι, Ααμία, Anbot, "δῶρ. 
μηχάνϑρωποι, Πετάλη, Τυραννίς, ῬῬευδηραχλῆς (Παννυ- 
χίς, Πέρσαι, Χείρων Schol. δὰ Arist. Pac. 1241. Ban. 868. 
1848 de duabus his addubitavit Meineke). . Boeotos vero et 
imprimis Thebanos comicis poétis materiem mnm fa- 
bularum suppeditasse constat. 

ἡ μὲν οὖν τῶν Βοιωτῶν χώρα τοιαύτη. Jam 
Stephanus ea in re offensus est, quod eadem fere verba, 
quibus finem Boeotíae descriptioni impositum esse supra 
indicatum fuerat, hoc iterum loco leguntur. Quod ea verba 
repetita exhibentur Osannus explicare inde studuit, quod 
excerptor quum 7 μὲν ov» Βοιωτία τοιαύτῃ supra pro- 
tulisset nonnulla quae insuper dicenda essent praetermiserit 
lisque deinde ratione satis inepta additis (αἱ γὰρ Θεσπιαὶ. 
X. T. À. Osannus nullo sententiarum connexu cum praece- 
dentibus cohaerere existimat) tum demum Boeotia absoluta 
nostra verba adjunxerit. Quod praeceptor eruditissimus 
praeterea monet talem ejus capitis- finem non exspectari, 
quum nusquam antea indicatum fuerit, ubi Boeotia initium 
capiat, ea in re equidem non multum momenti collocaverim, - 
primum quod in illarum urbium enumeratione minime om- 
nium necesse fuit scriptor Boeoticas esse memoraret utpote 
notiesimarum et nihilominus Boeotiam describi apparuit, 
deinde sutem quod in 'genuino opere ejus capitis initio 
accurata verba de Boeotia facta esse potuerunt, temporum 
vel excerptoris injurias deperdita. Miram autem quam Osan- 
nus rectissime dixit víam, quam topographus in Boeotia de- 
scribenda sequitur, soli compilatori quae gravissima vide- 
rentur sine certo ordine excerpenti, non geographo Di- 
eaearcho vindico. Attamen non omnia, quae Osannus de 
ista via exposuit, satis recte se habere videntur. Quod 


"— 
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euim scriptorem Anthedone delineata Thespias conmverti 
dicit, minime verum est; sed nihil aliud scriptor quam 
Boeotiam jam descriptam esse indicavit, quum reliquae ur- 
bes, inter quas Thespiae sunt, nihil admodum memorabile 
continerept. Quod praeterea scriptorem Boeotia finita An- 
thedornem iterum pergere monet, ut Chalcidis descriptionem 
jude aggrediatur, non minus rejiciendum est; ex contrario 
scriptor hoc iter accurate persequitur: Anthedonem enim 
venerst et cum hac urbe Boeotiam absolverat, nonnulls 
deinde de universa Boeotia adjecerat et tum demum ex urhe 
inde Anthedone, quam postremam delineaverat, Chalcidem 
perrexit. Quod autem scriptor Athenis Oropum et Tana- 
gram accedit, eccidentem deinde subito petit et Plataeas 
urbem ingreditur, postea Thebas et inde Anthedonem venit, 
Meque vero ut hoc exempli instar afferum iter ita instituit, 
ut Athenis Plataeas, Plataeis Thebas, Thebis Anthedonem, 
Anthedone Tanagram atque índe Oropum adeat, satis di- 
splicet, si quidem hanc Graeciae imaginem cum itineris de- 
scriptione eollecandam esse censemus. Ceterum non impe- 
direm, si quis verba 7 μὲν ov» τῶν Βοιωτῶν χώρα vot- 
αὐτῃ delenda existimaret eo quidem consilio, ut laciniae 
operi correcto similiores redderentur. 

ἐξ ᾿Ανϑηδόνος εἰς Χαλχίδα στάδια ó, μέχρι 
τοῦ Σαλγανέως. Salganeus tumulus in Boeotia proxime 
Euripum erat, qui a Salganeo quodam Boeofo a Persis ob 
falsam suspicionem interfecto et deinde eo loco sepulto 
nomen acceperat cf. Strab. IX, p. 408 πλησίον δ᾽ ἐστὶν 
δφ᾽ ὕψους xeíucvov χωρίον Σαλγανεύς, ἐπώνυμον τοῦ 
ταφέντος ἐπ᾿ αὐτῷ Σαλγανέως ἀνδρὸς Βοιωτίον, xa- 
ϑηγῃσαμένον roig Πέρσαις εἰσπλέουσιν eig τὸν διάπλουν 
τοῦτον éx τοῦ Maluaxob κόλπου" ὅν φασιν ἀναιρεϑῆναι, 
πρὶν ἢ τῷ Εὐρίπῳ συνάπτϑιν, ὑπὸ τοῦ νανάρχου Me- 
γαβάτου, νομισϑέντα καχοῦργον, ὡς ἐξ ἀπάτης ἐμβα- 
λόντα τὸν στόλον εἰς τυφλὸν τῆς ϑαλάσσῃς στενωπόν" 
αἰσϑόμονον δὲ τὸν βάρβαρον τὴν περὶ αὐτὸν ἀπάτην 
μεταγνῶναί τε xai ταφὴς ἀξιῶσαι τὸν ἀναιτίως ἅπο- 
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Savóvra. |, p. 10. Πέρσαι δὲ xai Αίβυες τοὺς πορϑμοὺς 
ὑπονοήσαντες εἶναι τυφλοὺς στενωποὺς ἐγγὺς μὲν ἦλϑον 
,ϑενδύνων μεγάλων. τρόπαια δὲ τῆς ἀνοίας κατέλατον" 
οἱ μὲν τὸν τοῦ Σαλγανέως τάφον πρὸς τῷ Evottp τῷ 
“ΣΧαλχιδιχῷ vov σφαγέντος ὑπὸ τῶν Περσῶν ὡς χαϑο- 
δηγήσαντος φαύλως ἀπὸ αλεωῶν ἐπὲ τὸν Εὔριπον τὸν 
στόλον. Diodoro autem Siculo teste castelli vicibus funge- 
batur atque, Stephano Byzantino auctore, oppidum efficie- 
bat. Ptolemaeus Saganeum appellat et inter Aulidem et 
Anthedonem collocat; quo ex situ Dodwellus t. II, 1, 246 
quod nunc Babo-Castro vel Cara-Babo nominatur eum lo- 
cum obtinere conjicit quem Salganeus aliquando habuerit. 
Mirum nostro loco videri sine dubio oportet, quod scriptor 
Anthedonis a Chalcide distantiam indicaturus addidit uézo: 
τοῦ Σαλγανέως, quum ad Salganeum non idem esse quod 
usque Gd Chalcidem perspicuum sit et noster praeterea 
scriptor intervallum ab alia urbe ad aliam atque ad aliam 
iterum urbem nusquam definire solent. Quod quum ita sit 
simplicissimum esse mihi videtur, cum Buttmanno μέόχρε 
τοῦ Σαλγανέως verba cum sequentibus copulare, ita ut 
hic sensus efficiatur: ,,usque ad Salganeum via propter litus 
omnis levis est etc.^; neque ea in ratione Gailii scrupulum 
euro, qui quum aliquando plene idem suspicestus fuisset 
Salganeum deinde monuit mari non ita imminuisse, ut planae 
circa litus vise locum non daret, etiamsi montana et aspera 
loca viam aliquantum rumperent. Sed minime omnium ne- 
cesse est oppositam quae cogitanda est sententiam fortissi- 
mam esse putemus: aliud enim remedium, quo vj μέν 
x. T, À. ad viam usque ad Salganeum, vj δὲ x. v. À. ad 
viam a Salganeo ad Chalcidem usque referatur, verbis nostri 
loci curandis adhiberi posse non crediderim.  Gailius vero 
quum istum nodum solvere non posset discindere ausus et 
verba μέχρε τοῦ Σαλγανέως interpolata esse professus est: 
Chaleidensium enim ditione per Alexandrum Magnum ita 
sucta, ut etiam extra Euboeam pateret ejusque partem fere 
usque ad Salganeum complecteretur, aliquem indicaturum 
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istis verbis hoc loco fuisse suspicatus est, stadiorum sep- 
tuaginta intervallum non δὰ antiquam Chaleidem, sed ad 


novam, ad Salganea tantum computandum esse. Quae prae- 


.: terea Gailins de lóco ita constituto cum sequentibus proxime 
verbis μείζων τῆς ἐξ ᾿Ανϑηδόνος εἰς αὐτὴν φερούσης 


*- 


ἁδοῦ: bene concinno exposuit,. quanquam quid sibi velint 
me penitus fugere ingenue confiteor, benevolo tamen lectori 


invidere noluerim. Censet autem, quod Dicaearchus Chal- 


oidem stadiis septuaginta patentem dicto séptuaginta ata- 
diorum intervallo majorem esse retulerit, inde explicandum 
esse quod res magis extollatur quam accurato numero de- 
finiatur. — ' à 

λεία τὲ πᾶσα xal pakaxj »levis omnis molliter- 
que declivis* ea enim adjectivi MARKUS significatio nostro 
loco obtinere videtur. 

τῇ δὲ ὅρος ovx ὑψηλὸν μὲν ἔχουσα. Nescio 
an idem mons siguificetur quem Hesychius respicit t. II, 


p. 1478 Ὑποχαλαίς, ἡ ὑπὸ Malle Xalxis, διὰ τὸ xeig- 


ϑαι ὑπό τι ὄρος. 

ἄλσεσι δὲ χαὶ ἐδασι πηγαίοις χατάῤῥυτον. 
In codice Palatino ἄλσιον exhibetur, unde Hoeschelius λά- 
σιον effecit ejusque explicandi causa Óérópeo: mente in- 
telligendum esse monuit; quam conjecturam quum ἄλσεσε 
χαταάῤῥυτον dici nequiret Marxius neque non Osannus, 
praeceptor doctissimus similitudinem ;445JON et AA- 
ZION vocabulorum uncialibus prolatorum palaeographicam 
animadvertens et in Pelii descriptionis fragmento pro δά- 
coc similiter ἄλσος restituendum esse conjiciens, quam 


maxime approbaverunt. Quum vero 2£421O0N pari jure. 
statuere liceat vitio calami deberi in locum 444ZEZXIN . 


scripturae substituentis, atque ἄλσεσι xai ὕδασι πηγαίοες 
κατάῤῥυτον per zeugma idque non in pessimo solum scrip- 
tore condonandum explicari in eundem sensum possit ac 
si dictum faerit ἀλσεσε χαταφυτευϑέν xal ὕδασι πηγαίοις 
κατάῤῥυτον, lectioni vulgatse quam iu omnibus editionibus 
integram relictam esse video libentissime patrocinor. 
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p. 146. ἐστὶ μὲν σταδίων 0, μείζων τῆς ἐξ 
νϑηδόνος εἰς αὐτὴν φερούσης ὁδοῦ. Quae inter 
hunc locum atque illum, ubi distantia Anthedonis a Chal- 
cide indicata fuit, obtinet repugnantiam jam Stephanus ob- 
servavit, nihil tamen quo efficeretur medela attulit. Quod 
enim nostro loco pro σταδίων ὁ, quum στάδιος nomen 
saepissime compendiarie scriptum esset, fortasse σταδίοις 
ὁ legendum esse proposuit, eam ob causam ipse deinde re- 
pudiavit, quod eo modo Chalcidis magnitudo nimia effice- 
retur. Etiam Marxius quanquam quomodo succurrendum 
esset se nescire profitens nostrum locum suspectum sibi 
esse pronuntiavit. In versione apud Gailium ita redditur: 
»in circuitu major via quae ab Anthedone ad ipsam ducit'', 
in editione autem nisi valde fallor ov μείζων legitur, con- 
jectura ob praecedentem' notam ὁ sine dubio satis prona. 
Buttmannus faciturno silentio vulgatam exhibuit, nullo in- 
super interpunctionis .signo post μείζων collocato; item 
Manzius et Zosimades vulgarem loci lectionem et distinctio- - 
nem accurate secuti sunt. Equidem denique, — nisi forte 
excerptori vitio vertendum aut ista verba, cum particula 
tamen ov adscriptà, a , librario quodam prioris loci bene 
memore ad marginem adjecta esse et inde in contextum . 
irrepsisse existimamus, — aut οὐ μείζων rescribendum esse 
aut siglum o in lecum amplioris sigli seu z' seu (€ seu de- 
nique o immigrasse conjecerim. — Ceterum Chalcidis am- 
bitus aetate fere Dicaearchea aliquantum adauctus fuisse me- 
moratur cf. Strab. X. p. 447 xarà δὲ τὴν 4LlefarÓpov 
διάβασιν xal τὸν περίβολον τῆς πόλεως ηὔξησαν, ἐντὸς 
τείχους λαβόντες τόν τὸ Κάνηϑον xai τὸν Εὔριπον, êmu- 
στήσαντες τῇ γεφύρᾳ πύργους χαὶ τεῖχος καὶ πύλας. 

yeckogoc δὲ πᾶσα xal σύσχεος. ΄Μῖνα scrip- 
toris est ratio singulas hujus loci partes inter se connectendi: 
ἐφτὶ μὲν σταδίων ὁ — γεώλοφος δὲ πᾶσα usque ad 
ὕδατα ἔχουσα τὰ μὲν πολλὰ ἁλυχά --- ὃν δ᾽ ἡσυχῇ μὲν 
ὑπόγλυχυ — τῇ δὲ χρείᾳ ὑγιεινόν x. v. Δ. γοώλοφος 
apud Geilium hoc loco versum est clívosa eaque princeps est 


— 350 — 


vocabuli significatio: illa enim quam Gailius superiori aliquo 
loco statuerat fertilitatis notio in Ipsa voce non continetur. 

τὰ μὲν πολλὰ dhoxd, ὃν & ἡσυχῇ μὲν ὑπό- 
πλατυ. ἁλυχός adjectivum metaphorico ihterdum sensu 
usurpatunt est, sicut in Homeri quoque lHiade 8, 266 olim 
legebatur ἀλυχὸν δὲ oí ἔχπεσε δάχρυ, quod Zonaras lex. 
p. 183 retulit ἀλυχόν per δριμύ interpretans, ubi tamen 
pro ἀλυχόν' hodie ϑαλερόν exhibetur. Etym. M. p. 04. 
ἄλμυρας, παρὰ τὴν ἅλα ἁλυχός xai ἁλυχός. dÀvxóv, ἀλ- 
μυρόν, χλιαρόν; ψυχρόν. οἱ δὸ ϑερμόν — ἀλυχή, δὰν 
μὲν τὸ ἃ δασύνηται, ἡ ϑάλασσα. ἐὰν δὲ x. τ. A. ἡσυχῇ 
nostro loco eadem significatione qua supra in verbis de via 
Plataeas ducente ὁδὸς ἡσυχῇ μὲν ἔρημος xai λιϑώδης 
aliquatenus , aliquantum , satis intelligendum esse Stephanus 
recte statuit, quanquam virum doctissimum nostra quidem 
sententia niinus recte ἡσυχῇ sine 2 exhibere jam supra ad- 
notavimus. Lectjo ab omnibus codicibus prolata ὑπ ox Aere 
a Manzio retinetur, item in contextu a Marxio quamvis 
cum conjectura ὑπόγλυχυ commutendum esse censente 
et a Buttmanno, qui quidem ὑπόπλατυ significatione pou- 
lulum salsi indubitatum atque sibi comprobatum esse prae- 
dicavit. Equidem quoque in vulgata acquiesco scriptura, 
locos scriptorum, ubi de eo vocabuli πλατύς sensu dubitari 
plane nequit, nonnullos adscribens Herod. 11, 108 ἀλλ᾽ — 
οὗτοι, ὅχως τε ἀπίοι ὃ ποταμός, σπανίζοντες ὑδάτων, 
πλατυτέροισι ἔχρέοντο τοῖς πόμασι, ἐκ φρεάτων χρεό- 
μϑνοι. ( Aristot.) Meteorolog. Il, c. 8 ὅϑεν μὲν οὖν 5 γένε- 
σις ἔνεστι τοῦ ἁλμυροῦ ἐν τῷ ὕδατε, εἴρηται xal διὰ 
τοῦτο τά τὸ νότια ὕδατα πλατύτερα xal τὰ πρῶτα τῶν 
μδτοπωρινῶν et paulo post ἀνάγεται δὲ ἀεί τε μέρος 
αὐτῆς μετὰ τοῦ γλυχέος" ἀλλὰ ὄλαττον τοσούτῳ ὅσον 
xal ἐν τῷ ὑομένῳ τὸ ἁλμυρὸν xai πλατὺ vob) γλυχέος 
ὄλαττον et ibidem ὃν τῇ «Χαονίᾳ, χρήνῃη τις ἐστὶν ὕδατος 
πλατυτέρου" ἀποῤῥεὲ δ᾽ αὕτῃ εἰς ποταμὸν πλησίον γλυ- 
κύν. Eundem in sensum etiam grammaticus quidam apud 
Athenaeum usurpavit quanquam locos Homericos ἢ. 7, 28 
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et o, 482 ubi est πλατὸς Ἑλλήσποντος faleo interpretans 
cf. Athen. H, 18. p. 41 διαστέλλει δὲ xal γλυχὺ ὕδωρ 
ἀπὸ πλατέος" τὸν μὲν ᾿Ελλήσποντον elvat λέγων πλατύν" 
ὑπὲρ δὲ ϑατόρου φράζων ,στήσαμεν νῆας ἀγχοῦ ὅδα- 
τος γλυχεροῖος,, contra quam grammatici sententiam Casau- 
bonas scholiorum minorum (scholiastae Veneti in Villoisoni 
editione item conferas adnotationem), Eustathii et Hesy- 
chii explicationem v. πλατὺν ᾿Ελλήσποντον recte attulit. 
Ceterum idem Hesychius πλατὺ ὕδωρ, τὸ ἀλμυρόν glos- 
sam exhibet. Mirantem autem quomodo πλατύς ex principi 
sua /ati significatione salsí sensum induere potuerit Passo- 
vius quempiam docebit πλατὺ ὕδωρ in universum mare 
 significasse videri atque in hac dicendi ratione postea solam 
salsi notionem ita ut πλδτύς idem quod ἀἁλμυρός indicaret 
respectam fuisse. In illis vero quos attuli locis vocabuli 
comparativus, nisi valde fallor, eundem in sensum usurpatua 
est in quem nostro loco compositum ὑπόπλατυς adhibitum 
legimus. Etiam Wesselingus, ad Herodoti locum de πλα- 
τύὺς vocabulo ejusque memorata aignificatione verba faciens, 
loco Dicaearcheo vulgatam lectionem contra Stephani euspi- 
cionem ὑπόπαχυ tuitus est, quam eandem Gronovius 
merito oppugnavit, quod ὑπόπαχυ τῷ ἁλυκῷ quippe quod 
et ipsum subdensum esse posset opponi nequiret neque 
aquarum proprium esset. Quod autem emendandum esse 
Gronovius arbitratus est ejusque conjecturae ignarus Hud- 
sonus idem protulit, ὑπόγλυκυ, ad sensum quidem loci 
minime ineptum, sed nullo modo vulgata lectione melius 
ac praeterea neutiquam necesserium esse dixerim. Ex ea 
enim conjectura quam Zosimades deinde, Marxius et Gailius 
comprobaverunt, hic efficeretur sensus: „urhs Chalcis plu- 
rimas quidem aquas habet salsas, unam autem satis quidem 
subdulcem, usu vero salubrem et frigidam", ita ut inter 
verba ἡσυχῇ uà» ὑπόγλυχυ et vj δὲ χρείᾳ ὑγιξενὸν nulla 
plane oppositio evadat. In vulgata autem loci lectione haec 
sententia continetur sine dubio sanissima: ,,urbs Chalcis plu- 
rimas quidem aquas habet salsas, unam autem satis quidem 
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: subsslsam, usu vero salubrem et frigidam.“ Ad verba τῷ 
δὲ χρείᾳ ὑγιϑινὸν xol ψυχρόν Manzius sdnotavit contra- 
rium omnino de eo fonte a Proclo ad Hesiod. épy. x. 5. 
. I, p. 183 ex Plutarcho affirmari xc) μὸν xoi περὲ ὕδατος 
ἄλλοι μὲν γράφουσιν εἰς σταϑμὸν ἀποβλόποντες, éxÀe- 
᾿γόμϑνοι tÓ: χουφότερον. καί τινὲς xoi ὑδροστάτας κατα- 
σχϑυάζουσι, δ ὧν τὸ βαρὺ xal χοῦφον ὕδωρ χρένουσι- 
καίτοι πολλαχοῦ χοῦφον μέν ἔστε, πονηρὸν δέ, ὡς év 
“Χαλκίδι Πλούταρχος ἱστορεὶ τὸ τῆς “Δρεϑούσης. 

τῆς χαλουμένῃς ᾿Αρϑϑούσης cf. Strab. I, p. 68 
ἐν δὲ vj Φοινίκῃ φησὶ Ποσειδώνιος γενομένου σεισμοῦ 
χαταποϑῆναι πόλιν ἱδρυμένην ὑπὲρ Σιδόνος καὶ αὐτῆς 
δὸ Σιδόνος σχεδόν τε τὰ δύο μέρη πεσεῖν, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἀθρόως, dors μὴ πολὺν φϑόρφν ἀνϑρώπων γενέσϑαι. 
τὸ δ᾽ αὐτὸ πάϑος xai ἐπὶ τὴν Συρίαν ὅλην διότεινε, 
μδτρίως δό πως. διόβῃ δὲ καὶ ἐπί τινας. νήσους τάς ve 
Κυκλάδας xai τὴν Εὔβοιαν" doce τῆς ᾿Αρεϑούσης (ἔστι 
δ᾽ ἐν Χαλχίδι χρήνη) τὰς πηγὰς ἀποτυφλωϑθϑῆναε" συχναὶς 
δ᾽ ἡμέραις ὕστερον ἀναβλῦσαε χατ᾽ ἄλλο στόμιον" μὴ 
παύεσθαι δὲ σδιομένην τὴν νῆσον κατὰ τὰ μέρη, πρὶν 
p χάσμα γὴς ἀνοιχϑὸν àv τῷ «“Ἰηλανήῳ πεδίῳ πηλοῦ 
διαπύρου ποταμὸν ἐξήμεσε. X, p. 689 ubi Chalcidenses . 
in oraculi versu vocantur ἀνδρός, o? πίνουσιν ὕδωρ ἱερῇς 
“Ἡρεϑούσῃς. Àth. VH, 318. e. ὥσπερ ὑποτιϑόμενος αὐτοὶς, 
χατὰ τὴν Πυϑίαν, ζητεὶν Ἵππον Θεσσαλεχὴν, “αχεδαε- 
μονίαν ve γυναῖχα, ᾿άνδρας δ᾽ οὗ πίνουσιν ὕδωρ καλῆς 
“Δροϑούσης., Schweighaeusero enim ob Strabonis praeser- 
im auctoritatem assentiri nequeo hoc oraculi edictum ad 
Siculam- Arethusam referenti. Athenaeus, VIII, p. 331 e. f. 
de Chalcidica ita disserit ex Nymphodori Syracusii periplis 
ἐγὼ δὲ ἐν τῇ κατὰ Χαλχίδα. dos9oU0n τεϑέαμαι, ἴσως 
δὲ xal ὑμῶν οἱ πλεῖστοι, χεστρεῖς χειροήϑεις xoi éyyé- 
Aeg δνώτια ἐχούσας ἀργυρᾶ xal χρυσᾶ, λαμβανούσας 
τὸ χαὶ λαμβάνοντας παρὰ τῶν προσφερόντων τροφὰς 
τὰ τὸ ἀπὸ τῶν ἱερείων σπλάγχνα xal τυροὺς χλωροῦς 
cf. Lucian. diall. deorr. mar. 4o. p. 205. Dodwellus II, 1 
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p. 849 de Chalcide referens nostrumque Dienearohi locam 
sllegans nihil jam ejus urbis superesse monet nisi aliquas 
haud facile interpretandas lapidum ruinas, nounulla subter- : 
ranea conclavia et Arethusam fontem larga atque clara aqua 
praeditum. 

ὡς δυναμένης x. T. À.. Quanquam quod Vulcaniug 
legendum proposuit multo facilius est et promptius δυνά- 
μϑνον, atque cum Holstenio, sicut Hudsono teste emendan-- 
dum censuit, δυναμένης salvo sensu'et grammatica lege 
exstingui plane potest: mutandi tamen necessitatem non 
perspicio. 

xal roig κοινοὶς Ó p πόλις διαφόρως xacs- 
GXSVG GOTGGCL1ꝗNS. Vocabulum τοῖς χοινοῖς a sequenti γυμνα- 
σίοες separandum atque in universum de publicis urbis aedi- 
ficiis et ornamentis explicandum est eaque nomina prae- 
parare cogitandum quae sequuntur γυμνασίοις, στοαῖς, 
éegoig, ϑεάτροις x. v. À., ita ut post χατεσχεύασται di- 
stinguendum the appareat. Qua autem de causa Vulcanius 
pro vulgata lectione exhibuerit xoi τοὶς xotvoig μόν, mente 
non assequor, nisi forte haec verba sequentibus deinde τῇ 
v ἀγορᾷ x. v. À. ex adverso posita esse existimavit. Ce- 
terum quispiam, quum singula χοινά deinde enumerentur, 
pro διαφόρως scribendum esse suspicetur δεαφόροις idque 
aut de diversis aut de distinctis ab aliis, excellentissimis 
publicis ernamentis intelligendum. Si enim adverbium ad 
x«c&oxevecro: adjiciendum fuit, eo sensu magis placuisset 
διαφερόντως. 

γυμνασίοις pro vulgato antea γυμνασίαες & Stephano 
repositum est. ἮΝ 

γραφαῖς, ἀνδριάσιν ad uedificia quidem publica 
accurate referri non possunt; sed quum iis exornandis in- 
serviant, huncce commemorationis locum merito habent. 

τῇ τ᾿ ἀγορὰ κϑιμένῃ πρὸς τὰς τῶν ἐργα- 
σεῶν χρδέας ἀνυπερβλήτως. In editione Manziana 
et Zosimadum, sicut etiam apud Stephanum, codicum lectio 
exhibetur rj τ΄ ἀγορᾷ χϑιμένων, qui genitivus quomodo 
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grammatice jungendus sit, equidem plane non intelligo, seu. 
ea verba eum praecedentibus conjungere seu, ut Stepha- 
nus faciendum esse praecepit, ab 119 separare malumus. 
Quod ejus in locum Vescanius reacripsit χειμένῃ quodque 
ab Holstenio deinde, quamquam levi cum mutatione sine 
articulo ἀγορᾷ ve χϑιμένῃ, et a Buttmanno comprobatum 
est, postulat ut eos dativos cj v ἀγορᾷ χϑιμένῃ ah eodem. 
illo χατεσχεύασταε verbo pendere statuamus. Hoc vero 


quanquam fieri potest, praestere tamen videtnr, inprimis 


quum de solo fori situ, nihil autem. de ejus ornamentis re- 


- feratur, xeiuévyg rescribere et hanc omnem sententiam prio- 


ribus ab excerptore participio annexam eadem lance qua 


praecedentes ceteras examinare. Neque aliter fecit Marxius. 


Quem secutus est Gailius locum exhibens ita versum: ,foro- 
que mire commodo mercatorum ad usus.* Ceterum etiam 
conjici posset rj τ΄ ἀγορᾷ cum χατεσχεύασται copulan- 
dum et χϑιμόνῃ cum reliquis verbis, novam sententiam con- 
stituentia, ad 7 πόλιες subjectum referenda esge; neque di- 
spliceret, si quis scribendum suspicaretur aut γραφαῖς, 
ἀνδριάσιν ἔν τῇ ἀγορᾷ χϑιμένῃ aut γραφαῖς, duógidat 
τῆς ἀγορᾶς χειμένης aut, χϑιμένῃ cum sequentibus copu- 
lato, γραφαὶς, ἀνδριάσιν ἐν τῇ ἀγορᾷ. lle denique idem 
Vulcanius pro verbis πρὸς τὰς τῶν ἐργασιῶν χρδέας nes- 
cio qua satis justa causa protulit πρὸς ταὶς τῶν ἐργασιῶν 
χρείαις. Quo loco si quid mihi offensioni est verba δργα- 
σιῶν «χρϑίας. eadem de cansa, qua supra in verbis μεταβο-. 


— λῶν ἐργασία inter se junctis haerebam, mihi displicent; 


cui rei ut succurreretur facilima opera rescribere liceret 
πρὸς τὰς τῶν ἐργαστὼν χρείας, ita ut quae opificibua 
necessaria sunt ($Bebür[ni(je) aut ipsa opificia significarentur. 

ὁ γὰρ ἀπὸ τοὺ τῆς Βοιωτίας Σαλγανέως 
xai τῆς τῶν Βυβοέων ϑαλάττης ῥοῦς εἰς τὸ 
αὐτὸ συμβάλλων καὶ τὸν Εὔριπον φέρϑταε παρ᾽ 
αὐτὰ τὰ τοῦ λιμένος τείχῃ. Vulgatam hanc lectio- 
nem Stephanus exhibuit nihil tamen de ea animadvertens, 
eandemque Gailius et Buttmannus in textis retinuerunt et 
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in adnotationibus explicuerunt et defenderunt. Gailjus, ver- 
bi& εἰς τὸ αὐτὸ praecedentibus, particula xo nostro loco, 
sicut apud Romanos per ac, et conjunctiones, aequitatem 
indicari statuens in versione cohtextni subjecta nostra verba 
ita reddita habet: ,aquae enim a Salganeo Boeotise et a 
mari Euboeensi in unum confluentes et Euripum facientes 
ipsa portus munimenta lambunt^ Quar contra rationem 
jam Osannus monuit talem sententiam a miserrimo tantum 
scriptore proferri potuisse: perspicuitas enim xo) δἐς vo» 
Εύριπον diei desiderabat atque etíam ita haec verba, quum 
ante legatur δὶς τὸ αὐτὸ συμβάλλων, valde claudicarent: 
Simili modo Buttmannus$ interpretatus est ,in einen Punct 
gufammenfliegenb unb. fomit in ben Guripus", quam ad explí- 
cationem grammafice et logice defendendam, cetera quae da 
Chalcidis situ exposuit, quanquam per se bene se habent, nihil 
tamen valent. Hudsonus καὶ τὸν Εὔριπον ποιῶν legendum 
esse conjecit, quae quidem conjectura quod ad sensum op- 
tima ideoque ἃ Zosimadibus comprobata, quod vero ad pa- 
laeographiam — praecedentis enim syllabae terminalis πον 
fere nulla ratio habenda est — audacissima est.  Marxius 
in contextu quidem vulgatam protulit lectionem, sed omnem 
locum sibi admodum obscurum esse profitens, quum de ce- 
lebri Euripi reciprocatione septies tiutata eo loco cogitari 
nequiret, rescribendum existimavit κατὰ τὸν Εὔριπον, quae 
emendatio quum palaeographica ratione In promptu maxime 
posíta esse tum sensum aptissimum continere apparet eam- 
que ob rem ab Osanno collandata et sede in ipsis textis 
dignissima judicata neque minus a Jacobsig ad Achill, Tat. 
p. 672 comprobata est. Conjici autem praeterea posset 
xal χατὰ τὸν Evgutov vel etiam κατὰ τὸν Εὔρατον re- 
stituendum idque non cum συμβάλλων, sed cum φέρεται 
conjungendum esse. Fieri vero fortesse hoc quoque posset, 
ut verba xoi τὸν Εὔριπον qualia vulgo exhibentur a prae- 
cedentibus sejuncta hanc in sententiam cum φέρεται copu- 
lerentur: ,Euripum quoque ljuxta ipsa portus munimenta 
praetervehit^: ita enim Gailius παρά recte explicuit justa, 
23" 
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le long de, non ut in versione vulgata per, reddendo. Sed 
nihilo minus verba xci τὸν Εύριπον glossemati similia mihi 
videntur, quippe a librario quid illud e/; τὸ αὐτό esset in 
quod duo maris fluxus convenirent exposituro ad marginem 
apposita ἤγουν τὸν Εὔριπον et in xai τὸν Evporrtor deinde 
mutata et in contextum recepta cf. quae ad xai &vóptap- 
τας Supra adnotata sunt. Ceterum Buttmanüus Chalcidem 
in septentrionali Euripi exitu, ubi id fretum angustissimum 
esset, sitam fuisse animadvertit. Meridiem versus initio 
utrimque litora recedere, deinde sibi iterum appropinquare 
eaque re speciem portus satis magni formari. Collato loco 
Liviano XXVIII, 6 (Sulpicius tam facili ad Oreum successu 
elatus Chalcidem inde protinus victrice classe petit. Ubi 
haudquaquam ad spem eventus respondit. "Ex patenti utrim- 
que coactum in angustias mare speciem intuenti primo ge- 
mini portus in ora duo versi praebuerit: sed haud facile 
alia infestior classi statio est. Nam et venti ab utriusque 
terrae praealtis montibus subiti ac procellosi se dejiciunt et 
fretum ipsum Euripi non septies die, sicuti fama fert, tem- 
poribus statis reciprocat; sed temere in modum venti nunc 
. huc nunc illuc verso mari, velut monte praecipiti devolutus 
torrens rapitur. lta nec nocte nec die quies navibus da- 
tur^) septentriones versus fretpm memorat continuo ad 
octoginta stadia dilatari atque moenia ejus urbis et occiden- 
tem et septentrionem et meridiem versus mari allui, alle- 
gatis Walpole's memoirs on turney p. 300. Dodwell travels 
in Greece vol. 2. Ponte denique in duobus arcubus posito 
fretum eo loco junctum atque Euripum per eum solum ar- 
eum qui ad Euboeam pertineret navigabilem fuisse. Qui- 
— bus expositis sensum totius nostri loci Buttmannus hunc 
esse statuit: ,fluxum Euboici maris a septentrione meridiem 
versus ferri secundum Boeotiae et Euboeae oras; ad Boeo- 
tiae autem Salganeum sic repente illam latitudinem longe 
prostantibus utrimque oris minui, ut fluxus ille quodammodo 
in duas sibi'occurrentes partes discindatur. His duabus 
igifer partibus in eundem locum se conjicientibus unum 
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iterum fluxum restitutum ferri secundum ipsa portus moe- 
nia.* De Euripo cf. Strab. IX, P. 408 xoà o Εύριπος δ᾽ 
ἐστὲ πλησίον ὁ ὁ Δαλκίδος, ei; ὃν ἀπὸ Σουνίου στάδιοι 
ἑβδομήκοντα" ὄστε δ᾽ ἐπ᾿ αὐτῷ γδῳφύρα δέτλεϑρος, ὡς 
δἴρηχα" πύργος δ᾽ ἑκατέρωθεν ἐφέστηχον ὁ μὲν ἐκ τὴς 
Χαλκίδος, à δ᾽ éx τῆς Βοιωτίας" διῳχοδόμηται δ᾽ εἰς 
αὐτὸν σύριγξ. megl δὲ τῆς παλιῤῥοίας ταῦ Εὐρίπου το- 
σοῦτον μόνον εἰπεῖν ἱκανόν, ὅτι ἑπτάχις μεταβάλλειν 
φασὶ xa9' ἡμέραν ἑκάστην καὶ νύχτα" τὴν δ᾽ αἰτίαν ἐν 
ἄλλοις σχοπτέον. Plin. h. n. IV, 12 Euboea et ipsa avulsa 
Boeotiae — interfluente Euripo. Etym. M. p. 858 Εὔριπος, 
παρὰ τὸ ῥιπίξω, oíoyél ὁ εὐχερῶς ῥιπιζάμονος" ἢ παρὰ 
τὸ εὐρὺ χατ᾽ ἀντίφρασιν, ὁ μὴ ὧν πλατύς. πέλαγος γάρ 
ἔστε στεμὸν ὁ Εύριπος μεταξὺ τῆς Εὐβοίας (xal τῆς 
Βοιωτίας)" ὅπερ émvdxi χαϑ᾽ ἡμέραν δναλλάττει τὴν 
ἐδίαν κίνησιν xad πάντως ἐναντίως τῇ χινῇσϑε τοῦ ἀνέ- 
pov κχινδῖται. éxelge δὲ δτελεύτησεν ὁ ᾿᾿ριστότέλης ὁλι- 
γοψυχήσας, μὴ ϑδὑρηκὼς τὴν αἰτίαν τῆς τοιαύτης χενή- 
dec. Suid. t. I, p. 907 ξύριπας, πέλαγος στενὸν ἢ τό- 
πος ὑδατώδης μεταξὺ δύο γαιῶν, τουτέστι Βοιωτίας xod 
Arrixij (Εὐβοίας). émvdxig δὲ τὺς ἡμέρας vd éxeice 
ὕδωρ τρέπεται. Hesych. t. I, p. 1528. Evorroc, ϑαλάσ- 
erog τόπος πολύχραος (Kusterus legit πολύῤῥοος παρὰ 
τὸ πλάτος vel διὰ τὸ πλάτος et Hesychium Εύρεπος ab 
ϑύρύς vocabulo repetiisse existimat) τὸ πλάτος τῆς ue00- 
τητος τῶν ὑδάτων ἢ ὁ εὐχερῶς μεταβαλλάμενος. Cyrill. 
lex. Εὔρατος οὕτως λέγεται ὁ πορϑμὸς ὁ μεταξὺ τῆς 
᾿“ττιχὴς καὶ τῆς Εὐβαίας, παρὰ τὸ εὐρίπιστον xa) del 
δίλητόν, ἐκ ταῦ up ἔχειν βάϑος ὑδάτων et paulo post 
Εὔριπρς, ὁ πολλάκις τῆς ἡμέρας τρεπόμενος. 

καϑ᾽ ὃ συμβαίνει τὴν κατὰ τὸ ἐμπόριον οἷ. 
ναὶ πύλην x.*. h Hac in sententia Stephanus offensus 
etiam quae sequerentur inter se non satis apte cohaerere 
monuit, nimirum x«i γὰρ ὁ Εὔριπος ó:000» ἔχων τὰν 
εἴσπλουν et proxime praecedentia verba xai ταχείας. τῆς 
ix τῶν πλοίων γινομένης τῶν φορτίων ἔχκκομιδὴς πολὺς" 
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ὁ χαταπλέων $ctlv eig τὸ ἐμπόριον, ita ut in medio qute- 
dam desiderari viderentur. Cui quidem rei aliqua ex parte 
succurrere ita possumus, ut potissimam causam, ob quam 
permulti mercatores in portum invehantur, eam habeamus 
quae verbis σύνεγγυς οὖν κειμένου τῆς ἀγορᾶς τοῦ juué- 
νος continetur eaque quae proxime excipiunt accuratius 
tantum explicandi causa addita esse censeamus. Verba ταύ- 
τῆς δ᾽ ἔχεσϑαι τὴν ἀγορὰν πλατεῖάν «e οὖσαν καὶ στοαῖς 
τρισὲ συνειλημμένην, quum a συμβαίνεε non satis apte 
pendere fortassis videantur, quispiam suspicetur oratione 
ebliqua ita prolata largo ejus rei indicio esse, quod ex- 
cerptor eum locum confecerit. Quod autem plurimis edi- 
toribus scrupulum hoc loco injecit, xo3' ὃ rectissime se 
habere et apud Gailium verbis hac parte optime versum 
esse mihi videtur. Ea enim significatione, cum Latinorum 
qua et ubi conferendum, haud raro atque inprimis apud 
Strabonem reperitur cf. IV, p. 186 χαϑ᾽ ὃ δὲ συμπίπτου- 
σιν à Ἴσαρ ποταμὸς x. v. À. p. 181 διέχει δ᾽ ἡ Néuav- 
σος τοῦ μὲν Ῥοδανοῦ περὲ óxaróp σταδίους, χαϑὸ ἐν 
τῇ περαίᾳ πολίχνιόν ἔστε Ταράσχων. Omnis igitur locus 
ita constitui potest, ut χαϑ᾽ ὁ δὲ συμβαίνδε τὴν χατὰ τὸ 
ἐμπόριον εἶναι πύλην a praecedentibus separata relativam 
sententiam efficere, verba autem ταύτης ἔχεσϑαι τὴν dyo- 
ρὰν πλατεῖαν τὸ οὖσαν χαὶ στοαῖς roo! συνειλῃμμένην 
pro demonstrativa quae illi relativae respondeat sententia 
habenda esse cogitentur in eaque accusativus cum infinitivo 
a συμβαίνξέ mente iterum adjiciendo repetatur. Eadem 
vero ellipsi constituta, omnia illa verba pro relativa tantum 
sententia, quae praecedentibus accurate adjuncta sit, licet 
considerare, quanquam jam particula δό adjicienda in poste- 
riori ejus parte et priori omittenda. ta etiam Mianzius 
quamvis δό non elisum proferens, nec non Gailius erhibue- 
runt. Contra Marxius adverbialem verborum χαϑ' ὅ no- 
tionem sive ignorans sive nostro loco non considerans, prae- 
, cedentium παρ᾽ αὐτὰ τὰ τοῦ λιμένος veiyr ratione habita 
xa9' ἅ vel παρ᾽ ἅ autita ut ad λιμόνος referretur κα θ᾽ 
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ὃν scribendum esse conjecit. Quarum conjecturarum Butt- 
mannus primam comprobavit nostroque omni loco huncce 
eensum inesse censuit: ,in quibus (moenibns) emporii est 
porta (Packhofthor), ad quam forum applicatur, latum et 
iribus porticibus circumdatum. Quum igitur forum prope 
portum sit et hanc ipsam ob causam merces celeriter e na- 
vibus In urbem transportentur, permulti in emporium ve- 
niunt: nam quum Eoripus utrimque intrarl poseit, trahit 
mercatorem in urbem.^ Manzius verba revo? στοαὶς συνξι- 
λῃμμόνην respiciens, Chalcidica Romanorum a triplici Chal- 
cidensium porticu nomen accepisse adnotat. Ea autem pe- 
ristylia sive publicas sub porticibus ambulationes fuisse, ut 
videre liceret apud Vitruvium 1. V, c. 1. in extrema Dasi- 
licae Juliae Aquitanae parte Chalcidica fuisse referentem 
atque apud Dionem atrium Minervae Chalcidicum et Besi- 
licam Juliam ab Augusto exstrüctam his verbis commemo- 
rantem: ἐπὶ δὲ ταῦτα διετέλεσε τό τὸ ᾿4ϑηναῖον xai τὸ 
' Xalxidexóv ὠνομασμένον xai τὸ βουλευτήριον τὸ Tov- 
λεον χαϑιόρωσε. Hinc etiam in privatis aedibus loca aprica 
sive atria columnis suffulta hoc nomine appellatas fuisse, 
quae Italis vulgo /oggíe dicerentur, in quibus aestivo tem- 
pore convivari solerent. Ita Arnobium 1. IV Deos gentium 
dicere in trioliniis coelestibus atque in Chalcidicis aureis 
coenitare, potare etc. 

τῆς x τῶν mAoíov γεπομόνης τῶν φορτίων 
ἐχχομιδηὴς cf. Aesch. Sept. c. Theb. vs. 1028 εἶναι δ᾽ 
ἄτιμον ἐχφορᾶς φίλων ὕπο, ubl éxgood a scholiaste per 
ἐκχομιδή explicatur, et Hesych. t. I, p. 48? ἐχκχομιδή, 
éxgopa. 

καὶ γὰρ ὁ Εὔριπος δισσὸν ἤχων». τὸν εἴσ- 
πλοὺυν ἐφέλχεται τὸν ἔμπορον eig τὴν mou. 
Apud Stephanum neque aliter apud Zosimades et Manzium 
τὸν ὄὅμπορον exhibitum neque quidquam de lectionis varie- 
tete adnotatum est. In Marxii vero editione legitur τὸν 
ἐμπύριον, sed ea de forma ad sensum qui hic desideratur 
satis mira plane nihil proditur. Item Gailius τὸν ἐμπόριον 
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protulit neque tamen secus vertit ac si scriptum esget τὸν 
ἔμπορον: ,facit ut mercatores urbem frequentent. óuxg- 
otoc eutem adjectivum ea quae ad mercaturam vel merca- 
tores pertinent significans cadere huc nequit neque quadrat, 
ut a dubía ejus vocabuli auctoritate discedam, nomen sub- 
stantivum ab Hesychio per μέότοικος illustratum.  Quam- 
quam vero, quum apud utrumque et Gailium et Marxium 
de vitio typographico vix cogitari possit, istud ἐμπόριον ex 
libro ms. repetitum esse statuimus, attamen eam commuta- 
tionem quum per se, tum quod in superioribus ἐμπόριον 
aliquoties praeoesserat, facillimam fuisse apparet. Quod 
autem ad vocalem c in codicibus saepissime elisam et versa 
vice additam, instar omnium Strabonis locum affero IIl, 
p. 146 τὴν δὲ ἀφϑονίαν τῶν ἐκκομιζομένων ix τῆς Tovo- 
διτανίας ἐμφανίζει τὸ μέγεϑος xal τὸ πλῆϑος τῶν ναυ- 
χληρίων, ubi pro vulgato τῶν ναυχλήρων cum codicibus 
Casaub. Vat. a. b. Venet. τῶν ναυχλῃρέμον rescribendum 
esse Casaubonus et Corayus recte síatuisse mihi videntur, 
donec alicui libuerit docere, ναύχληρος vel ναύχληρον ea 
significatione quae eo loco desideratur usurpatum esse. Ce- 
terum non improbarem, si quis nostro loco τὸν éuzoprxov 
rescribere in animo haberet, eique suppeditarem locum ex 
Arriani periplo apud Gailium Geogr. Gr. minorr. t. Ill, 
p. 68 ἐπειδὴ δὲ καὶ τὸν ὅρμον ἐχρῇν ἀσφαλῇ εἶναι ταῖς 
ναυσὶ xol ὅσα ἔξω τοῦ φρουρίον χατῳχϑῖτο ὑπό τϑ. τῶν 
πεπαυμένων τῆς στρατιᾶς καί τινων καὶ ἄλλων ἐμπορε- 
κῶν ἀνϑρώπων ἔδοξε, quanquam adjecto ibi nomine d»- 
ϑρωπὸος res aliquantum mutatur. 

ἀγαϑὴ δὲ καὶ αὶ ϑάλαασα. Comprobarerim Gailii 
observationem, verba exscripta praecedentibus ἡ δὲ χώρα 
πᾶσα αὐτῶν ἐλαιόφυτος ex adverso collocata mare eigni- 
ficare quod ob largam piscaturam bonum appelletur. Neque 
aliter Manzius explicuit ad copiam piscium. inprimisque 
ostreorum referens, de quibus facetum Dromeae parassiti 
responsum apud Athenaeum l. IV, p. 132, c. exstat; qui 
quum interrogatus esset πότερον ἐν ἄστει γίνδται βολτίω 


δεῖπνα ἢ ὃν Χαλχίδι; respondit, τὸ προοίμιον τῶν ὃν 


“Χαλκχίδε δείπνων χαριέστερον εἶναι τῆς ἐν ἄστει παρα-. 
σχϑυῆς (τὸ πλῆϑος τῶν ὀστρέων xai τὴν ποικιλίαν Ἔροο,. 


puto». οἰτὼν δείπνου). 
οἱ δ᾽ ἐνοικοῦντες Ἕλληνες οὐ τῷ ΤῊ μό- 
»ov, ἀλλὰ xai vj φωνῇ" τῶν μαϑημάτων» ὃν- 


τός" φιλαπόδημοι! γραμματιχοί, Haec verba a Ἐς 
sequentibus majori aliqua interpunctione separanda esse 


existimo eaque ratione eorum quae de Chalcidénsibus prae- 


dicantur eollocationem aliquanto minus miram reddere mihi 


videor. Dicendi autem genus, quod homini ex ampliore 
Dicsearchi opere negligentissime exeerpenti debetur, ad 
meliores fruges revocandum non suscipio, sed nihilo minus 


vulgatam lectionem, quanquam omnis sententiarum externa ἢ 
connexio accurata abest, sensum tamen satis aptum conti- 
., mere persuasum habeo eamque contra omnes quae facíae 


sunt conjecturas tueor. Quod Ἕλληνες esse OChalcidenses 
referuntur, Strabo 1. X, p. 646 confirmat Chalcidem colo- 
niam Atheniensium longe antiquissimam et ante bellum Tro- 
janum conditam esse memoriae prodens. In his tamen pri- 
mis loci verbis fere nemo editorum a codicum scriptura 


magnopere discessit, nisi quod apud Zosimades articulus - 


ante γένδε omíssus est et quod Holstenius connexum sen- 
tentiarum meliorem redditurus ita emendavit oí δὲ ἐνοι- 
κοῦντες, Ἕλληνος |o) τῷ yévet μόνον ἀλλὰ xal τῇ φωνὴ 
᾿ ὄντος... quod postremum ὄντος ex ὄντός vocabulo plane 
ejecto satis audacter elicuit. Quod deinde Chalcidenses 
τῶν μαϑημάτων ἐντός esse memorantur, et Chalcidensium 
et Eretriensium studium literarum a Strabone collaudatur 
cf. l X, p. 448 ἀλλὰ xal πρότερον αὗται μέγα εἶχον 
ἀξίωμα καὶ πρὸς πόλεμον xai πρὸς δἰρήνην, ὥστε xoi 
φιλοσόφοις ἀνδράσι παρασχεῖν διαγωγὴν ἡδεῖαν καὶ 


ἀϑόρυβον. μαρτυρεὶ δὲ ἢ τὸ τῶν ᾿Εροτριχῶν φιλοσόφων ᾿ 


σχολὴ τῶν περὶ εμέδημον ἐν τῇ Eosroig γενομένῃ xoà 
ἔτε πρότερον ἡ ᾿Αριστοτέλους ὃν τῇ «Χαλχίδε διατριβή, 
ὅς γὲ καὶ ἐχεῖ χατέλυσε τὸν βίον. Quae quum ita sint, 
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Dodwelli conjecturam τῶν μαϑημάτων ἐχτός tolerari om- 
nino non posse perspicuum est  Qualig autem sensus in 
suspieione Holsteniana φιλαπόδημοι τῶν μαϑημάτων in- 
sit, mente nondum assecutus sum. Ceterum τῶν μαϑημά- 
των ἐντός etiam quod ad grammaticam rationem rectissime 
se habet cf. Vit. Thucyd. Marcell. adscript. p. 1. xai τῶν 
Θουχυδίδον τελετῶν ἐντὸς χαταστῆναιε et quae eimillimae 
sunt dicendi rationes praepositione :é» compositae cf. Plat. 
Protag.. p. 817. c. xaívo. πολλά "ye ἤδῃ $vp sisi ἐν τῷ 
τέχνῃ. Phaed. p. 50. a. οὔτε αὖ ἡδονή, ὡς ἐν φιλοσοφίᾳ 
ἡμῶν ὄντων, ὥσπερ δἰώϑειμον. — Gorg. 452. e. χαέτοι ὃν 
ταὐτῇ τῇ δυνάμει δοῦλον μὸν ἕξεις τὸν ἑατρόν, ubi Stall- 
baumius bene vertit ,,hac dicendi facultate instructum", ἐν 
φιλοσοφίᾳ εἶναι philosophiae operam dare, ἐν λόγοις εἶναι 
eloquentiae studere cf. Heindorf. ad Plat. Phaed. l|. 1. Ast. 
ed Plat. legg. p. 47. Jacobs Anth. Pal. p. 878. Buttmanno 
igitur nostro loco assentiri nequeo ὄντες supplendum esse 
et haec verba aliquid miri habere existimanti. Quo vOCa- 
bulum φελαπόδημος legatur non alius mihi adest locus, 
sed simillimam vocem ex Strabone affero.1. ], p. 86 προσ- 
τίϑησι οὖν τούτῳ xai τὸ φιλείδημον xal τὸ φελέκ- 
δημον τοῦ ποιητοῦ, ὅπερ αὐτῷ μαρτυροῦσιν ὦσοε τὸν 
βίον ἀμαγράφουσι. Kum vero sine dubio significat qui 
peregrina peregrinationesque amat, eumque in sensum Mar- 
xius et Gailius intellexerunt, quanquam hic peregrinandi 
studium inde repetendum censuit, quod Chalcidenses doctrinae 
adipiscendae causa ad itinera facienda moverentur, ille vero 
istud peregrinationum studium cum multis Chalcidensium 
coloniis in Siciliam, Italiam et Asiam minorem emissis, qua 
de causa ἃ Strabone μητρόπολις diceretur, collocandum 
esse existimavit. γραμματικοί usu Graecorum antiquiori 
ita intelligeudum «est, ut homines universis literis, inprimis 
scriptoribus iuterpretandis operam navantes siguificentur, 
neque a Dodwello in πραγματιεκαί commutandum fuit. Ce- 
terum haud infitias iverim, γραμματιχοί, quemadmodum 
Stephauus et Gailius revera mutandum arbitrati sunt, post 
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τῶν μαϑημάτων ὀντός quam post φιλαπόδημοε aptiorem 
. lecum habiturum fuisse; sed in hac ipsa verborum sede 
turbata manum negligentissimi excerptoris video integrum- 
gue locum relinquo, non sperans fere ut tam abrupta et 
disjecta membra ad genuinum corpus reficiantur. Memo- 
randa denique est Stephani permira ratio, qua τῶν μαϑη- 
μάτων ἐντός cum antecedentibus verbis οὐ τῷ γένει μό- 
νον, ἀλλὰ xoi τῇ φωνῇ conjungendum et eorum verborum 
talem sensum esse conjecit, ut Chalcidenses hereditario 
quodam jure velut pedem habere intra disciplinas diceren- 
tur simulque sermone uti qui ipsos ad illas quodammodo 
praepararet. 

τὼ προσπίπτοντα ἐκ τῆς πατρίδος δυσχερῆ 
γδενναέως φόροντος. Verbis éx τῆς πατρίδος inter- 
positis infortunia significata esse conjecerim, quibus patria 
Chalcidensium afficeretur, quanquam eam dicendi rationem 
miram esse non infitior Buttmaunoque condono ea in re 
offenso. Suspicetur denique quispiam ἔχ τῆς πατρίδος 
eodem sensu cum ἔχ τῆς μητροπόλεως proferri Athenas- 
que intelligi calamitates Chalcidensibus inferentes. 

δουλεύοντες γὰρ πολὺν ἤδη χρόνον Gailius 
ita illustrat: „a longo enim tempore in servitutem redacti 
(quae alioqui ab eorum ingenio liberali valde abhorret )." 
Eam conditionem Dodwellus de jugo Cassandri durioris do- 
mini quam Demetrius Phalereus fuit intelligendam esse et 
Dicaearchum telia proferre petuisse adnotavit, quod Deme- 
trii aetate Dicaearchea dominantis mansuetudinem ne irri- 
tari quidem posse cognovisset. Marxias autem haec verba 
sd Atheniensium dorminstionem, quibus Chalcis paruisbset 
coll. Thue. VIII, 95 vel, id quod probabilius esset, ad 
Phoxi et Antileontia tyrannidem, cujus Aristoteles Polit. V, 
$, 12 mentionem faceret, referenda esse existimavit. 

vog δὲ τρόποις ὄντες ἐλούϑεροι. Stephanus 
hoc in loco magnopere offensus est, quod scriptor Chalci- 
denses pro paíria (?) incommoda fortiter pati referens 
ejus tolerantiae eam rationem redderet, quod a longo tem- 
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pore in.servitutem redacti magnum quendam ad tolerantiam - 
habitum contraxisgent, et quod idem scriptor de illá patien- 


tis modo γενναίως φέρειν, modo ῥχϑύμως qíostv pro- 
ferret. Cui quidem rei ita succurri posse suspicatus est, 
ut utrumque conjunctum intelligeretur qoe» ῥᾳθύμως 
ὑπὸ γενναιότητος. »γὰθ generositate. Verba autem τοὺς 


δὲ τρόποις ὄντος ólevJegor, quum tale ingenium quale iis . 


verbis indicaretur [cum ista tolerantia parum consentire vi- 
deretur, -parenthetice: accipienda pariterque interpretanda 
esse existimavit ac sl scriptor dixisset: ,in servitutem jam 
pridem redacti, -quae alioqui ab eorum ingenio valde ab- 
horret, quod minime servile, sed liberum et ingenuum est. 
Equidem denique, ob quam ὄντες vulgatum. eum Marxio in 
μένοντος emendandum sit, nullam video satis justam causam 
atque cum Gailio, Buttmanno reliquisque editeribus val- 
gatae patrocluor. 

φόρϑεν ῥᾳϑύμως τὰ Neoenivso»sa Excerp- 
torem agnosco in prioribus pleniorem illam sententiam τὰ 
προσπίπτοντα. éx τῆς πατρίδος Óvoyepn proferentem, 
posteriori hoc loco nique ad quandam obscuritatem .corri- 
plentem et nihil nisi τὰ προσπίπτοντα exhibentem, 

ὁ στίχος Φιλίσχου. DePhilisco comoediae mediae 
adscribendoe cf. Meinek. quaestt. scen. spec. ὃ, p. 66. Locis 


J veterum de eo ibi: collectis adde Athen. V, 198, ubi Ma- 


surius Cellixenum Rhodium citat 750i tZ ἐμ fAeGavópsta 
γθγενημένης ὑπὸ τοῦ πάντ᾽ ἀρίστον Πτολεμαίου τοῦ Qu- 
λαδέλφου xai βασιλέως πομπῆς — Σάτυροι, μϑϑ᾽ οὗς 
ὁπορϑύετο Φιλίαχος. ὁ ποιητής -- ἑερϑὺς ὧν Διονύσου. 
χαὶ πάντες οἱ περὲ τὸν Ζιόνυσον τεχνῖται.  Fabnlae ejus 
a Suida t. III, p. 602 hae recensentur: 44óunic, “ὸς yo- 
ναὶ, Θεμιστοχλὴῆς, de qua Meinekius non lévissimas dubi- 
tationes movet, Ὄλυμπος, Πανὸς γοναί, Ἑρμοῦ xai ᾿ἄφρο- 
δέτης yovat, ᾿ᾳτέμιδος xoi ᾿Ἵπολλωνος, quibus ex Sto- 
baeo serm. LXXIII, ὅδ Gaisf. —— vel adco Φιλαρ- 
γυρος adjicienda eit. 
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᾿χρῃστῶν σφόδρ᾽ ἑατὶ Χαλκὶς Ἑλλήνων πό- 
λες. Ita cum Stephano et qui eum secutus est Meinekio | 
versus sine ullo dubio scribendus est. . Manzius talem habet 
χρηστῶν. σφόδρ᾽ ἐστ᾽ καὶ Χαλχὶς Ἑλλήνων πόλις, Gailius 
χρηστῶν σφόδρ᾽ ἐσϑ᾽ αὶ Χαλχὶς Ἑλλήνων πόλες et Zosi- 
mades hunece proferunt: χρηστῶν σφόδρ᾽ ἐστὶν ἡ Χαλχὶς 
Ἑλλήνων “πόλις metro plane repugnantem. Buttinannus 
cum eodem vitio quo Manzius edidit. 

. «xo Πελοποννήσου τὴν ἀρχὴν λαβών. Ante 
hnnc nostrum. locum in ipso Dicsearchi opere genuino de 
. Graeciae propriae provinciis praeter Atticam et Boeotiam 
reliquis, sicuti etiam de Thessalia expositum fuisse Gailius 
non sine magna veri specie statuit recteque animadvertit, 
quam parum accurate verba τὴν μὲν οὖν ᾿Ελλάδα et quae 
sequuntur cum οὖν partieula incipientia cum iis, quae in 
laciniis. nostris antea leguntur, cohaerere appereant. Ex- 
cerptorem igitur vel temporum injurias criminemur necesse - 
est, quod ea ceterarum Graeciae regionum descriptio nunc 
quidem penitus desideratur: postremis enim hujus totius 
fragmenti verbis Graecia ad ea usque loca, quae secundum 
Dicaearchum Graeciae terminos efficiebant, ab ipso descripta 
fuisse accuratissime indicatur τὴν διήγησιν πεποιημένοι 
καταπαύομεν τὸν λόγον, quibus verbis num libri, seu pri- 
mus fuerit seu secundus, exitus, ut Buttmannus cum aliis 
viris doctis censuerunt, significatus eit memet dubitare obi- 
ter animadvertam. Ceterum quaeri potest, utrum Dicaear- 
chus quantum quidem ex compilatoris reliquiis cognoscere 
liceat Peloponnesum Helladi adscripserit an ab ea sejunxe- 
rit, Ex anagraphes quidem quae superest initio, quanquam 
utravis fortasse sententia inde repeti potuerit cf. vs. 4. 
γυνὲ πεπόνηχα τὴν ἅπασαν Ἑλλάδα et va. 14 sq. νήσους 
τὸ τοὺς διάπλους τὸ xal Διμένας" & v^ ἐστὶν ἐν Πελο- 
ποννήσῳ γένῃ x. T. À., nostram ad rem nihil efficere audeo, - 
quia istam pro liberiore. metrica operis Dicaearchiani. vel. 
adeo exiguae ejus partis tractatione eaque permulta non- 
nisi.versuum explendorum causa interposita continente ju- 


dicare plane non dubito. Gravior hanc in rem est qui in 
fragmento Pelii descriptionis legitur locus ὅτε ἡ μὲν Ἐλ- 
λὰς ἀπὸ Πολοποννήσον τὴν ἀρχὴν λαμβάνει, μέχρι τοῦ 
Μαγνήτων ἀφορίζων σταμίτου, vix aliter explicandus quam 
ut Peloponnesus Helladi injungatur ejusque initium oconsti- 
tuere referatur. Quod autem Buttmannus qui fragmentum 
Pelii descriptionis cum nostro prossico fragmento conjun- 
gendum esse censuit ea verba utpote ab excerptore pro- 
fecta e contextu ejecit, haud respicio, quia ad sensum nostri 
loci illustrandum, etiamsi Buttmannug recte senserit, nihilo 
minus aliquantum faciuht, neque hoc loco in discrimen 
voco, quae nos externa auctoritas ad istud Pelii descripti 
fragmentum  Dicaearcho tribuendum commovere debeat. 
Largior enim ejus sententiae, qua Peloponnesus Helladi in- 
seritur, auctor inter alios veterum scriptores Strabo .adest 
cf. VIII, p. 834. αὕτη (ϑάλασσα nimirum) δ᾽ éx τοῦ Xe- 
xéluxoD πελάγους προπεσοῦσα τῇ μὲν dvayelrat πρὸς 
τὸν ορινϑιαχὸν χόλπον, τῇ 'δ᾽΄ ἀποτελδὶ χοῤῥόνησον 
μεγάλην τὴν Πολοπόννησον ἰσϑμῷ στενῷ κλειομένην. 
ἔστι δὲ ταῦτα δύο μέγιστα συστήματα τῆς Ἑλλάδος, τό 
re ἐντὸς ἰσϑμοῦ xal τὸ ἐχτὸς πυλῶν μέχρε τῆς ἔχβο- 
λῆς τοῦ Πηνειοῦ ποταμοῦ. τοῦτο δ᾽ ἐσεὶ τὸ Θετταλει- 
χόν. ἔστε δὲ xol μεῖζον καὶ ἐπιφανέστερον τὸ ἐντὸς 
ἐσθμοῦ, σχεδὸν .óé τι xal ἀχρόπρολίς ἐστιν ἡ Ποελοπόν- 
νῆσος συμπάσης τῆς Ἑλλάδος εἴ, ubi de oraoulo Delphico 
sermo est, IX, p. 419 τῆς γὰρ ᾿Βλλάδος ἐν μέσῳ πώς 
ἐστι τῆς συμπάσης τῆς τὸ ἐντὸς ἐσϑμοῦ χαὶ τῆς ἐχτός. 
Considerandum praeterea est, EMciç vocabulum, quod an- 
tiquiores scriptores arctiori sensu, ita ut Peloponnesus ex- 
cluderetur, cf, Herod. VIII, 48 óx μὲν Πελοποννήσου us- 
que ad finem. 44. οἱ δὲ éx τῆς ἔξω ἠπείρου — ᾿49η- 
ναῖοι δὲ ἐπὶ μὲν Πελασγῶν ἐχόντων τὴν νῦν Ἑλλαδα 
καλεομένην ἦσαν Πελασγοί x. v. À. 4. τῶν 65 ἐχτὸς 
τούτων οἰκημένων Κροτωνιῆται μοῦνοι ἧσαν οὗ ἐβώϑη- 
σαν τῇ Ἑλλάδι κινδυνευούσῃ usurpaverunt, inde ab eo 
potissimum tempore, quo Philippus in Amphictyonum judi- 
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vinm. se recipi jussit, ampliorem usum induisse, neque for- 
tasse negligendum est, quod Herodotus 1, c. 66 inprimis 
Lacedaemonios generis Doriei h.. e. Hellenici esse refert et 
ipse infra Dicsearchus τὸ ὁλληνίζϑιν non ἐν τῷ διαλέ- 
γεσϑαι ὀρθῶς, sed ἐν τῷ yéver τὴς φωνῆς contineri ex- 
istimat. Grammatica denique anidmadvertenda est ratio ver- 
borum ἀρχὴν λαμβαᾶνειν ἀπό τινος non alia, quam in 
Latinorum quod dicitur mium capere ab aliquo, haecee ut 
scriptores ea abs quibos se exordiri dicunt non separent, 
sed injungant. Quae quum ita sint, Gailio assentiri nequeo 
τὴν '"EAAdóa nostso loco Helladem quae proprie vocabatur 
significatam atque Peloponnesum exceptam fuisse existimanti 
locumque Plinianum h. n. IV, 7. Ab Isthmi angustiis Hellas 
incipit, nostris Graecia appellata. In es prima Attica cf, 
IV, 4. (utrimque lateribus angusta cervice Peloponnesum 
contingere Helladem) utpote simillimum afferenti. 

. μέχρε τοῦ ἥαγνήτων ἀφορίζων ETAM. 
Il O Y. Quod a codicibus hoc loco exhibetur ἀφορίζων» 
quamvis ita, ut excerptori verba scriptoris negligentissime 
conglutinanti verbumque finitum quod suo animo observare- 
tur omittenti vindicemus, retinere et ob ipsam vitiositatem 
defendere possimus, facillima tamen correctione cum Sal- 
. masio cf. exercc. Plin. ad Solin. p. 100, Vossio cf. adnot. 
ad Pomp. Mel. p. 143. ad Seylac. p. 20, Stephano, Hud- 
sono, Zosimadibus, Marxio et Buttmanno in ἀφορέζω in- 
dicativum immutare non dubito, illam sententiam τὴν μὲν 
οὖν Ἑλλάδα x. v. À. atque posteriorem hanoce εάχα δ 
qroovGi τινὲς X. t, À. ita sibi invicem accuratissime appo- 
sitae esse mibi persuadens et meliorem omnino de toto hoc 
loco quam de praecedentibus fragmenti partibus habens 
sententiam. ἀφορίζω autem verbum non alio sensu inter- 
pretandum duxerim quam tertinandi, finibus circumscribendi, 
neque causam video justam, qua commoti cum Gailio et 
hoc loco et duobus aliis a me statim commemorandis illud 
verbum eztendendi potius significatione usurpatum esse cen- 
seamug idque ita factum ad Dicaearchi verba in novos modos 
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detorquentis consuetudinem referamus. Neque omnibus ta- 
men iis locis in terminandi et fines constituendi significa- 


τς tione, qua ἀφορέζειν ibi utitur, extendendi notionem sub- 


esse negaverim idemque ego eruditissimo Gallo. concesserim 
ἀφορίξειν apud Apollonii Rhodii scholiasten I, 4 ἀφορίζων 
αὐτὸ (τὸ "4oyoc) tjs Πελοποννήσον excludendi notionem 
accepisse, id quod ex principi vi praepositionis ἀπό, qua- 
' eum verbum compositum est, repetendum esse patet. Nostrum 
autem locum atque verba ex Pelii descripti fragmento μεό- 
Xo. τοῦ 'Μαγνήτων ἀφορίζων σταμττου eum fine prosaici 
nostri fragmenti τὴν δὲ Ἑλλάδα ἀφορέσαντες ἕως τῶν 
Θετταλῶν σταμπου xal τοῦ Moyvprov 'OuoMov collo- 
cantes suspicemur fere necesse est, duos illos locos detrun- 
ceatos esse. "Quum vero in codicibus nullum plane lacunae 
signum reperiatur, etiamsi Marxius et Gailius in verborum 
nostrorum contextu post σταμποὺυ et Manziua post ἀφορέ- 
ζων posuerunt, conjectura in promptu sita est, qua ex- 
cerptorem aecuratiorem locum qui nunc quidem fragmenti 
postremus est in. brevius effinxisse existimemus. . Neque du- 
" bitare possumus, quin nostrum locum et Pelii descripti 
verba critice constituturi ante omnia de exitu nostri frag- 
menti restituendo certum judicium nobis efformare debea- 
mus. Quae ibi in codicibus prolata est lectio σταμπον 
vel, sicut ex Stepliani nostro loco se ἄμπου reperisse re- 
ferentis annotatione effieio, ἀμπου et ab omnibus editoribus 
desperhta fuit et omnino desperanda est atque pro corrup- 
tela judicanda, quae quum uno loco a librariis recepta esset 
reliquis quoque deinde duobus intrusa fuerit. Cujus in lo- 
. cum .quanquam mulía adsunt quae substitui possint, sicut 
χαμπὴς de Thessalia orientem versus infleza intelligendum, 
ἄγχους de '"lTempesi fortasse interpretandum, στομίου a 
Zosimadibus comprobatum cum iisque de Peneo fluvio per 
Thessalica Tempe lapso et in mare deinde effandente ex- 
plicandum, ποταμοῦ ad Peneum referendum, et alia no- 
mina appellativa, nomen tamen proprium ob sequentia τοῦ 
Μαγνήτων Ὁμολίου prope desidérari censeo idque omnium 
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aptissimum 7^uxov» commendare cum Buttmanno hon du» 
bito. De στομίου praeterea conjectura adnotare liceat, . 
magnopere quaeri, annon eum in sensum Πηνειοῦ potius 
στομέου quam Θετταλῶν στομίον proferendum fuerit et 
de Τόμπους suspicione quae Vossio et aliis post. eum viris 
doctis in mente fuit animadvertere, singularem ejus voca- 
buli nobis nondum agnitum esse. Quod autem Buttmannus 
totius hujus loci progressum, quo Dícaearchus post Graeciae 
descriptionem absolutam addiderit: usque ad hos locos per- 
tinere Graeciam existimo et caüsis hujus suae sententiae 
expositis in fine deinde dixerit: Graecia usque ad eos lo- 
cos descripta libri finem facio, quod inquam Buttmannus 
hune progressum cum ea ratione, qua 'scriptor in Boeotia 
describenda usus supra fuerít Boeoticis oppidis expositis 
adjiciens 7 μὲν οὖν Βοιωτία τοιαύτη et deinde Boeotica- 
rum civitatum calamitatibus commermoratis iterum proferenà 
ἡ μὲν οὖν Βοιωτῶν χώρα τοιαύτῃ, collocandum esse 
existimavit, non assentior, illo in loco me aperta excerpen- 
tis vestigia cernere profitens eaque de re ad superiores 
meas adnotationes relegans, hoc autem posteriori quod ad 
expositionis progressum sententiarumque connexum nullam 
necessitatem reperiens,.qua accuratum scriptorem ita scri- 
bere potuisse iufitiemur. Quum jam pateat ex mea quidem 
sententia, si quid in melius revocare licuerit nostro frag- 
mento ab excerptore ceteroquin male vexato, hocce loco 
neque non in Pelii descripti verbis restituendum csse u£yoc 
των Θετταλῶν ἀφορίζω (v) Τεμπῶν καὶ τοῦ Moyvr- 
τῶν Ὁμολίου., restat ut virorum doctorum quae de lioc 
loco prolatae sunt conjecturas recenseam, in quibus fere 
omnibus id peccatum esse statim apparebit, quod eum locum 
per se singulum neque vero, uti facere debuerunt, cum fine 
prosaici fragmenti collocatum «consideravere. — Stephanus 
ex sequentibus vel στομίου vel Ὁμολέον restituendum esse 
existimavit, quanquam neutrum accurate quadrare professus 
est, quum in fine fragmenti OerraAdy» στομίου neque vero 
Ταγνήτων στομίου diceretur, Ομολέον autem quod ad 
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palaeographicam similitudinem nimis longe recederet. Ce- 
terum etiam in fine fragmenti oraumov, non στομίου codi- 
cum lectionem esse compluribus viris doctis fidem habui- 
mus. Salmasius l.l. rescripsit μόχρι τοὺ αγνήτων dgo- 
ρίξω Ὁμολίου, Vossius legendum proposuit uéyot τοῦ 
Moyvgvov 'OuoMov xal τῶν Θετταλῶν ἀφορίζω Τέμ- 
πους. Hudsonus restituendum esse existimavit μόχρε τοῦ 
Μαγνήτων ἀφορίζω χόλπου idque a Zosimadibus quamvis 
in textis- codicum lectionem retinentibus comprobatum est. 
In editione Holstenii Manziana scribendum esse praecipitur 
μέχρε τοῦ Moyvijvov Ὁμολίον ἀφορίζων xal Τεμπῶν 
ibidemque in fine fragmenti propositum est ἕως τῶν Θετ- 
ταλῶν Τεμπῶν καὶ τοῦ Μαγνήτων 'Ouokíov. Marxius 
nostro loco sibi arridere professus est στομίου, et quod 
postea recurreret (at fac ita revera esset, qua de re dubi- 
tare nos adnotavimus, Θετταλῶν orouíov ibi legeretur, non 
Μαγνήτων) et quod Plinius h. n. IV, 9 inter Magnesiae 
urbes etiam Penei ostium commemoraret.  Gailius qui in 
verborum contextu codicum hujus loci lectionem protulit 
primo adspectu στομίου adoptandum videri adnotavit: si 
enim Τέμπους vel Ὁμολίου rescriberetur, Graeciae termi- 
num non ad mare perduci, sed eum ad locum, ubi Peneus 
per Tempe fluere coepisset et ubi Homolium fuisset. Hunc 
autem Graeciae terminum Phileam statuere. eumque Magne- 
siam extra Graeciam collocare, Dicaearchum contra alienam 
a Philea sententiam sequi et in fine prosaici fragmenti eos 
increpare, qui Thessaliam (ideoque etiam Maguesiam) in 
Graecia positam nollent. Qua de re infra accuratius ex- 
posituri Gailium commemoramus ex Dicaegrchi sententia 
Graeciae terminum ab Ambracia usque ad mare et Penei 
ostia collocandum censuisse eamque in rem 'OuoA/ov reje- 
cisse, Τέμπους vero ita comprobasse, ut ea vallis regio 
intelligeretur, ubi Peneus effunderet, atque uézo: τοῦ Τέμ- 
ποὺς idem esset ac si scriptor dixisset μέχρε τοῦ Πηνειοῦ 
δχβολῶν. Causam vero, ob quam Τέμπους praeferendum 
videretur, Geillus eam quoque indicavit, quod codicum 
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lectioni σταμπου vel ἄμπου omnium proximum esset. In 
fine autem nostri fragmenti Gailius ἕως τῶν Θοτταλὼν 
Τέμπους scribendum et verba τοῦ JMoyvyrov Ὁμολίου 
delenda esse existimavit, quippe quae explanationis vel 
emendalionis causa adjecta fuissent et praeterea ad Phileae 
geographiam redirent, abs qua Dicaearchus recederet. Ce- 
terum Magnetum Homolium et Thessalica Tempe ideo for- 
tasse juxta collocata sunt ad extremum Graeciae terminum 
significandum, quod illud summam ejus terrae extensionem 
septentrionem versus, haec vero usque ad mare porrecta 
extremum orientem indicare debuerint. Homole autem sive 
Homolium non solum mons in Magnesia exstabat, sed etiam 
oppidum, quod Peneus fluvius praeterfluebat, ab exsulibus 
fortasse quibusdam Thebanis ante Trojam deletam condi- 
tum, si quidem Pausaniam huc referimus Thebanorum ex- 
sules illo tempore IIomolen montem insedisse ibique ver- 
8eatos esse commemorantem, donec per Thersandrum Poly- 
nicis filium in patriam restituti fuissent.  Muellero enim 
cf. Orchom, et Miny. p. 283 quanquam assentior Pausaniam 
in eo erravisse censenti, quod portae Thebarum Homoloides 
ab Homole Magnesiae nomen acceperint, non causam tamen 
video justam, qua motus de colonia ea omnino dubitem et 
connexum quendam inter Homoles Magnesiae. et Homoloi- 
dum portarum Homoloeorumque festi ( cf. Boeckh. Oeconom. 
Athen. II, p. 361) nomina infitier ex voeabulo ὅμολος, quod 
apud Aeolenses ad pacatum et socialem siatum significan- 
dum usitatum fuisse dicitur, repetendum. Cf. Strabonis lo- 
cum ex egregia Groskurdi emendatione IX, p. 448 τοὺς 
δ᾽ οὖν ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ λεχϑέντας Μαγνητας ὑστάτους 
ép τῷ Θειταλικῷ χαταλόγῳ νομιστέον τοὺς ἐντὸς τῶν 
Τεμπῶν ἀπὸ τοῦ Πηνειοῦ xol τῆς Ὄσσης ἕως Πηλίου, 


JMaoxeóóvov τοὶς Πιερεώταις ὁμόρους τοῖς ἔχουσι τὴν. 


τοῦ Πηνειοῦ περαίαν μέχρε. ϑαλάττης. τὸ μὸν οὖν Ὁμύ- 
λον ἢ τὴν Ὁμόλην (λόγϑται γὰρ ἀμφοτέρως) ἀποδοτέον 
αὐτοὶς" εἴρηται δ᾽ ὃν τοὶς Moxedovixols (qui locus nunc 
jam non superest), ὅτε ἐστὶ i meós τῇ Ὄσσῃ κατὰ τὴν ἀρ- 
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χὴν τῆς τοῦ Πηνειοῦ διὰ τῶν Τεμπῶν διεχβολῆς (hoe 
non solum tolerandum, sed etiam aptius et significans ac- 
curatius censeo quam quod Groskurdo rescribendum visum 
est ἐχβολῇς). sei δὲ xal μέχρε τῆς παραλίας προϊτέον 
τῆς ἐγγυτάτω τοῦ νοτιωτέρου Πηλίου, λόγον ἔχει, στα 
τὸν Ῥιζοῦντα προσνέμειν καὶ Ἐρυμνὰς ἐν τῇ ὑπὸ Q- 
λοχκτήτῃ παραλίᾳ" xetuévag xal τὴ ὑπὸ Ἐὐμήλῳ -- εἶναι 
δὲ τὸ νῦν χαλούμονον Πελασγικὸν πεδίον, ἐν ᾧ «Ἱάρισσα 
xai Τυρτωνῃ xal Φεραὶ xol Μόψιον xa Βοιβηὶς χαὲ 
Ὄσσα xol Ὁμόλη καὶ Πήλιον χαὶ Moyvirg. Anagr. 
Dicaearch. vs. 84 ὄρος τὸ ἤαγνήτων Ὁμόλην κεκλημένον. 
Scylac. peripl. in Gailii geopraphis t. I, p. 35 μέχρι Πη- 
νειοῦ πόταμοῦ χαὶ Ὁμολίου Μαγνητικῇῆς πόλεως, jj ἔστε 
παρὰ τὸν ποταμόν. Urbs porro commemoratur a Plinio 
IV, 9 neque non apud Stephanum Byzantinum s. v., ubi 
quod πόλις Maxeóoviag xal αγνῃσίας esse refertur, ex 
posterioris aetatis ratione, quam in rem Strabonis locum al- 
legatum conferre licet cf. etiam. VII, p. $27, fortasse re- 
petendum est, nisi forte de diversis omnino duobus locis 
cogitare praestat. Homoles montis, qui in Macedoniae et 
Magnesiae confinio non procul a Penei ostio et Tempeon 
convalle situs fuisse videtur cf. Mueller 1. l., mentio facta 
est ἃ Pausania IX, c. 8 de Thebarum portis txponente T8- 
λουταῖαι δ᾽ εἰσὶν Ὁμολωΐδες" ἐφαίνετο δὲ εἶναί μοι xai. 
τὸ ὄνομα νεώτατον ταὶς πύλαις ταύταις, αἱ δὲ ᾿Ωγύγιασε 
τὸ ἀρχαιότατον. Τὰς δὲ Ὁμολωΐδας χληϑῆναί φασιν 
ἐπὶ τοιῷδδ' ἡνίκα ὑπὸ ᾿Αργείων μάχῃ πρὸς Γλισᾶντε 
ἐχρατήϑησαν, τότ ὁμοῦ “αοδάμαντε τῷ "EceoxAéovg 
ὑπεξίασιν οἱ πολλοί" τούτων οὖν μοῖρα τὴν μὲν ἐς τοὺς 
. Ἰλλυριοὺς πορείαν ἀπωχνησϑδ' τραπόμενοι δὲ ἐς Θεσσα- 
λοὺς καταλαμβάνουσιν Ὁμόλῃην, ὁρῶν τῶν Θεσσαλικῶν 
καὶ οὔγεων μάλιστα xoi ὕδασιν ἐπιῤῥεομένην, a scho- 
liaste Apollonii Rhodii I, vs. 594, a Theocrito VII, 108 7o» 
μοι, Πάν, Ὁμόλας ἐρατὸν πέδον ὅστε. λέλογχας, "Axp- 
τον τήνοιο φίλας ἐς χεῖρας ἐρδίσαις Etv!. ἔστ᾽ ἄρα Φι- 
Àiyog ὁ μαλϑαχός, etre τις ἄλλος, quem ad locum scholion 
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Ὁμόλος δὲ Θετταλίας ὄρος, ἔνϑα τιμᾶτας ὁ Πάν, et a 
Virgilio Aen. VII, 676 — quum vertice montis ab alto 
Descendunt Centauri, Homolen Othrymque nivalem Lin- 
quentes cursu rapido; dat euntibus ingens Silva locum et 
magno cedunt virgulta fragore.^ Denique quod ad Grae- 
ciae terminos ἃ Dicaearcho constitutos et ad eam quae jam 
sequitur demonstrationem pertinet, qua Thessaliam Graeciae 
vindicare studuit cf. ἡμᾶς &yvoeiv τὴν Θετταλίαν vij; EA- 
λάδος καταριϑμοῦντας et in.fine πρὸς μὲν τοὺς οὐχ 
ὑπολαμβάνοντας elvat τὴν Θετταλίαν τῆς Ἑλλάδος — 
ἐπὶ τοσοῦτον εἰρήσϑω., communiorem Graecorum senten- 
tiam fuisse animadvertimus, qua Thessali ab Helladis finibus 
Hellenumque nomine excluderentur, oratores Atticos affe- 
rimus Philippum quem pro Graeco non haberent contume- 
liose Thessalum et Macedonem sppellantes cf. Demosth: 
Olyntb. 3. p. 85 ὑπήχουϑ δὲ ὁ ταύτην τὴν χώραν ἔχων 
αὐτοὶς βασιλεύς, ὥσπτερ ἐστὶ προσῆκον βάρβαρον ἍἝλλῃσι. 
Philipp. 8. |p. 118 sq. ἀλλ᾽ οὖν ὑπὸ γνησίων γ8 ὄντων 
τῆς Ἑλλάδος ἡδικοῦντο — ἀλλ᾽ οὐχ ὑπὸ Φιλίππον καὶ 
ὧν éxeivog πράττϑι νῦν οὔχ͵ οὕτως ἔχουσιν οὐ μόνον 
οὐχ Ἕλληνος ὄντος οὐδὲ προσήκοντος οὐδὲν roig "EA- 
λησιν, ἀλλ᾽ οὐδὲ βαρβάρου ἐὀντεῦϑεν ὅϑεν χαλὸν eiteiv, 
ἄλλ᾽ ὀλέϑρου Maxsóóvog.x. τ. λ. et Euripidem allegamus 
Thessalos ab Helladis incolis in Alcestide ita distinguentem 
vs. 801 sq. τίς τοῦδε μᾶλλον Θεσααλῶν φιλόξενος: Τίς 
᾿Ελλάδ᾽ οἰκῶν; Quanquam alii scriptores originem Mace- - 
doniae vel regiae saltem gentis Hellenicam statuebant cf. 
Herod. V, 22. VIII, p. 137 — 40. Thuc. II, 99. Ceterum 
Strabo etiam majorem Helladis ambitum statuit cf. praeter 
alios locos jam supra partim allegatos inprimis |. VIII, 
p. 932. ἐπεὶ --- περιωδεύσαμεν. πάντα ἕν αὐτῇ μέχρι τοῦ 
Ταναΐδος καὶ τῆς Ἑλλάδος τὸ πολὺ μέρος, τὸ τῆς Ma- 
κεδονίας (ea ὄυπι exigua mutatione Casauboni et Gros- 
kurdi sententiam accipio), ἀποδώσομεν νυνὲ τὰ λοιπὰ 
τῆς Ἑλλαδικῆς γεωγραφίας et pauío post: μετὰ μὲν οὖν 
τοὺς Ἠπειρώτας xai τοὺς Ἰλλυριοὺς τῶν Ἑλλήνων 4fxag- 
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νᾶνός εἶσι xoi Αἰτωλοὶ καὶ “οχροὶ οἱ Ὀζόλαι — μετὰ 
δὸ Μακεδονίαν Θετταλοὶ μέχρι αλιέων καὶ τῶν ἄλ- 
λων τῶν ἐχτὸς ἰσϑμοῦ xal αὐτῶν τῶν ἐντός. p. 882. 
Ἔφορος μὲν οὖν ἀρχὴν slvat τῆς Ἑλλάδος τὴν ᾿χαρνα- 
νίαν φησὶν ἀπὸ τῶν ἑσπερίων μερῶν" ταύτην γὰρ συν- 
ἄπτειν πρώτην τοὶς Ἠπειρωτιχοὶς ἔϑνεσιν. ἀλλ᾽ ὥσπερ 
οὗτος τῷ παραλίᾳ χρώμενος μέτρῳ ἐντοῦϑεν ποιεῖταε 
τὴν ἀρχήν, ἡγεμονιχόν vt τὴν ϑάλατταν χρίνων πρὸς τὰς 
τοπογραφίας, ἐπεὶ ἄλλως γ᾽ ἐνεχωῦρει χατὰ τὴν Maxe- 
δόνων καὶ Θετταλῶν γὴν ἀρχὴν ἀποφαίνοσϑαι τῆς Ἔλ- 
λάδος x. τ. À. lidem autem Graeciae fines, quos nostro 
loco Dicaearchus indicavit, in Anagraphe quoque vs. 31 sqq. 
constituuntur ἡ δ΄ Ἑλλὰς ἀπὸ τῆς JMuooxiag εἶναι δοχεὲ 
Μάλιστα συνεχής" τὸ πέρας αὐτὴς δ᾽ ἔρχεταε Eni τὸν 
ποταμὸν Πηνειών, ὡς Φιλέας γράφει, Ὄρος τὸ Moyvy- 
τῶν Ὁμόλην χεχλημένον, quo loco antea distinguebatur 
μάλιστα συνεχὴς τὸ πέρας" αὐτὴ δ᾽ ἔρχεται, eam vero 
rationem, quam sequendam esse equidem non dubitavi, Ca- 
saubonus praeivit atque Salmasius et Vossius comprobarunt 
ita tamen ut αὐτῇ quod ille reliquerat cum αὐτῆς commu- 
tarent. Consentit etiam Scylacis periplus, nisi quod Ho- 
molium oppidum neque vero mons terminum efficere tra- 
ditur, loco supra citato μετὰ δὲ Molorria» "4u8oaxía 
πόλις ἑλληνίς" ἀπόχει δὲ αὕτῃ ἀπὸ ϑαλάττης στάδια y 
(ita cum Corayo lego pro vulgato π΄, Strabonem l. VII, 
p. 926 conferente παραρῥεὲ δ΄ αὐτὴν ὁ 4Moay9og ποτα: 
μός, ἀνάπλουν ἔχων ἐκ ϑαλάττης eig αὐτὴν ὀλίγων στα- 
δίων). ἔστε δὲ xol ἐπὶ ϑαλάττης τεῖχος χαὶ λιμὴν χλϑι- 
στὸς (cujus lectionis de veritate pro eo quod vulgo 
exhibebatur χάλλεστος Osannus mihi persuasit Ephemerr. 
scholast. 1833 p. 1119 not). ἐντεῦϑεν ἄρχεται ἡ. Ἑλλὰς 
συνεχὴς δἶναι μέχρι IInvetoũ ποταμοῦ ' xal Ὁμολίον" Ma- 
γνητιχῆς πόλεως, ἥ ἐστε παρὰ τὸν ποταμόν. Quo ex 
Joco quod de Saínte- Croíiz Mém. de l'Acad. t. XLII, p. 852 
peripli Scylacei aetatem Herodoto antiquiorem efficere conatus 
est, Herodotum Helladis notionem jam magis extendere et 
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cum Thessalia Epirum aut saltem Thesprotiam Epiri potio- 
rem partem .comprehendere animadvertens idque ex Hero- 
deti libro II, cap. 62, ubi de oraculo Dodonaeo disseritur, 
repetens τὸ γὰρ δὴ μαντήϊον τοῦτο νδνόμισται ἀρχαιό- 
τατον τῶν ἐν Ἕλλῃσε χρηστηρίων εἶναι, Gailius recte 
monuit ex Herodoti loco minime omnium consequi, ut He- 
rodotus Graeciam haud interruptam usque ad Dodonam ex- 
tenderit, atque Scylaceo sicut etiam Anagraphes loco voca- 
bulum ocvreyyc (quod recte vertit formant un corps) ad- 
Jectum etiam atque etiam considerandum esse. Aeque autem 
debile argumentum est, quod pro antiquitate istius peripli 
ipse Gailius attulit, Homoles urbis nullum scriptorem prae- 
ter Scylacem, Plinium et Stephanum mentionem fecisse com- 
memorans idque factum ita explicans, ut illud oppidum 
Scylacis aetate nondum dirutum fuisset, a Plinio autem et 
Stephano secundum ipsorum consuetudinem recenseretur 
etiam eos locos qui ipsorum aetate non jam exstarent alle- 
 $£sudi. Ne silentium ceterorum scriptorum ea de urbe ex 
ipsius tenuitate repetam neve ad casum talibus in rebus 
magnopere dominantem animadvertam , Strabonem respicio 
de Homole ita eloquentem, ut magis consentaneum esit de 
urbe quam. de monte cogitare. Eadem porro Graeciae ter- 
minatio, quae nostro loco, alio quoque peripli Scylacei loco 
reperitur ex vulgata leetione hocce: μέχρε ἐνταῦϑαά (usque 
ad Perrhaebos) ἐστιν ἀπὸ ufpaxíag συνεχὴς ») Ἕλλας. 
ἐπιεικῶς δὲ xal ἐπὶ ϑάλατταν πᾶσα Ἑλλαδι ὅμοιός ἔστιν 
et fortasse aut ita constituendo μέχρε ἐνταῦϑα ἔστιν ἀπὸ, 
᾿Αμβραχίας συνεχὴς ἡ Ἑλλάς, ἐπιεικῶς δὲ xai ἐπὶ 9a- 
'λατταν. πᾶσα γὰρ Ἑλλάδε ὅμοιός ἔστιν aut cum superio- 
ribus simul hunc in modum restituendo: ὃν μεσογείᾳ δὲ 
ἑποιχοῦσιν ἔϑνος Πεῤῥαιβοί. Ἕλληνες μέχρε ἐνταῦϑα, 
ἐπιεικῶς δὲ καὶ ἐπὶ ϑάλατταν. πᾶσα δὲ Ἑλλάδι ὅμορός 
ἔστε χαὶ ἀπὸ ᾿Αμβραχίας συνεχὴς ἡ Ἕλλας. Ab ipso 
autem vel saltem ex ipso Dicaearcho Phileas, quo de geo-: 
&rapho nonnulla in dissertatione mea de Pythea p. ὅ obiter 
monita sunt, accuratiora ab Osanno praeceptore pie reve- 


- 
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rendo mox erspectare licet, auctor illius sententiae de Grae- 
eiae finibus allatus est cf. diserta Anagraphes verba ὡς 
Φιλέας γράφει. Si autem iis Anagraphes versibus qui 
jam excipiunt vs. 36 sqq. 7ινὲς δὲ τὴν Μαγνησίαν 
τῆς ᾿Ἑλλάδος “έγουσιν εἶναε, τὸν δὲ Φιλέαν ἀγνοδὶν 
᾿“ποχωρέσαντα" τοῦτο δ᾽ εἶναε συμφανὲς Τοὶς φιλομα- 
ϑέσι μάλιστα φιλοτιμουμένοις contrarium plane de Philea 
proditur, eam repugnantiam ex negligentia versifici hominis 
repeto neque, quamvis facillimum esset negandi particulam 
inferre et οποχωρίσαντα nonnisi definiendi sensu inter- 
pretari — τενὸς δὲ τὴν Μαγνησίαν ovy ᾿Ελλάδος x. v.' À. 


. -—— mutare audeo neque Dicaearchum mihi pérsuadeo eam 


quaestionem de Graeciae terminis ista parum amabili dis- 
solutione tractaturum atque ad reliquum sermonem fere 


dixerim transulturum, (cf. vs. 89. πλὴν δ᾽ ἐπὶ và λοιπὰ 
". τοῦ λόγου προβήσομαι) foisse. Ceterum viros doctos mi- 


ror illam quae apería est repugnantiam neque observantes 
et Dicaearchum a Philea dissentire statuentes. 

τὴν Θετταλίαν τῆς Ἑλλάδος καταριϑμοῦν- 
τας. Quod Vulcanius exhibuit καταρειϑμοῦντες ob omnem 
quae jam sequitur scriptoris demonstrationem ferri non 
posse perspicuum est. Hujus autem nostrae sententiae mag- 
nam aliquam similitudinem cum anagraphes loco supra ex- 
scripto v& 35 sqq. animadvertere mihi videor, quo etiam 
verbum ἀγνοεῖν duobus his locis eodem modo usurpatum 
referre licet: nullo enim objecto addito vel mente sup- 
plendo ahsolute positum eandem quam Latinorum errare 
habet significationem a Buttmanno in ephemeridd. Jahnii 
volum. suppl. aun. 1885. p. 395 e Polybio quoque IV, $1 
et IV, 74 comprobatam. 

y γὰρ. ᾿Ελλὰς τὰ παλαιὸν — ποτε πόλες. 
Helladem quae principio vocabatur in Thessalia ef, ut ac- 
euratius dicam, in ejus regione Phthiotide sitam fuisse 
plurimi veterum auctorum inter se consentiunt cf. Hom, 
W. 8, 683. ε, 595. o, S995. Eustath. ad Il p. 1077, 


. Heck's Anleitung zur Kenntniss étc. 1. p. 97. Schol. 
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ad ll £, 683 in Villoisoni editione p. 78 καὶ οὐδὲ ᾿Ελ- 
λάδα (λέγει) τὴν οἰκουμένην ὑπὸ ᾿ξλλήνων, ἀλλὰ μίαν : 
πόλιν Θεσσαλίας. Apoll. schol.. Ρ. 43. Thuc. I, c. ἃ. "EA- — 
ληνος δὲ xal τῶν παίδων αὐτοῦ ἐν. τῇ Φϑιώτιδιε ἐσχυ- 
σάντων --- πολλῷ γὰρ ὕστερον ἔτε χαὶ τῶν Τρωϊχῶν 


γενόμενος (Ὅμηρος) οὐδαμοῦ τοὺς ξύμπαντας ὠνόμα- — 


σεν, οὐδ᾽ ἄλλους p τοὺς μετὰ ᾿Αχιλλέως ἐκ τῆς Φϑιώ- 
τιδος, οἵπερ καὶ πρῶτοι Ἕλληνος ἧσαν. Apollod. cf. edit. 
Heyn. t. I, p. 428 apud Strabonem VIII, p. 820. xai ᾿“πολ- 
λόδωρος δὸ μόνους τοὺς ἐν τῇ Θετταλίᾳ χαλεῖσϑαι φη- 
cip Ἕλληνας. Paus. Lacon. c. 20. τὸ δὲ οἰχετιχὸν vd - 
ἐπικτηϑὲν ὕστερον σ᾽ωριεεξῦσι, εσσῃνέους ὄντας ὀνομασ-" 
ϑῆναει xol τούτους ἐξενίχησεν Εἵλωτας, χαϑότι χαὶ "Ελ- 
ληνας τὸ σύμπαν γένος ἀπὸ τῆς ὃν Θεσσαλίᾳ ποτὲ χα- 
λουμένης Ἑλλάδος. Hesych. t. I, p. 1180. 'EAkdc, πόλις 
ἐν Θεσσαλίᾳ. καὶ τὸ ἴϑνος. ἢ Axolu. xal 5 αὐτόϑεν 
γυνή. De hac antiqua Hellade seu sicut Dicaearchus nostro 
loco refert urbe seu regione ex veteribus inprimis confe- 
rendus est Strabo 1. IX, p. 431 sq. et ex recentioribus 
Mannertus geogr. vet. t. VII, p. 618, Dissen explicat. Pindar. 
p. 994 et Crusius in libro cui Hellas inscribitur. Strabo 
alios memorat Helladem cum Phthia eandem statuere et iu 
meridionali Thessaliae regione collocare, alios pro diversis 
locis existimare. Homerum geographus refert utpote diver- 
808 locos exhibere, sed incertum in carminibus reliquisse, 
utrum de regione àn de urbe sermo fiat. Posteriorum alios 
Helladem. pro regione accipere ejusque terminos inter The- 
,bas Phthioticas et antiquam Pharsalum ponere eique sen- 
tentiae ex Thetidii situ testimonium acquirere, alios arbem 
existimare. Quorum iterum Pharsalios- sexaginta stadiis a 
sua urbe rudera opgjdi monstrare quod Helladem erstitisse 
crederent, Melitaeenses contra narrgre, eo tempore, quo 
ipsorum urbs Pyrrha vocaretur, decem stadiorum ab ea in- 
tervallo ultra Enipeum Helladem fuisse ex eaque, quod hu- 
mili eitu fuisset, Hellenes Melitaeam se recepisse. Ejus 
vero rei Melifaeeuses testimonium afferre Hellenis sepul- 
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erum in suo foro collocatum. Verba Strabonis haecce sunt 
ex Groskurdi conjectura, qus initium loci nunc quidem 
 perssmatum est, exhibita (3ía» ve oí μὲν τὴν αὐτὴν elvat 
τῇ Ἑλλάδι τῇ καὶ ᾿4χαϊᾳ Φϑιωτιδι, ταύτην δ᾽ εἶναι δια- 
τεμνομένης τῆς αυμπάσῃς Θετταλίας xaxd (nondum mihi 
persuasi eam praepositionem sicut Groskurdus voluit eji- 
ciendam esse) J&cepov 'μέρος τὸ νότιον, οἱ δὲ διαιροῦσιν. 
fore δ᾽ ὁ ποιητὴς "δύο moti» τήν τὸ Φϑίαν “αὶ τὴν 
᾿Ελλάδα, ὅταν αὕτω φῇ. 

o! τ᾽ εἶχον Φϑίην ἠδ᾽ Ελλάδα καλλιγύναιχα, 
ες δυοῖν οὐσῶν" xoà 

φεῦγον ἔπειτ᾽ ἀπάνουϑο δε ᾿Ελλάδος ; αὐρυχόροιο, 

Φϑίην δ᾽ ἐξικόμην — 
xal 

| d»' "Ελλάδα τὸ Φϑίην té. 

ὁ μὲν οὖν ποιητὴς δύο ποιδὶ" πότερον δὲ πόλεις ἢ zu- 
ρας, οὐ δηλοῖ. οἱ δ΄ ὕατερον τὴν Ἑλλάδα oi μὲν εἰπόν- 
τες χώραν διατοτάσϑαε φασὶν εἰς τὰς Θήβας τὰς Φϑιώ- 
τιδας ἀπὸ τῆς πάλαι Φαρσαάλον" ἐν δὲ τῇ χώρᾳ ταύτῃ 
καὶ τὸ Θετίδιόν ἐστε πλησίον τῶν Φαρσάλων dugoiy 
τῆς τὸ παλαιᾶς καὶ τῆς νέας, κἀκ τοῦ Θετιδίου τεχμαι- 
ρόμενοι τῆς ὑπὸ τῷ ᾿Αχιλλεὲ μέρος εἶναι xol τήνδε τὴν 
χώραν. οἱ δ᾽ &nóvceg πόλιν Φαρσάλιοι μὸν δεικνύουσιν 
ἀπὸ ἐξήχοντα σταδίων τὴς δϑαυτῶν πόλεως xacveoxap- 
μένῃν πόλιν, ἣν πεπιστεύχασιν εἶνάε τὴν Ελλάδα. καὶ 
δύο χρήνας πλησίον, Moom δα χαὲ Ῥπέρειαν" — 
δῖς δ᾽ ἄπωϑεν δαυτῶν ὅσον δόχα σταδίους ὠχῆσϑαι τὴν 
Ἑλλάδα πέραν τοῦ ᾿'Ενιπέως, ἡνίκα ἡ αὐτῶν πόλις Πύῤῥα 
ὠνομάζετο" ἔχ δὲ τῆς Ἑλλάδος ἐν ταπεινῷ χωρίῳ xet- 
μένης εἰς τὴν δαυτῶν μετοικῆσαε τοὺς Ἕλληνας" μαρτύ- 
ριον Ó' εἶναι τὸν ἐν τῇ ἀγορᾷ τῇ αφοτέρᾳ τάφον τοῦ 
Ἕλληνος, τοῦ Δευκαλίωνος υἱοῦ xai Πύῤῥας. ioropeivat 
γὰρ ὁ Ζίδξυχαλίων τῆς Φϑιώτιδος ἄρξαι xoà ἁπλῶς τῆς 
Θετταλίας" ὁ δ᾽ Ἐνιπεὺς ἀπὸ τῆς Ὄϑρυος παρὰ Φαρ- 
cao» ῥυεὶς eig τὸν ᾿“πιδανὸν παραβόλλδε, ὁ δ᾽ εἰς τὸν 
Πηνειόν. πϑρὶ μὲν ᾿Ελλήνων ταῦτα. Schol. δὰ 1]. α, 2. 


^ 
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“Ἕλληνες 65 κοινῶς πάντες οἱ τῆς ᾿Ελλάδος ἐχλήϑησαν, 
ἀπὸ 'λληνος τοῦ Διός. πρῶτοι οὖν οὕτως ἐλέγοντο οἱ 
ὃν Θεσσαλίᾳ ἄνϑρωποι xal οὗτοι οὐ πάντες, ἀλλὰ μό- 
vot oí ὃν ᾿Βλλάδι τῇ πόλει. ἔπδιτα μεγάλα δυνηϑέντος 
τοῦ Ἕλληνος καὶ τῶν τούτου παίδων ἀπ΄ αὐτοῦ πάν- 
τὸς ἐχλήϑησαν " EAAyvec. Ex Aristotelis vero sententia an- 
tiqua Hellas circa Dodonam fuit et Acheloum meo Ιωδώνην 
xal 4yehgjor cf. Aristot. Meteorolog. I, 14. p. 548. c. ed. 
Duvall. Schol. ad Il. y, 19$. ἡ ἀρχαιοτάτη Ἑλλὰς περὶ 
“ωδώνην καὶ Σελλοὺς ἔχειτο, 09e» ὁ ᾿ἄχελῴος ἐχρέων 
δε Αἰτωλίας eig τὸν ᾿Δμβρακικὸν ἐξῆεε κόλπον, ἄχρις 
ov Ἡραχλῆς αὐτὸν ἀπέστρεψεν. O. Mueller Dor. I, p. 10, 
quam discrepantiam viri docti ita de medio tolli posse 
suspicantur, ut principes Hellenum sedes usque ad Dodonam 
porrectae fuisse cogitentur cf. Antiquit. Gr. C. Fr. Her- 
manni p. 19 sq. Contra ex scholiorum ad Il. 8, 494 aucto- 
ritate Hellen in Boeotia habitavit, quam ob causam recen- 
sus Graecorum in Homerico navium catalogo a Boeotis in- 
cepisse statuitur. | 
ἀφ᾽ Ἕλληνος τοῦ 4iókow. Sturzius de dialecto 
Macedonica et Alexandrina quae commentatio in thesauri 
. Stephaniani editione Londinensi t. I de integro excusa est 
p. 157, ubi hunc locum exhibuit, vulgatam hanc codicum 
lectionem merito protulit atque ante 2f/oÀov vocabulum 
πατρός mente subintelligendum esse existimavit. . Idem 
doctissimus vir ad fragm. Hellanic. p. 121 in originis geni- 
tivis non solum filii sed etiam patris interdum notionem 
contineri monuit eaque de re suam ipsius prolusionem de 
nominn. Gr. et Lamberti Bosii de ellipsi Graeca librum cf. 
ed. Schaefer p. 93 allegavit. Hellenici locus in scheliis ad 
Odysseae À, 289 servatus hicce est JVrAevg ὁ Ποσειδῶνος 
ἔχων ϑυγατέρα lloc τοὔνομα κάλλει evmpemsovatnv 
οὐδενὶ ταύτην ἐξεδίδου πρὸς γάμον, εἰ μὴ πρότερον 
ix Φυλάχης τὰς τῆς μητρὸς Τυροῦς ἐλάσειέν τις aue 
παρ᾽ Ἰφίχλου. πάντων δὲ ἀπορουμένων Βίας ὁ Ταλαοῦ 
μόνος ὑπέσχετο δράσειν τοῦτο, ubi Buttmannus in tali 


΄ ---- 380 — 


verborum conjunctione 7z'«:50 nomen omiiti posse infitians 
βίας ὃ ᾿Αμυϑάονος legendum esse praecepit, Sturzius 
autem ab audacissima quaque conjectura abhorrens neque 
ullam de ea ellipsi dubitationem habuit et codicum scrip- 
turae patrocinatus est. Si enim apud genitivos notiones 
qnae multo remotiores sunt quam patris, sicut mariti, uxo- 
ris cf. v. c. quod exemplum ex Euripidis Oreste vs. 1719 
παρ΄ Ἥρᾳ τῇ 9' Hooxkéovg "Hfg Matthiageus gr. Gr. 
S. 980 not. ὅ attulit, fratris, sororis, amici, amicae interdum 
subaudiendae sunt, plane non dubitare licet, eo casu, cujus 
princeps significatio ifnit originis, eam rationem indicari 
potuisse, quae inter patrem et filium intercedat, neque so- 
lum ita ut genitivus auctorem, sed:etiam ut prolem generis 
demonstret. . Verum enim vero scriptorum classicorum loci 
adsunt, quos nisi forte temerarías suspiciones inferre libet 
alio modo interpretari nequeamus. Quo nostrum refero 
'eamque sententiam, quae de Hellene Aeoli patre ita pro- 
nuntiatur, non solum aliis scriptorum locis, sicut Iamblichi 

de vit. Pythag. c. 81. λέγειν δέ τινάς quát Ζευκαλίωνος 
τοῦ Προμηϑέως xoi Πύῤῥας τῆς Ἐπιμηϑέως γενέσϑαε "ἡ 
᾿ΖΙῶφον" τοῦ δὲ Ἕλληνα" τοῦ δὲ Αἴολον (quo loco: Koe- 
nius ad Greg. Corinth. ed. Scháfer p. 11. legendum pro- 
posuit — ^evéc3at Ἕλληνα, τοῦ δὲ zov xai Αἴολον). 
. ὃν δὲ τοῖς Βαβυλωνίων ἀκούϑιν ἑεροὶς Ἕλληνα γεγονέ- 
pct Διός" τοῦ δὲ Δῶρον χαὶ Ξοῦϑον καὶ Αἴολον» αἷς 
ὑφηγῆσεαιν ἀκολουϑῆσαι xal αὐτὰν Ἡρόδοτον. ómové- 
ρως μὲν οὖν ἔχει περὲ τῶν ἀρχαίων οὐχ εὐμαρὲς δέχεσ- 
ϑαι τἀχριβῇ τοῖς νδωτέροις καταμαϑεῖν,, sed. etiam loco 
Euripidis infra exhibito: et verbis ipsius fragmenti hiace 
Ἕλληνες δ᾽ αἱ ἀφ᾽ βλληνος. οὗτοι δ᾽ eidiv 4ζΐολος x. τ. À. 
' confirmatam videmus. Unus autem qui in vulgata lectione 
superest scrupulus, quod rerum naturae magis consentaneum . 
ideoque etiam magis usitatum est viros per patres quam 
per filios designari, nobis de medio tolletur observantibus, 
Aeolam ex Dicaearchi necnon Euripidis sententia ob pluri- 
uas stirpes Hellenicas ab eo oriundas quam maxime memo- 
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rabilem esse. Palmerius Gr. ant. p. 8 et Gronovius legendum 
conjecerunt ἀφ᾽ Ἕλληνος πατρὸς τοῦ «ἰόλον, quod sup- 
plementum cogitando, non item scribendo necessarium esse 
supra vidimus. Salmasius quum ad Solin. p. 152 nostrum 
locum integrum reliquisset, de ling. Hell. p. 855 “Ζλληνος 
τοῦ “Ζ]ευχαλίωνος scribendum esse suspicatus est, quam 
contra conjecturam, ne de 'palaeographica dissimilitudine 
disseram, cujus in nominibus propriis ubi librarii suam 
doctrinam prae se ferre et discrepantes sententias scripto- 
rum contextui intrndere haud raro studuerint minor ratio 
habenda esse videatur, monere licet, ilum Hellenem secun- 
dum Euripidem quidém ipsumque Dicaearchum cf. infta, 
atque Hesychium t. I, p. 1101 " EJArvec, oí ἀπὸ τοῦ " Ei- 
Àpvog, τοῦ Ζιός (ita enim Valesius pro vulgato oí ἀπὸ - 
τοῦ “Ζ]ὸς τοῦ “Ἕλληνος rescribendum esse rectissime sta- 
tuit) cf. etiam lamblichi locum supra exscriptum, Apoll. 
Schol. I, p. 6. 162, Jovis filium fuisse, et Stephanum Dy- 
zantinum disertis verbis memorare, eum Hellenem non Deu- 
calionis fuisse, sed Hellenem Phthium (Jovis filiom, ut vi- 
detur: non enim cogito de Phthii filio his in Stephani ver- 
bis: ἐχτίσϑη ὑπὸ “Ἕλληνος, οὐ τοῦ zlevxaliovod, ἀλλὰ 
τοῦ Φϑιου). Si autem repugnantiam in nostrum scripto- 
rem inferre non vereremur, τοῦ Zfcevxaoaliovog etiam de- 
fendere possemus Thucydidis loco supra allegato I, c. 3. 
τὰ μὲν πρὸ "EAApvog τοῦ Ζιευχαλίωνος atque multo ma- 
gis Strabonis.l. VIII, 388. φασὲ δὲ zZfevxaliovog μὲν “Ἐλ- 
ληνα εἶναι" τοῦτον δὲ πδρὶ τὴν Φϑίαν τῶν μεταξὺ 
Πρνειοῦ xai 40woV δυναστεύοντα x. v. λ. et Eusebiano. 
cf. etiam ex δεηγήσεσε Cononis apud Photium bibl. ed. 
Bekk. t. I, p. 185 5 χζ' τὰ περὶ Zevxoliovog ἀπαγγέλ- 
λει, ὃς ἐβασίλευξ τῆς Φϑιωτιδος, xal τοῦ xov! αὐτὸν 
τῆς ᾿ Ἑλλάδος καταχλνυσμοῦ" xo περὲ “Ἕλληνος, τοῦ παι- 
δὸς αὐτοῦ. ὃν ἔνιοι τοῦ “ἰὸς παῖδα elvat φασιν, 
ὃς καὶ διεδέξατο τὴν βασιλείαν τελευτήσαντος Ζ,ευχα-. 
λίωνος xai τίκτει παῖδας τρϑὶς. ὧν diolov μὲν τὸν» 
πρῶτον βασιλεύειν. ἐδικαίωσεν ἧς ἦρχε γῆς» oom xoi 


enzus BO icis 


"Evi δυσὶ ποταμοῖς τὴν ἀρχὴν διορισάμενος, ἐξ οὗ 
τὸ “Αἰολικὸν χατάγεται ᾿γένος “ἰῶρος δ᾽ ὁ δεύτερος 
μοῖραν τοῦ λαοῦ λαβὼν παρὰ τοῦ πατρὸς ἀποιχίζεται 
καὶ ὑπὸ τὸν Παρνασσὸν τὸ ὅρος χτέζεε πόλεις, Βοιόν, 
Κυτίνεον, ' Egwéov, ἐξ οὐ ΖΙωρεεὶς. ὁ δὲ νεώτατος ᾿Α49ή- 
voie ἀφιχόμενος χτίζϑε τετράπολιν χαλουμένην τῆς ΄4τ- 
τιχῆς xai γαμδεὶ Κρέουσαν τὴν ᾿Ἐρεχϑέως xai τίκτει ἐξ 
αὐτῆς ᾿Αχαιὸν καὲ Ἴωνα. Achaeus deinde narratur ob ne- 
cem invite factam exsul factus in Achajam Peloponnesi ve- 
nisse, Ion autem Atheniensium rex constitutus esse ab eoque 
Athenienses ceterique subditi Iones cognominati fuisse. Hem- 
sterhusius ad Lucian. Halcyon. t. I, p. 455 ed. Bip. EMy- 
vog τοῦ Διός legendum existimavit eamque ad rationem 
Euripidis lecum a Dicaearcho allatum et verba ipsius scrip- 
toris eum excipientia ᾿λλὰς μὲν ob» ἐστί, ὥσπερ μιχρῷ 
πρύτερον εἰρήκαμεν, ἣν ὁ Διὸς “Ἑλλῃην ἔχτεσεν inprimis 
facere animadvertit, Eadem verba quam maxime respiciens 
Buttmaunus nostro loco Hemsterhusii conjecturam compro- 


bavit, sed ut mibi quidem videtur plane immerito, quum . 


verba ὥσπερ μιχρῷ πρότερον δἰρήκαμεν nonnisi Helladem 


ab Hellene conditam innuant et ad verba proxime praece- 


dentia ἡ Ἑλλὰς ὑφ᾽ Ἕλληνος οἰχισϑεῖσα πόλις τὸ xol 
χώρα pertineant neque etiam ad nostrum simul locum re- 
Jata impediant, quominus Hellen Helladis conditor altero 
Joco Aeoli pater, altero idem Jovis filius significetur. Mar- 
xius de lectione nostri loci nihil se decernere.professus est, 
quod in Hellenis genealogia scriptores mirum in modum 
dissentirent; quod quidem satis recte se habet, quum Pin- 
dari scholia, id quod ex Deucalionis a Prometheo origine 
repetendum est, adeo Promethei filium efficiant. "Gailius 
codicum lectionem, sicut etiam ceteri editores, in textis ver- 
borum exhibuit et iu versione reddidit: „ab Hellene, Aeoli 
(patre).* Nisi denique sub finem nostri fragmenti Aeolus 
Hellenis filius atque Hellen Jove natus fuisse docerentur, 
Ricaearchum cogitare liceret singularem genealogiam secu- 
tum fuisee et Hellenem Acoli filium praedicasse. Sed jam 


satis eingularis ea ratio est, qua Dicaearchus et Euripides 
solum Aeolum cum liberis pro prole Hellenis judicame 
videntur. 

p. 147. ἐκχλήϑη ve xal ἐχτίσϑη. Hanc eonjun- 
gendi rationem forsitan aliquis ad ὕστερον. πρότερον re- 
dire dixerit; sed rem accuratius considerantes nihil aliud 
quam duas condendi et nominandi actiones Helleni hoc loco 
sdscriptas, quae inter se quam maxime cohaerent, etiam 
externo sententiarum vinculo, particulis τῷ et xo juxta col- 
locatis, inter se arctissime copulatas reperimus. Ceterum. 
dui praepositio cum "EAApvog juncta ad ἐχλύϑὴ tantum 
verbum quadrat, ὑφ᾽ "EAArvog autem quod ad éxv/o97 ap- 
poni desiderabatur cf. infra ὑφ΄ Ἕλληνος οἰχισϑεῖσα πόλις 
| τῷ xai χώρα in eo simul latet neque, quum aententia omni 
obscuritate exemta sit, ὑφ᾽ Ἕλληνος vel ὑπ᾽ αὐτοῦ adjici 
necesse fuit. 

ἀνάμεσον Φαρσάλου ce —RÜ xalvicvóov 
Μελιταιέων mókecg. Hic Helladis antiquae situs a 
Dicaearcho constitutus bene congruit cum Strabonis narra- 
tione supra commemorata de Pharsaliis sexaginta stadiorum 
intervallo a sua urbe priscum illud oppidum statuentibus 
et de Melitaeensibus Helladem veterem decem stadiis ab 
ipsis sitam fuisse referentibus, quanquam ἀνάμεσον, sicut | 
usus quoque ejus vocabuli admittit, non accurate urgendum . 
esse apparet. Pro τῶν ἰελιταίων, quod a recentioribus 
quoque omnibus editoribus integrum relictum est, cum Vul- 
canio τῶν “ελιταιέων equidem rescribendum esse duxe- 
rim, quum a JfeAíca:e voce nomen gentile Jeraiog ef- 
formari potuisse dubitem atque insuper Strabonem 1.1. /Me- 
jiroueig pluralem usurpasse videam, ubi duo codices Par. 
et Mosc. Melureei;, formam ob pronuntiandi similitudinem 
a librariis dictantium verba excipientibus effictam, exhibere 
atque Polybius et Stephunus idem illud nomen JMelzcouevg 
in usum vocavisse adnotantur. Neque loco qui infra legitur 
dubitari potest quin pro vulgata codicum scriptura 7s; 
τίαν, ques Stephanus in contextu protulit. quamque apud 





— 384 — 


Thucydidem exhibitam legimus, cum Berkelio, Marxio, Gai- 
lio, Buttmanno et aliis editoribus emendandum sit MeAi- 
vota»: neque.  ελέτειαν quod apud Stephanum Byzantinum 
reperitur et, ut Casaubonus refert, Strabonis loco l. IX, 
p. 434 διαριϑμοῦνται δὲ τὰς ὑπὸ τῷ Φϑιωτικῷ τέλει 
X. τ. À. τῷ ὑπ᾽ ᾿Αχιλλεὶ χατοιχίας — Ἐρινεὸν πρὸς τού- 
τοις, Κορώνειαν ὁμώνυμον τῇ Βοιωτιχῇ, (ελέταιαν 
x. v. À. & nonnullis codicibus exhibetur, substituere volue- 
rim, eandem ob causam, quod ex ἢελιταίων vel adeo Me- 
λεταιέων forma nomen “ελίταια Dicaearcho comprobatum 
. fuisse colligitur atque, sicut Marxius recte monuit, novam 
ab eodem deinde ejusdem vocabuli speciem usurpari mo- 
lestam foret. ἀνάμϑσαν in eundem sensum cum ueratu, 
quanquam hoc de tempore plerumque usurpatur, interpre- 
tandum hoc loco ab omnibus editoribus unum vocabulum 
prolatum est, licet principio duas voces efficeret ἀνὰ μές 
σον, quemadmodum apud Strabonem l. IV, p. 196 editum 
est τούτους δ᾽ ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ πάντας κατέλυσὰν τοὺς 
ávà μέσον Ῥήνου xa) τῶν Πυρηναίων ὁρῶν ἅπαντας. 
Scribendi autem ratio in hoc vocabulo sicut in talibus ple- 
risque observanda fere ex arbitrio nostro pendet neque, 
seu conjunctim seu separatim excudimus, sensus ullam mu- 
tationem efficimus. Etiam adjectivum exstábat ἀναμεσος, 
quod in eundem fere sensum cum μεσόγειίος ab Herodoto 
usurpatum est l. II, c. 108 door τῶν «4ἰγυπτίων μὴ ἐπὶ 
τῷ ποταμῷ ἔχτηντο τὰς πόλιες, ἀλλ΄ ἀναμέσους. 
Ἕλληνες μὲν γάρ eioc — φύντες. Quam lectio- 
nem Vulcanius adoptavit "EAApveg μὲν γάρ δέσε τῷ yépet 
xai ταὶς φωναὶς ἑλληνίξζουσιν, ἀφ᾽ Ἕλληνος non dubito, 
quin vulgatae codicum scripturae Ἕλληνες μὲν γάρ εἶσιν, 
οὗ τῷ γένεε x. v. À. praeferenda sit, quippe in qua non 
solum quod conjunctum legitur ἑλληνίζουσε τῷ γόνει ali- 
quo modo mihi offensioni sit, sed etiam non aptum sensum 
contineri censeam. Quid enim hunc ad locum ea sententia, 
qua Hellenes ii esse affrmentur, qui et genere et libgua 
Hellenes existent, niei simul adjiciatur vel innuatur saltem, 
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quinam Graeciae incolae pro talibus existimandi sint? [à 
Vulcànii autem lectione ex verbis proxime praecedentibus 
qui in Helladis veteris *icinitate habitabant aut Pharsalii et 
Melitaeenses aut omnino Thessali subjectum arcessi debent, 
ita ut ea sententis, quam sequentibus perspicue eloquitue 
vo γὰρ ἑλληνίζειν ἐγὼ elvat φημι οὐκ à» τῷ διαλέγεσϑαε 
ὀρϑώὼς, ἀλλ᾽ ἐν τῷ γένει τῆς φωνῆς" αὕτη δ᾽ ἐστὶν ἀφ᾽ 
Ἕλληνος, jam nostro loco praeparetur. ἀφ᾽ “δλληνὸς non 
tantum, queinadmodum videri facile possit, δὰ ἑλληνίζουσιν 
ita ut idem significet quod seczndum Hellenem , quantum 
ad totam sententiam pertinet causalemque lunc sensum eon: 
tinet: quippe qui ab Hellene oriundi sint, quasi scriptor 
accuratius dixisset ἐφ᾽ Ἕλληνος ὄντος. Sed hoc arctiori 
sensu de Hellenis ipsis colonis iisque posteris qui in Thes- 
salia remanserunt intellirendum esse apparet; quod nisi. fie- 
ret, scriptorem infra Hellenes ab Hellene oriundos Aeolum, 
Sisyphum et ceteros cum nepotibus recensentem utque hoc 
loco Aeoli posteres αἐολίζειν referentem sibi ipsi contre- 
dicere pateret,  Scriptorem autem Hellenis prolem sive 
Hellenes eum in sensum strictiorem cf. Thuc. loc. cit. de 
Achillis civibus ofréo καὶ πρῶτοι Ἕλληνες ἦσαν, Raoul« 
Rochette histoire critique. des etablissemens etc. t. I, p. 13. 
adhibuisse, plane perspicuum. esse credo iis quoque ex [ver^ 
bis, . quibus locun Homericum interpretatur λληνας δὲ 
(λέγων) τοὺς μικρῷ πρότορον ῥηϑέντας ete nostri 
fragmenti fine. οὐδὲ τοὺς Θετταλοὺς Ἕλληνος ἀπο». 
.γόνους ὄντας ἑλληνίζειν. IIISs vero interpretatione salva 
nostro loco fortasse non male haberet, si quis rescribendum: 
existimaret Ἕλληνος μὲν ydo e(t τῷ yévet καὶ ταῖς qu. 
ναῖς ἑλληνίξουσιν οἱ ἀφ᾽ Ἕλληνος atque oí ἀφ᾽ "EA. 
ληνος idque strictiori sensu intelligendum pro subjecto ac- 
ciperet et ex articulo ante ἀφ᾽ "ÉAÀzroc obliterato pro- 
nomen relativum post e/cív irrepsisse suspicaretur.  Thes- 
salos autein inprimis et ob generis originem et ob dialecti 
Yationem pro Hellenibus propriis judicatos fuisse, testimo: 
nium cum Marxio ex Platonis Menone p. 82. b. affero, ubi 
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Meno 'TThessslas Socrati quaerenti: "EAÀg» μὲν ὅστε xoi 
ἑλληνίζϑι; vespondet: πάνυ ye σφόδρα" oixo*yévgpc. Di- 
caearchi igitur sententiam quse omni huic loco. inest eam 
fuisse cegito: pro Hellenibus propriis judicandos esse proxi- 
mos ipsius Hellenis et colonos et posteros in Thessaliae re- 
gione signiflcata habitantes, quippe qui et generis originem 
ab Hellene repeterent et linguas Hellenica uterentur: Athe- 
nienses enim qui et genere Hellenea non essent et linguae 
speciem Atticam usurparent huc non referendos esse neque 
Dorienses neque Aeolios neque lones, qui quanquam origi- 
nem Hellenicam prae se ferrent dialectis tamen uterentur 
Dorica, Aeolica et Ionica. Attamen posteriora haec verba 
ὥσπερ “Ιωριδὶς μὲν oí ἀπὸ Ζ“ώρου vj φωνῇ δωρίζου- 
σιν usque ad φύντες ad explicanda tantum verba .4“9ηναῖοι 
ταὶς διαλέχτοις αἀττιχίζουσεν adnexa esse conjicere pos- 
sumus. Si autem scriptor tota hac expositione Thessaliam 
Helladi vindicare studet, Athenienses simul qui genuinam 
linguam Hellenicam sibi potiesimum vel sibi solis adscribere 
solerent cf. infra ὅτε τὴν αὐτῶν φωνὴν xai τὴν πόλεν 
φασὶ τῆς Ἑλλάδος εἶναι erroris convicturus fuisse videtur, 
eosdem quos verbis τάχα δὸ φήσουσί ripeg x. τ. À. ne- 
que non πρὸς uiv τοὺς οὐχ ὑπολαμβάνοντας εἶναι τὴν 
Θετταλίαν τῆς Ἑλλάδος significatos esse conjicio. Quod 
forsitan aliquis cum malevolo animo collocandum esse su- 
Spicetur, quo Dicaearchum in Athenienses omnino affectum 
fuisse ex nonnullis locis, ut supra indicavi, colligere possi- 
mus. Quod autem Athenienses genere Atticos esse dicit, 
id quod inprimis in nostra sententiarum oppositione origi- 
nem Hellenicam penitus excludere apparet, conferenda est 
Atticorum ipsorum opinio se indigenas praedicantium. e£ 
Herodoti notitia Atticam gentem Pelasgicam fuisse referen- 
tis, ita ut Hellenes ideo tantum existimandi viderentur, quod 
eum lonibus imtnigrantibus sese commisculssent cf. Thuc, 
I, 2. τὴν γοῦν ᾿Αττικὴν éx τοῦ xi πλεῖστον διὰ τὸ Àen- 
τόγεων ἀστασίαστον οὖσαν ἄνθρωποι χουν οἱ αὐτοὶ 
ἀεί. Strab. VIII, 3338 τὸ δ᾽ αὐτὸ xoi toig ᾿ϑηναίοις av- 
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νέβη, λεπτόγοών te καὶ τραχεῖαν οἰχοῦντας χώραν dztog- 
ϑήτους μὲν εἶναι, καὶ αὐτόχϑονας νομισϑῇναι διὰ τοῦτο 
φησὶν ὁ Θουχυδίδης, χατέχοντας τὴν αὐτὴν ἀδὶ μηδενὸς 
ἐξελαύνοντος αὐτοὺς μηδ᾽ ἐπιϑυμοῦντος ἔχειν τὴν éxel- 
νων. Herod. E, 57. εἰ τοίνυν ἦν xal πᾶν τοιοῦτο τὸ Πε- 
λασγιχόν, τὸ ᾿Αττιχὸν ἔϑνος, δὸν Πελασγιχόν, ἅμα τῷ 
μεταβολῇ vj ἐς “Ἕλληνας xol τὴν γλῶσσαν μετέμαϑε. 
Aliam narrationem Strabo secutus est Iones genere ab Athe- 
niensibus oriundos esse mermoriae prodens cf. VIII, 858. 
ταύτης δὲ τῆς χώρας τὸ μὲν παλαιὸν Ἴωνος ἐχράτουν 
ἐξ ᾿“ϑηναίων τὸ γένος ὄντες. p. 88$, quo loco in verbis 
τοῦτο τοίνυν αὐτὸ xal τοῦ ἑτερογλώττου xol τοῦ ἕτε- 
ροεϑνοῦς atriov, ὡς δἰχός, ὑπῆρξε καίπερ ὀλίγοις οὖσιν 
respiclenti inprimis praecedentia xa? τὰ ἄλλα ἔϑη πρὸς 
τὸ μὴ ὁμογενός pro ἑτεροεϑνοῦς vulgata ὁτδροϑϑοὺς re- 
scribendum esse mihi videtur, Schol. ad Arist. Acharn. 104. 
Ἴωνες γὰρ ol ᾿4ϑηναῖοι ἀπὸ Ἴωνος τοῦ Ξούϑου. τούτων 
δ᾽ αὐτῶν τεσσάρων οὐσῶν τὴν μὲν Ἰάδα tj παλαιᾷ 
Ardidt τὴν αὐτὴν φαμόν" καὶ γὰρ Ἴωνες ἐκαλοῦντο οἱ 
τότο ᾿Αττιχοὶ xai ἐχεῖϑόν εἰσιν οἱ τὴν ᾿4σίαν ἐποικήσαν- 
τὸς Ἴωνες καὶ χρησάμενοι τῇ νῦν λεγομένῃ γλώττῃ Tar. 
Cf. etiam Conon. narrat. 27. apud Phot. cap. 150. Eustath. 
ad Dionys. p. 109. Quodsi Herodotus gentem Atticam ex 
Pelasgica in Hellenicam commutatam linguam Hellenicam 
recepisse retulit, Dicaearchus contra aut ea in re plane" 
dissensisse aut etlamsi idem censuerit illud tamen ita factum 
credidisse videtur, ut antiquae originis gravissima vestigia 
remanserint. De lonibus universis valde mutatis cf. Heraclid. 
Pontic. apud Athen. XIV, 624. c. Ἰώνων δὸ τὸ πολυ πλῆ» 
ϑος ἠλλοίωται διὰ τὸ συμπεριφέρεσθαι τοῖς ἀεὶ δυνα- 
στεύουσιν αὐτοῖς τῶν βαρβάρων. Quem Vulcanius ante 
“Ζωριεὶς im texta intulit articulus male se habet propttr 
Graecorum consuetudinem ea nomina propria, quae appo- 
sitione accuratius illustrantur, sine articulo plerumque pro- 
ferendi. Verba ὥσπερ Ζωριεῖς μὲν ol ἀπὸ “ρου τῇ 
φωνῇ δωρίέζουσιν ut videtur typothetae vitio in Marxii - 
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editione omisss sunt. Pro ἐάζουσε iu Stephani editione 
exhibetur ἐωνίζονσι, quanquam neque ab ipso neque ab 
ullo posterorum editorum adnotatum est, utrum ea lectio, 
per se aeque proba atque vulgata, codicis auctoritate an 
conjectura nitatur. Ceterum etiam apud Menandrum de en- 
comiis p. S0 Hellenum stirpibus Aeolenses, Dorienses et 
Jones neque vero disertis saltem verbis Athenienses adnu- 
merantur τὸ μὲν τοίνυν Αἰολέων πολὺ ἰσχυρότερον, τὸ 
δὲ ΖΙωριέων ἀνδρικώτερον, τὸ δὲ ᾿Ιώνων ἐλλογιμωτατον. 
Buttmanno denique omnem Bunc fragmenti locum, quo Thes- 
salia Helladi vindicatur, multo correctiorem quam ceteras 
ejus partes esse concedens nihilominus in sententiarum con- 
nexu et progressu satis multa reperi, quae mihi magnae 
eunt offensioni, ita ut singulas quidem sententias concinnas 
esse arbitrer, foedo autem modo ex sua genuina sede dis- 
tfurbatas esse conjiciam. Quo inprimis refero ἔστιν οὖν 
ἡ Ἑλλὰς ὑφ᾽ Ἕλληνος οἰκεσϑεῖσα πόλις ve xoi χώρα et 
statim deinceps  λλὰς μὲν οὖν ἐστι — εἴληφεν et postea 
5 δὲ ᾿Ελλὰς ἐν Θετταλίᾳ χεῖται, quibus medelam quo- 
modo afferam me nescire profiteor. Certum porro est lo- 
cum Euripidis, quo Hellen Jovis filius refertur Hellenisque 
proles Aeolus cum filiis recensetur, falsissimam sedem oc- 
cupasse eumque post verba xoi oí τούτων φύντες &x'yovot 
collocandum esse magnam veri speciem habét. Cum aliqua 
equoque veri similitudine loci initium tale fuisse suspicari 
licet: 7 γὰρ Ἑλλὰς τὸ παλαιὸν οὖσα — πόλεως, ἡ ovv 
Ἑλλὰς ἐν Θετταλίᾳ ἣν --- ᾿Αττικῇ. “Ἕλληνες μὲν γάρ 
&iot --- φύντες. ὁ γοῦν ποιητής φησι — ἴλεον. ἔστιν οὖν 
ἡ Ἑλλὰς ὑφ᾽ “Ἕλληνος οἰχισϑεῖσα πόλις τὸ καὶ χώρα. 
Sed jam in iis quae sequuntur manum de tabula. 
ὁτε ποτὸ ἦν. A Gailio qui haec verba uncis in- 
clusa exhibuit versio loci minus accurata haecce profertur: 
»fuit igitur tempus quum Hellas: hoc nomen haberet, in 
Thessalia sita, non in Attica. ' Verbis enim ὅτ ποτὲ ἣν 
quum aliquando exstaret, quae ab ipso Dicaearcho profecta 
esse plane non dubito, Hellas oppidum non ad posteriora 
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et certa historiae tempora, sed ad antiquissima et fere my- 
thica pertinuisse significatur. Quae quidem res etiarn Stra- 
bonis loco, quo diversas sententias de Hellade aut pro re- 
gione aut pro urbe judicanda de ejusque.situ relatas leginiue,: 
satis confirmata est eademque verbis infra obviis 5 γὰξ: 
χαλουμένῃ νῦν Ἑλλὰς λέγοταε μέν, οὐ μέντοι ἐστέ cen-: 
tineri videtur, nisi forte eo loco, cujus 'cum, Téliquis: 
connexum investigare difficillimum: est, Dicaearchum hano. 
sententiam elecutum esse conjicimus: Helladem ea sensus. 
amplitudine qua suo tempore vulgo usürparetur neminari. 
quidem, sed non exstare, quod (id quod ea ia re.decerneret). 
linguae genus ab Hellene oriundum ad 'Thessalos tantum 
pertineret, eorumque esset antiquissima et primitiva Grae- 
corum lingua cf. Sturz de dialecto. Maced. et Alex. L c.. 
Quum vero Dicaearcho 'CThessalitm .Graeoiae :.vindicetovo 
princeps vocis ᾿ξλλας significatio inprimis . demonstranda 
fuerit, Marxio non plane assentior eum ad locum:Dicaeareht 
sententiam nimis argutam ad veritatem: dicenti, quod ejas 
quidem aetate Helladis mentione facta: nemo nisi doctus de 
prisca illa et fabulosa urbe cogitasse "videretur. 


ὁ γοῦν ποιητῆς φησι. Conjicere licet legendum 
esse ὁ γὰρ ποιητής φησι atque. ita apud Gailium versum 
esse video: poéta enim dicit. Sed qgnanquam eg. mutatio 
palaeographice pro nulla plane existimanda foret, γοῦν ta- 
men particulam ab omnibus quoque editoribus reservatam,. 
utpote restringendi sensu praeditam ideoque nostro .loco, 
quo unus testis Homerus arcessitur, aptissimam tueor. .Ver- 
Sus vero qui jam adscribitur Homericus ll. 8, 684 legitur. 
antecedente hocce of τ᾽ εἶχον. Φϑίῃν δ᾽ ᾿Βλλάδα χαλ- 
λειγύναιχα. | Quod Dicaearohus denique verbis deinceps 
sequentibus locum Homericum interpretatur, Porphyrii de 
abstinent. IV, 2. locum quo Dicaearchus versus Hesiodeos 
commentari refertur ἃ δὴ καὶ ἐξηγούμενος ὁ 4ικχαίαρχος 
animadverto itaque conjecturam, qua Osannus ephemeridd. 
schol. 1. 1. Messenium hic illic in suis operibus poctarum 
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locis explicandis vel critiee constitueudis operam dedisse 
euspiciitus est, veri simillimam judico. 

τοὺς περὶ τὴν Θετταλίας Φϑίαν κατοικοῦν- 
τας. Quam lectionem Stephanus et Manzies exhibuerunt 
Θετταλίαν nescio num codicum auctoritate firmetur. Quum 
vero Ocrraliay tanquam adjectivnm considerare vix potuisse 
. videantur, ideo recepisse quispiam conjiciat, ne χατοριδὶν 
absolute positum legeretur. Quod nunc ipsum non inqniro 
an unquam absolute usurpatum fuerit vel usurpari potuerit: 
nostro enim loco ejusmodi usus minime omniom in discri- 
men vocatur, quum χατοιχεῖν πδρὶ τὴν ὥϑίαν a xarot- 
xelv τὴν Φϑίαν eo tantum differat, quod illa ratione vel 
Phthia cum vicinitate vel, ut in re. non satis certa, ea fere 
regio in qua Phthia sita erat, hac autem aecurate ipsa 
Phthia significatur. Praeterea maluissem ὅν τῷ Θετταλίᾳ 
Φϑίαν vel τὴν ἐν τῇ Θετταλίᾳ Φϑίαν χκατοιχοῦντας quam 
περὶ τὴν Θετταλίαν Φϑίαν χατοιχοῦντας. Sed quum 
vulgata probissima sit atque Insuper nesciam, quomodo iili 
editores suam lectionem intellexerint, vel an ea ipsa typo- 
thetarum, non Stephani et Manszii ingeniis originem debeat, 
finem facio, ne σχεαμαχοῦντος instar disputare videar. 

“Ἕλληνας δὲ. Quos hoc loco Dicaearchus accurati 
et critici scriptoris historici studium prae se ferens inter 
se discernit, Achaei et Myrmidones ab KEustathio locum Ilia- 
dis citatum commentante pro iisdem judicantnr δεότε xo? 
ol éxelos Μνρμιδόνες ᾽Αχαιοὶ ἐχαλοῦντο. 

"Óiyatovc. Apud eundem Homerum hoc vocabulum 
arctiorl quae hic obtinet et latiori significatione legitur, qua 
quidem posteriori ratione eadem lance cum '4oyc?or et 
4lavao! examinandum est cf. Thuc. L, 8. Ex ampliori Ho- 
merica signifleatlone etiam Strabo usurpavit 1. XIII, p. 000. 
λέγουσι δ᾽ ol νῦν "lucig xa) τοῦτο, ὡς οὐδὲ τελέως av- 
᾿ ψέβαινεν ἠφανίσϑαι τὴν πόλιν κατὰ τὴν ἅλωσιν ὑπὸ τῶν 
᾿χαιῶν, οὐδ᾽ ἐξελοίφϑη (ita cum Corayo et Groskurdo 
pro vulgato ἐξηλείφϑῃ legendum esse censeo) οὐδόποτε. 
Strietlori autem sensu de Thessalorum parte apud Thucy- 








eee 9i — 


didem quoque reperitur VIII, 8. χρήματα ἐπράξατο καὶ 
"4yato0g τοὺς Φϑιωτας xai τοὺς ἄλλους τοὺς vavtg 
Θεσσαλῶν ὑπηκόους. Cf. etiam Schol. ad Il. α, 2 — ὁ 
δὲ ᾿Αχαεὸς φόνον ἐμφύλιον δράσας παρεγόνετο εἰς Θεσ- 
σαλίαν xal χυρεδϑύσας τῆς χώρας τοὺς ὑποτεταγμένους 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ προσηγόρδυσεν ᾿4χαιούς. Si vero Dicaearchua 
neque in superioribus ubi Dorienses, Aeolios et Iones .com- 
memoravit neque in sequentibus ubi Hellenis. posteri recen- 
sentur Achaeorum mentionem fecit, hoc inde explicandum 
esse videtur quod eos sicut alii quoque scriptores cf. Strab, 
Vlll, p. 336 οἱ μὲν οὖν Ἴωνες é&óneaor: πάλιν ταχέως 
ὑπὸ dyaubv (Αἰολιχοῦ ἔϑνους stirpi Aeolicae accensuerit 
et Xuthum, cujus filins Achaeus fuit, non ut alii plurimi 
scriptores cf. Strab. VIII, 883. τοῦτον δὲ (Hellenem) — 
τῷ πρεσβυτάτῳ τῶν παίδων παραδοῦναι τὴν ἀρχήν, 
τοὺς δ᾽ ἄλλους ἔξω διαπόμψαι — ὧν zog μέν — 
Ξοῦϑος δὲ x. v. À. — τῶν δὲ τούτου (Xuthi) παίδων 
4youóg μὸν φόνον ἀκούσιον πράξας ἔφυγεν εἰς “ακΧϑ- 
δαίμονα xal ᾿Αχαιοὺς τοῦς éxel χληθῆναι παρεσχεύασον 
Hellenis, sed cum Euripide conveniens cf. Ion. δῷ, οὐχ ἐγ- 
γενὴς Gv, «Αἰόλου δὲ τοῦ Ζιὸς Γεγὼς ᾿4χαιός (hoc pro 
nemine gentili eo loco accipiendum videtur) Aeoli filium 
fecerit. Ex eo vero tempore, quo Graecia in provinciae 
Romanae formam redacta fuit, ᾿4χαιός vocabulum omnino 
ad Graecos designandos usurpatum fuisse éonstat cf. Strab. 
VII, p. 829 τήν τὸ Θράκην ὁμοῦ xoi “Μαχεδονίαν xai 
ἼἌπϑειρον καὶ ᾿χαϊαν. XVII, p. 810 ἑβδόμην (στρατηγίαν, 
provinciam imperii Romani) δ᾽ 4yaiav μέχρε (quod hoc 
loco includentis, non exeludentis esse Groskurdus rectissime 
animadvertit) Θετταλίας xal Αἰτωλῶν xoà dxapydyov 
xai των Ἠπειρωτιχῶν ἐθνῶν, ὅσα τῇ Maxeóovio προ- 
σώρεσται. Θαὸ Hesychii quoque haec glossa referenda 
videtur t. I, p. 685. ᾿“χαιοί, oi “Έλληνες. κυρίως δὲ Axouot, 
oí κατοιχοῦντες μέρος τὶ τῆς Πολοποννήσον τὴν καλου- 
μένην ᾿χαϊαν- 

Μελίταιαν. Consentit Thucydides IV, 78. ἦλθον 
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ὃς ελετίαν τῆς Myolac. Achaeorum autem urbes apud 
Strabonem qui IX, p. 434. dicit ᾿4χαιοὶ δ᾽ ἐχαλοῦντο oi 
Φϑιώται πάντος plures quam nostro loco recensentur, in- 
ier quas etiam Erineus fuit ab Erineo quam Thucydides 
L VII, 88. commemoravit ópuíGovrat xevà "Eoweóv τῆς 
dxolag à» τῇ Ῥυπιχῇ discernenda. . 

καὶ Θήβας τὰς ᾿4χαΐδας πρότερον Φυλάκην 
καλουμένην... A Gailio conjicitur legendum esse ᾿“χαεῖ- 
δας, sed illud quod cum omnibus editoribus protuli Atticum 
est. Hoc autem loco, sicut etiam ὥϑεωτις pro Φϑιεωτεχός 
reperitur, adjectivi -£yaixoóg vices obtinet. Idem vero op- 
pidum a Strabone 1. IX, p. 420 et Stephano Bysantino The- 
bae τῆς Φϑιώτιδος et Φϑιώτεδες appellantur neque mi- 
rum, cum eqdem regio. et Φϑιώῶτις et ““χαϊχῇ vocaretur 
cf. verba supra exscripta Q3/íav v8 oí μὲν τὴν αὐτὴν εἶναε 
vp Ἑλλάδι τῇ καὶ ᾿Αχαΐᾳ Φϑιώτιδι p. 484, ὑπὸ δὲ τῷ 
Ἀροχίῳ O5Bal δἰσιν αἱ Φϑιώτιδες xal.) χώρα δὲ Φϑιῶ- 
τις καλοῖται καὶ ᾿ἐχαϊκῇ. Phylace apud Homerum quidem 
memoratur Il. β, 695. οὗ δ΄ εἶχον Φυλάχην xai Πύρασον 
ἀνθϑεμόεντα ibique in Protesilai ditione collocatur, ubi 
Thebsrum tamen mentio non facte est, ita ut ex hoc loco 
Dicaearchi sententia Phylacen et Thebas eandem urbem. 
statuentis adjumentum sibi acquirere videatur. Porro Apol 
lodorus bibl. I, 9. meminit δίας — δώσειν ἔφη τῷ τὰς 
"gixkov θάας. χομίσαντε αὐτῷ. avra, δὲ ἧσαν ἐν Φυ- 
λάχῃ cf. etiam Hesych. 1I, p. 1628. φυλακή, φρουρά, sip- 
xt, τήρησις ἐντολῶν. πόλις Θεσσαλίας παραξυτόνως, 
ὀξυτόνως δὲ ἀγρυπνία. Quae loc loco a Dicaearcho unius 
urbis diversa nomina statuuntur Thebae et Phylace, ab aliia 
veteribus geographis pro diversis quanquam sibi vicinis op- 
pidis Phthiotidis regionis judicantur cf. Strab. IX, p. 435. 
ἃ μὲν οὖν Φυλάκη éyyüg Θηβῶν ἔστε τῶν ὥϑιωτίδωνι 
Hemsterh. ad Lucian. diall. XIIT, p. 520. Si autem Cassu- 
bonus Phylacen ex Strabonis sententia centum stadiis a 
Thebarum urbe abesse retulit, locum geographi huncce 
l. IX, p. 483. χκαϑάπεορ δὲ ἡ Qukaw; (xà llooxread.dq 
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τῆς Φϑιωτιδός ἔστε τῆς προσχώρον vol; Μαλεεῦσιν, 
οὕτω xoà ἡ “Ἅλος" διέχει δὲ Θηβὼν περὶ ἑχατὸν σταδίους 
falsissime intellexit, quippe in quo dietum centum stadio- 
rum intervallam non ad Phylacen et Thebas, sed ad. Halon 
et Thebas pertinere perspicunm sit. Vaulcanins quum vérbs 
καὶ Θήβας τὰς 4ralóag delenda censeret an repugnanfiae 
quae inter Strabonem et Dicsearchum obtinet ita de medio 
ollendae consilium habuerit, nescio. Certo illud Hudsoni 
consilium fuít qui post πρότερον particulam ze, inserendam 
et vocem πόλεν subintelligendam existimavit eaque, ratione 
in versione latina quae easdem apud Gailium legitur locum 
reddidit: ,et Thebas Achaídas olimque urbem Phylacen 
nomisstam.^ Sed nulla mutatione opus est, quinimo nescio 
praesertim propter Thebas navium catalogo non memoratas 
an Dicaearchi sententiam veri similiorem aceuratioremque 
dicam quam. Strabonis aliorumque geographorum cf. Beck. 
LL p.221. Neque impedimento est; si cognominis urba 
Phylace sed ea, ut vídetur, valde exigua prope Thebas sita 
in Phthiotide etiam posteriori tempore exstabat. 
ὅϑεν ἣν καὶ Πρωτεσίλαος ὁ στρατεύσας εἐς 
Ἵλεον. Quod de Phylace locus Homerious supra .sllegatua 
perspicue testatur τῶν αὖ Πρωτεσίλαος Aoitoc ἡγεμό- 
γνϑυεν Ζωὸς óc)» neque non Strabo locis citatis Thebas et - 
Phylaeen . in Protesilal : ditione fuisse adnotavit. cf. inprimis 
WX, p. 435. ἡ μὲν οὖν Φυλάκη ἐγγὺς Θηβῶν ὅστι τῶν 
Φϑιωτίδων, αἴπερ᾽ εἰσὶ χαὶ αὐταὶ ὑπὸ τῷ Πρωτεσι- 
λάῳ.  Protesilai sacrum a "Thucydide memgratur 1. VII, 
c. 108. xai uia» uà» ἐποχείλασαν xard τὸ ἑερὸν τοῦ 
Πρωτρσίλεω αὑὐτοϊὸ ἀνδράσι λαμβάνουσι. 

μαρτυρεὶ δὲ καὶ Εὐριπίδης --- καὶ οἱ τού- 
voi φύντες ἔχγονοι. Qui jam leguntur Euripidis ver- 
sus Valckenarius cf. diatrib. de Eurip. fragmm. p. 209 sq. 
ex prologo Sisyphi Euripidel repetitos esse statuit. Musgra- 
vius contra in Euripidis editione, ubi viginti tria fragmenta ex 
Aeolo affert t. II, p. 417, commemorat utpote fragmentum 
vicesimum tertium hos apud Dicacarchum versus. Dindorfius 
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quoque in scenicis Graecis hoc fragmentum primum ex Aeole 
indicavit ibique Strabonis locum allegavit. In prolego qui- | 
dem alicujus fabulae Euripideae sedem habuisse veri simil- 
limum est, sed quo Sísypho eodem jure etiam Aeelo Euri- 
pidis atcenseri potuerint, cujus Strabo mentionem fecit 
l. VIH, p. 866. Σαλμώνῃ — ἐνταῦϑα γὰρ βασιλεῦσαι τὸν 
πατόρα αὐτὴς (Τυροῦς) Σαλμωνέα, χαϑάπερ καὶ Bspi- 
πίδης év Αἰόλῳ φησίν οἱ ad quem hos versus ab Athenaeo 
aliatos XIII, 668 b. πρωτον μὲν εἶδος ἄξιον τυραννίδος 
et XIII, 682 d. (in Machonis versibus) χαταπλαγεὶς à* 
υριπίδης τὴν τόλμαν αὐτῆς" xal γὰρ, ἔφης τίς uot δο- 
κεὶς Σύ γ᾽ αἰσχροποιός pertinuisse Sehweighneuserus su- 
spicatus est. De eodem schol. ad Arist. Nub. 1361. ὡς 
éx(pet ἀδολῳφός" τὴν Καναχὴν ὁ αχαρεῦύς — σημδε- 
οὗται δὲ τὸν Εὐριπίδου Αἴολον. ὀχεὶ γὰρ τὰς ἀδελφὰς 
γαμοῦσιν ἀδελφοί --- γέγραπταε δὲ δρᾶμα Εὐριπίδου 
“ἴΐολος λεγόμενον, ὃν ᾧ παρήγαγε ΜΜακαρέα *), τὸν 
παϊδα' «Δἰόλου, φϑείροντα Καναχὴν τὴν ἀδελφήν. — 
Versu tertio qui sine ullo dubio ita scribendus est 49&- 
μας ve Κρηϑεύς 9' ὃς τ᾿ ἐπ᾽ ᾿ἀλφειοῦ ῥοαὶς Gailius con- 
ira metri legem peccans alterum τὸ omisit atque Manzius 
praepositionem éz/ et ob sensum et ob metram necessa- 
riam per typographos, ut videtur, perdidit. Quod Hudso- 
nus forsan et Crithea addendum esse existimávit, quam sen- 
tentiam Gailius plane non intellexit, non Euripidis versus, 
sed ipsius Dicaearchi verba síne dubio respexit iu iisque 
Crethei s. Crithei ( Critheus enim moa pro vitio tantum ty- 
pographico judicandum est cf. Schol. ad. 1l. 8, 691. ἐξ 
«Αἰόλου ριϑεύς, ὃς Ἰωλχὸν κατέσχε Ilekaoyobs ἐχβαλών. 
τούτου δὲ οἱ παῖδες Πελίας μὲν ἅμα Ἰάσονι ωλχὸν 
m Νηλεὺς Πύλον o)» ᾿“μυϑάονι, Φέρης δὲ depás.), 


*) Eadem persona — locum, principem fortasse, habuit in 
Antiphanis comoedia Aeolo inscripta cf. Ath. X, p. 444. c. d. De 
Aeolo cf. praeterea Stobaei sermm. ed, Schow. I, p. 110. p. 410. 
Heeren ad Stob. Ath. IV , 159. c. Ath. XIII, 566 h. Valck. 
diatr. p. 146 sq. Schol ad Ran. vs. 874. vs. 1512. 


N 
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qui a po&ta inter Aeoli filios memoratus esset, mentionem 
desideravit. Qua in re psaeter Hudsonum virorum doocto- 
rum neminem offeneum fuisse miror: verbis enim xai oí 
τούτων φύντος Éxyovor Creiheus contineri non potest. 
Attamen ne Euripides quidem quem hoc loco ducem sequi 
Dicaearchus videtur omnes Aeoli liberos recensuit, quum ab 
Hesiodo praeterea cf. Schol. ad Pind. Pyth. IV, 252 Perie- 
res, ab Apollodoro Deion s. Deioneus et Magues cf. Beck.. 
Anleit. zx. Kenntn. d. allg. Welt- π᾿ Vólkergeschichte t. I,. 
p. 210. O. Muell. Orchom. p. 139. et a Pausania V, 8. IV, 
2. X, 38. VI, 21. 22. IX, 20. Aethlius, Macar (Macarius), 
Tanasgra, memorentur *), ita at Dicaearcho suffecisse nostro 
loco conjiciam principes tantum Aeoli filios commemorare. 
Addere praeterea licet, antiquissimam quoque famam non- 
nisi quatuor Aeolidas. agnoscere videri cf. Mueller 1. 1, Ce- 
ferum dubium videri posset, num Dicaearchus Sisyphum, 
Athamentem et Salmonea pro Aeoli fratribus iisdemque Hel- 
lenis filis habuerif, nisi ipse Euripidem pro posteriore 
sententia facientem allegasset. Jeo) μανείς quod ad 
grammaticam conjunctionem eum ὁρμηϑεὶς ϑεοῦ quod in 
Homeri Odyssea 2, 490 legitar componendum est. Siey-. 
phum antem Corinthi, Salmoneum in Elide, Athamentem 
Orchomeni et Cretheum Iolci. imperasse veterum fama est.. 
Dicaearchum denique nostro loco non credo Dorienses,. 
Iones et Achaeos ab Hellenibus sensu magis universo accep-. 
tis exclusisse, séd cum Eoripide cf. Ionem compluribus locis; 
vs. 5042 sqq. vs. 16077 sqq. Ξούϑῳ δὲ καὶ σοὶ γίγνδταει 
xotvóv γένος “Ιῶρος μὲν, ἔνϑεν ΦΙωρὶς ὑμνηϑήσοταε Πό- 
λὲς κατ᾽ αἶαν Πελοπίαν γ᾽ ὁ δεύτερος ᾿άχαιός, ὃς γῆς: 
παραλίας, Ῥίου πόλας, Τύραννος ἔσται, χαπισημανϑήσε-" 
vat Κοίνου χεχλῆσϑαι λαὸς ὄνομ᾽ ἐπώνυμος consentien- 
tem et Dorum et Achseum et lonem Aeoli posteros habuisve : 
eamque ob rem iilos quoque populos cum Aeolensibus com- 
prehensos &b Aeolo deduxisse. Illam vero Euripidis genea-: 


*) Aeolus Eriphi, ut videtur, filius apud Athenaeum IV, 134. c. 
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logisin, qua Xuthus Ionis ( Apollinis et Creusae filii secun- 
dum Scholia ad Nub. 1458), Dori.et Achael pater proditur, 
ex nimio Athenarum studio repetitam esse Muellerus Dor. 
I, 11 suspicatur. Quanquam nostro loco mürum videtur 
inter Aeoli filios, id quod cum Euripidis quoque sententia 
eongruebat, Xuthum a. Diésearcho non nominatum esse. 
Aeolica autem omnino stirps, de qua accurate inquirere 
adhuc admodum operae pretium erit, multo olim majorem 
. ambitum - quam ceterae habuisse etiam ex Strabonis loco 
efficitur VIH, p. 333. πάντες γὰρ οἱ ἐχτὸς io9uob πλὴν 
“ϑηναίων xo Meyagéov xoà τῶν περὶ Παρνασὸν zío- 
ριέων xai νῦν ἔτε Αἰολεῖς χαλοῦνται — οὕτω δὲ τοῦ 
«ἰολιχοῦ ἔϑνους ἐπιχρὰτοῦντος ἐν τοῖς ἐκτὸς Ισϑμοῦ 
καὶ οἱ ἐντὸς Δἰολοὶς πρότϑρον ἧσαν cf. Mueller Orchom. 
p. 141. Athen. XIV, 624, c. ex Heraclide Pontico τρία 
γὰρ καὶ γενέσϑαι ᾿Βλλήνων γένῃ, “Ιωριεῖς, -iohsic, "lo- 
νας. Θεσσαλοὶ δὲ (οὗτοι γάρ εἰσε τὴν ἀρχὴν τοῦ γένους 
«Αἰολεῦσι μεταδόντες) παραπλήσιον cel ποεοῦνται τοῦ 
βίου τὴν ἀγωγήν. Paus. X, 8, 4. ἐχ δὲ Βοιωτῶν (Θεσ- 
σαλίας γὰρ καὶ οὗτοι τὰ ἀρχαιότερα ἤὄκησαν xai Aio- 
λοὶς τηνεκαιῦτα, ἐχαλοῦντο) x. T. À. 

p. M8. τὸ γὰρ ἑλληνίζξζϑεν ἐγώ φημε ovx ἐν 
τῷ διαλέγεσθαι ὀρϑῶς, ἀλλ᾽ dv τῷ γένει τῆς 
φωνῇς. Dicaearchus qui his verbis linguam Graecam Hel- 
lenibus potissimum vel -adeo solis The«saliam: incolentibus 
vindicat eamque ceteris gentibus, inprimis quos tacite in- 
nuere. videtur Atheniensibus correcta dicendi ratiene uten- 
ibus derogat, & plerorumque scriptorum Graecorum usu 
longe discrepat, quippe qui ἑλληνίζειν verbum de universa 
lingua Graeca atque βαρβαρίζειν vocabulo oppositam usur- 
pare soleant οὗ, Thuc. II, 68 de Amphilochis ἑλληνέσθησαν 
τὴν νῦν γλῶσσαν τότε πρῶτον ἀπὸ τῶν dufpoaxiora. 
Plat. Alcib. I, p. 111 a. zou. ἄλλα γοῦν πολλὰ οἷοί τ΄ 
εἰσὶ διδάσχειν σπουδαιότερα τοῦ ποττεύειν. Xtoxo. ποῖα 
ταῦτα: ᾿Αλχιβ. olov xal τὸ “ἑλληνίζειν παρὰ τούτων 
ὄγωγε ἔμαϑον.  Etymolog. Magn. ἐλληνεαμάς δατι τὸ xo^ 
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Ἕλληνας διαλέγεσθαι, τουτέστε τὸ ἀσολοιχίστως καὶ 
ἀβαρβαρίστως διαλέγεσϑαι. — Sic etiam vocabula Ἕλληνες 
et ἑλληνικός apud scriptores Graecos haud raro de iis ho- 
minibus usurpantur, qui ubicunque locorum versabantur 
Graecoram disciplinam amplectebantur, quem jn: sensum 
Hesychii quoque glossa interpretanda est Ἕλληνος — ἢ 
φρόνιμοε Tro. σοφοί atgue Isocrates Panegyrico λληνος 
appetiauonem dixit μηῃχέτι τοὺ γόνους, ἀλλὰ τῆς διανοίας . 
εἶναι τεχμήριον. Ita etiam Aristoteli apud Clearchum 
teste Josepho contra Apionem 1. I. quidam gente Judaeus 
dicitur  EAApvixóg οὐ τῇ διαλέκτῳ μόνον, ἀλλὰ xol τῇ 
ψυχῇ. Versa autem vice βάρβαρος vocabulum principio, - 
sicut apud. Homerum 1l. 6, 862 factum est, de linguae in- 
eleganti et aspera ratione ( verba sunt Strabonis περὲ τῶν 
δυσοχφόρως xoi σχλῃρῶς χαὶ τραχέως λαλούντων) in 
usu fuit, donec posterioribus tandem temporibus ampliorem 
significationem nactum est cf. Herod. VIII, 20. 1X, 48. 
Thuc. 1, 8. Arist. Av. vs. 200, Strab. Vii, p. 970 sque 
inprimis XIV, P. 661 8qq. 

ἐχείνους οὖν ἐροῦμεν τὴν Ἑλλάδα xacotr- 
x&iv. Ad significatos supra Thessaliae incolas referendum, 
eoque modo in versione apud Gailium explicatum est: ,,eos 
igitur (Thessaliae incolas) etc. : 

ἡ δλλας ἐστι. Quod Vulcanius scribendum existima- 
vit "EAAjvov ἐστί, memoratu vix dignum est. Neque quid- 
quam lucraremur, si eam lectionem áccipientes aut ex ge- 
nitivo τῆς Θετταλίας subjectum mente subintelligendum - 
ἢ Θετταλία repeteremus aut — illum Er in no- 
minativum mutaremus. 

ὡς νῦν οὐ δῆς DUFTar El θές: His verbis ipse 
Dicaearchus perspicue indicavit "EAAg» vocemi sua aetate 
ampliorem significationem habuisse illamque strictiorem, qua 
de Thessalis interpretatus est, ex antiquis temporibus re- 
petitam esse. 

τῆς Ἑλλάδος αὐτὴν εἶναι. αὐτήν ad Thessaliam 
sine dubio pertinet, tofiusque hujus sententiae non alius 
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videtur sensus esse quam hicce: „si Hellas ob singularem 
generis rationem "Thessaliae adscribenda esset, oportere 
etiam Thessaliam .ob communem cum ceteris Graecis origi- 
nem llelladi ampliori sensu accepiae accenseri." Priori 
sententiae parte Hellenum strictiori significatione interpre- 
tandorum cum Thessalis cognatio, posteriori communis quae 
inter Thessalos et ceteros Graecos intercedebat ratio signi- 
ficari videtur. 

ὅτι δὲ πᾶσα ἣν χατηριϑμήμεϑα Ἑλλάς ἐστι. 
Nihil mutandum neque facile intelligitar, qua de causa Vul- 
canius ea verba ita exhibenda censuerit: ὅτε δὲ πᾶσα ἣν 
κατηριϑμημένῃ ᾿Ἑλλάς, ἐπιμαρτυρεὶ x. τ. λ. 

μεμφόμενος ᾿ϑηναίοις. Quod Salmasius ad Solin. 
p. 132 et de ling. Hellen. p. 168 exhibuit ueugouévovg 
et quod ita explicandum videtur, ut μεμφομένους ad Θετ- 
ταλούς objectum ex: superioribus subintelligendum refera- 
tur atque οὕτως non jam cum λέγων, sed cum μεμφομέ- 
νους conjungatur, quanquam commodissimum sensum efficit, 
eam tamen potissimum ob causam: rejicio, quod λέγων 
οὕτως in citando usitatissimum inter se divelli apte posse 
valde dubito. 

APYTOY ΤΙΝΕΣ. "Volgata ea hujus loci lectio est 
a Stephano, Zosimadibus necnon ἃ Manzio in medium pro- 
lata, quam neutiquam commodum vel adeo nullum sensum 
continere perspicuum est, seu pro interrogativo seu pro 
indefinito pronomine accipitur τινὲς. Neque quidquam ju- 
vamur Vulcanii quam de suo codice protulit emendatione 
αὐτοῦ τινος neque Salmasii rationibus exercitatt, Plin. 
p. 100 αὐτοῦ τινες et de ling. Hell. p. 165. 409 σαυτοῦ 
τί legendum proferentis, ^ Casaubonus rescribendum esse 
censuit σεαυτοῦ vel τὴν σαυτοῦ, similem in modum Mar- 
xius, quem Gailius deinde secutus est, σαυτοῦ τιν᾽ exhi- 
buit in praecedenti tamen versu φωνήν in tertium casum 
φωνῇ immutato et hoc utroque versu ita explicato: ,,si tu 
' quaedam tua lingua dicis." Haec vero quam eandem fere 
jam Salmasius protulit -loci interpretatio plane non pro- 
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banda est, etiamsi Marxius Thesealum vel Macedonem his 
versibus loqui cogitandum esse rectissime monuit. Hud- 
sonus ἀστοῦ τίνος pro genuina lectione vendidit ad eam- 
que commendandam Athenieuses peculiariter ἀστούς ap- 
pellatos arcessivit. — Veri maximam speciem, ut equidem 
crediderim , virorum doctorum opinio habet αὐτόχϑων vo- 
cabulum in corruptela a codicibus exhibita latere. Ita Vin- 
dingius Hell. p. 828 αὐτόχϑονες, Grotius autem αὐτόχϑο- 
νος suspicatus est; quae quanquam defendi possunt, ita 
nimirum ut genitivus a φωνήν voce pendere cogitetur et 
αὐτόχϑονες in. eundem sensum cum sententia αὐτόχϑονές 
ἔσμεν accipiatur (ceterum dubitare licet, num Posidippus, 
ut Vindingius censuit, ostendere hoc loco studuerit, voce 
αὐτόχϑων ab ipsis usurpata ipsos Athenienses se negare 
Hellenes esse), praestantissimam tamen judico Manzii su- 
spicionem αὐτόχϑον᾽ scribendum conjicientis idque Hesy- 
chio &. v. αὐτόχϑων, ἐντόπιος, ἐγχώριος, γνήσιος teste 
advocato illustrantis atque cum φωνήν conjungentis. Atti- 
cos se αὐτόχϑονας vocasse, ut in re in vulgus nota, testi- 
moniis non indiget cf. ex. gr. Paus. II, 14, 4. Schol. ad 
Plat. ed. Ruhnk. p. 98., illud autem vocabulum etiam ad res 
non animatas relatam fuisse Manzius Luciani loco ex Pseu- 
dologista comprobavit: ὥστε ϑᾶττον ἂν ᾿Ερεχϑέα καὶ τὸν 
Κέχροπα ξένους ἀποφήναις χαὶ ἐπήλυδας εἶναε τῶν 
᾿“ϑηνῶν, ἢ τὴν ἀποφράδα δείξειας οὐχ οἰχείαν xal αὐ- 
τόχϑονα τῆς ᾿Αττικῆς. — Ad sensum autem nostri loci illu- 
strandum satis commodum hunc Euripidia locum adscribo 
8 Plutarcho de exilio ed. Wyttenb. t. III, 1, p. 436 memo- 
ratum διὰ τοῦτο τῶν φρονιμωτάτων xal σοφωτάτων 
ὀλίγους ἂν εὕροις ἐν ταῖς ἑαυτοῦ πατρίσι χεχῃδευμένους" 
oí δὲ πλεῖστοι μηδενὸς ἀναγκάζοντος αὐτοὶ τὸ ἀγχύριον 
ἀρόμενοι μεϑωρμίσαντο τοὺς βίους xal μετέστησαν oí 
μὲν εἰς ᾿4ϑήνας, οἱ δὲ ἐξ ᾿“ϑηνῶν. Τίς γὰρ &rxe τῆς 
ἑαυτοῦ πατρίδος ἐγκώμιον. τοιοῦτον οἷον Εὐριπίδης" 
p πρῶτα μὲν Àedg οὐχ ἔπαχτος ἄλλοϑεν. 
αὐτόχϑονες δ᾽ ἔφυμεν" αἱ δ᾽ ἄλλαι πόλεις 
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πεσσῶν ὁμοίως διαφορηϑεῖσαι βόλαϊς 

ἄλλαι παρ᾽ ἄλλων. εἰσὶν ἐξαγώγιμοι. 

Celidonio quanquam in vertendo Grotii conjecturam 
αὐτόχϑονος secutus est, non improbabile tamen fortasse 
censuit, si λέγῃς ἃ sequentibus interpungendo separaretur 
et oecvroD τινὲς scriberetur (,Attizi quando parli, atti« 
cizzamo alcunt de 'tuoi o sia tuoi*) , contorta meo quidem 
judicio penitus ratione. Neque melior existimanda est Butt- 
manni sententia σαυτοῦ τιν᾽ exhibentis et τιν΄ pro dativo 
τινὲ accepto locum ita reddentis: „wenn bu beinen Dialekt 
mit jemanb redeſt.“ Quomodo denique duo postremi versus 
cum praecedentibus cohaereant, non plane perspicio, quan» 
quam per eos Atheniensibus aliquam dictionis vitiositatem 
crimini dari conjicio. | | 

ἐπὶ τοσοῦτον εἐρήσϑω. Confertur a Gailio ut- 
pote simillimus locus ex Aeschinis in Ctesiphontem oratione: . 
μέχρι δεῦρο εἰρήσθω μοι. | 

τὴν διήγησιν πεποιημένοι si etiam cum τὴν δὲ 


Ἑλλάδα jungere quis vellet, talem conjungendi rationem 


similibus exemplis fulcire posset cf. v. c. Schol. Arist. Ran. ὅδ 
γέλωτα ἐποιδῖτο τοὺς ἐμπίπτοντας ve xai —— ἀπὸ 
τοὺ δίσχου. | 

xavamoavouey τὸν λόγον. Quam Marxius sibi non 
displicere professus est leetionem χαταπαύωμεν rejicio ut« 
pote oratori vel rhetorl neque vero historiae scriptori ap» 
tissimam. τὸν λόγον nihil vetat de sermone sinplicissime 
explicari, quanquam non solum apud antiquiores scriptores, 
ut logographos et Herodotum, sed etiam apud Xenophontem, 
cf. Anab. II, 1 ἐν τῷ ὄμπροσϑεν λόγῳ δεδήλωται. ἘΠ, 1 
ἐν τῷ πρόσϑεν λόγῳ δεδήλωται, V, 1 et librorum in 
codice Parisino H. inscriptienes, 'de Mori capitibus et 
libris in usu fuisse constat. . 


* 
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2) Fragmentum inter Dicaearehiana vulgo re- 
Jatum, cui inscribitur ἀὠναγραφὴ τοῦ Πηλίου 
ὄρους. 

Primum quaerendun* est, quo jure fragmentum de Pe- 
lio monte qualecunque est Dicaearcho Messenio adscribatur. 
Holstenius se id Íragmentum in codice regio Parisino re- 
perisse ad Peirescium scriptum dedit, sed Manaius, qui 
ceteras ejus viri doctissimi schedas perscrutatus in lucem 
edidit, quum ea de re plane sileat, nihil in iis quod huc 
pertineat investigasse videtur. Primus e codice Gudiano 
Fabricius exscripsit et Hudsono cum ceteris geographorum 
Graecorum minorum reliquiis edendum transmisit, sed sicut 
ipse professus est eumque secutus Dodwellus diss. de;Dic. - 
ap. Gail. p. 41 affirmavit, auctoris nomen fragmento non 
praepositum fuit, nihil praefixum nisi titulus ἀναγραφὴ τοῦ 
Πηλίου ὄρους. Quse quum ita sint, conjici posse videtur, 
si quis alius scriptor de morte Pelio investigatus fuerit, 
aliis quibusdam rationibus accedentibus, eum potius sucto- 
rem ejus Pelii descriptionis fuisse. Osannus, quum in Apoll. 
hist. 19 huncce locum legeret 7JoaxAeíóng δὲ ὁ χριτιχὸς 
(hanc enim ejus conjecturam loco vulgatae Kornrexog ar- 
dentissime amplector) ἐν τῷ περὶ τῶν ἐν τῇ ᾿Ελλάδι πό- 
Àecw xarà τὸ Πήλιον ὅρος qéeo9aí φησιν ἄχανϑαν χαρ- 
ποφόρον, ἧς τὸν καρπὸν ἐὰν τρέψας uer' ἐλαίου xal 
ὕδατος χρίσῃ τὸ αὑτοῦ (vulg. αὐτοῦ ἢ ἄλλον σῶμα, 
χειμῶνος ὄντος οὐχ ἐπαισϑήσεται τοῦ ψύχους et, citato 
quoque Plinii loco h. n. XII, 7, ex nostro fragmento φύδταε, 
δ᾽ ép τῷ ὄρει xal xagmóg ἀχάνϑης x. v. À. conferret, 
ejusdem fruticis utroque loco mentionem fleri et vel de- 
scriptionem utrobique similem esse animadvertens, conjectu- 
ram in medium proferri posse existimavit, qua Heraclides 
(in incerto tamen reliquit, utrum de Pontico an alio quo- 
dam cogitandum esset) Pelii descriptionem  confecisset, 
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unde nostrum fragmentum deinde consutum fnisset. Quan- 
quam eam suspicionem, magis uf incertitndinem auctoris 
demonstraret quam ut Heraclidi serio vindicaret fragmen- 
tum, pronuntiasse videtur. Attamen sunt, quae mihi per- 
suadesnt, nostrum. fragmentum e Dicaearchi opere repeti- 
tum esse, et ea statim deinceps exponentur.  Singulare 
aniem scriptum de illo monte Diczearchum confecisse parum 
verisimile esá, etismei mulia memoretu digna et inprimis 
aliquot plantas. singulari vi medioina praeditas continuerit, 
neque in Plinii loco h. n. li, G5. supra exseripto. quidqnam 
indiostum est quo moveamurp ut Dicaearchum. de Pelio sin- 
gulatim egisse credamus. Titulus qui praefixus est. in co- 
dice fragmento. ἀναγραφὴ τοῦ llpiov ógovc non minus 
quam iete. ἀναγραφὴ τς Ἑλλάδος mihi perquam suspectus 
et aatis extremam, aeíaísem, redolere videtur. Qua aetate 
fere idem significasse eredirlerim quod περεήγησις, descrip- 
tio (similiter habet quod apud Scymnum Chium in perie- 
gesi legimus ve. 960 Θεόπομπος ἀναγράφει δὲ ταύτης 
τὴν Jécuw.) , qualem netionem Dicaearchi aetati congruisse 
nego. Verum etiam qnispiam suspicari possit, cvayoaqu 
apnd poatarieres oum ἀπίξομῆ ejusdhm significationis fuisse. 
Liceret denique, conjieere, Dicaearchum, qualem fere sen- 
tentiam Dodwellus habuit, opus confaciaaa ἀναγραφὴ τῶν 
ὁρῶν (seeundum hnne virum: doctum, montium regni Maoe- 
donici) inscriptum, quanquam ex aliorum sententia ea τῶν 
ὁρῶν ἀναραφῇ in γῆς megr00g. xel Bip τῆς ᾿Ελλάδος 
inclusa fuisse potuerit. Sed equidem. eum, titulum excerp- 
tori, non. Dicaearcho vindico; ceterum, aliis quae adjici pos- 
sint, conjeeturis supersedens, quam diversa notio vocis 
᾿ἄἀναγραφῇ, saepissime. in. librorum titulis. quondam obviae 
exstiterit, animadverto. Inprimie vocabulum usurpatum fuit 
de recensibus, praeeipue eheonologicis οἱ dramaticis, seu 
per ipsos magistratus confreiebantur et. piblice servabantur, 
seu publicis ejusmodi monumentis. innitebantur. Hanc in 
rationem 'commemorantnr ἀναγραφὴ τῶν ἀρχόντων per 
Demetrium Phelereum ex menumentis publicis i μητρώῳ 
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Atheniensi collocatis oonfecta cf. Diog. Laert. 1, 22. II, 2. 
Mstcell. vit. Thuc. Thuc. ed. Goell. t. I, p. 27., ἱεραὶ ἄνα" 
γραφαί apud Dioderum Siculum I, 81 (ἐπὶ μὲν γὰρ τῶν 
ἀρχαίων χρόνων ἔσχε χώμας ἀξιολόγους καὶ πόλεις | 
πλείους τῶν μυρίων xai ὀχταχισχιλέων, ὡς ἐν ταὶς ἱεραῖς 
ἀναγραφαῖς ὁρᾷν ἔστε xavoxeyoptauévov), historia Ty- 
riorum secundum similis monumenta publica composita 
ἀναγραφή cf. Tatiam orat. ad Graec. 68, apud Plutarchum 
Agesil. c. 19 ἀναγραφαὲ “αχωνιχαὲ (in. quibus nominá 
filiarum Agesilai indicata fuisse referuntur), ἀναγραφὴ τῶν 
δραμάτων Cállimachi (vel pleno titulo πίναξ 5. ἀναγραφὴ 
τῶν χατὰ χρύνους καὶ ἀπ΄ ἀρχῆς γενομένων δεδασχα- 
λεῶν ef. Meinek. quaestt. scen. spec. Ill, p. 8 sqq. Not 
diseerno, utrum hoc scriptam operis Callimachei πίναδ 
παντοδαπῶν συγγραμμάτων inscripti caput au singulare 
opus, quae sententia Fabricii fuit et Meinekii esse videtur, 
exstiterit), ἀναγραφαὶὲ (δραμάτων s. διδασχαλεῶν) 
a grammaticis Pergamenis confectae οὗ, Athen. VIIT, 330. e. 
ἐγὼ γὰρ οὐκ ἀπήντησα τῷ δράματι — ἀλλ᾽ οὐδ᾽ áva« 
γραφῆς ἀξιωϑέντε σύνοιδα. ovre γὰρ Καλλίμαχος οὔτα 
“Αριστοφάνης αὐτὸ ἀνέγραψαν, ἀλλ᾽ οὐδὲ οἱ τὰς ἐν Περ- 
᾿ γάμῳ ἀναγραφὰς ποιησάμενοι. Ita votabula ἀναγράφως 
ἀναγραφῇ etc. de iis praecipue erant in usu, quae in ar- 
chivis publicis, seu ἐν στήλαις seu ἐν πέναξι, erant deposita; 
quo etiam Xerxis ad: Pausanism epistole spéctaf cf. "Thuc. 
J, 129 xeiraí ror δὐδργεσία ὃν. τῷ ἡμετέρῳ οἴκῳ ἐσαϑδὶ 
ἀνοίγραπτος, quo&iem apud reges Perticos recensus eorum 
qui beneficia in reges contulerant Ὀροσαγγῶν persice, 
εὐεργετῶν. Graece diétorum institnebantur cf, Goeller ad 
Thuc. 1. 1. - Etiam ἱερᾷ ἀναγραφὴ Euemeri Messenil cf. 
Euseb. praep. evang. II, 2 eam ob causam ita dicta fuisse 
videtur, quod, secundum relationem quidem auctoris ficta 
plurims narrantis, fide monumentorum publicorum ' nitere- 
tur, Hunc ad usum etiam spectat quod commemoratur 
ἀναγραφὴ τῶν ἐν Ζελφοὶς ἀναϑημάτων (Menetor περὲ 
τῶν ἐναϑημάξων Atl. Xil, 594 d. ) et, quaíquam publi- 
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corum ;honumentorum notio paululum recedit, Menodoti 
Samii τῶν xarà Σάμον ἐνδόξων dyaypaqr cf. Ath. XV, 
012. a. 613..d., cujus operis partem fuisse. conjicio quod 
. Athen. XIV, 655. a. laudatur περὶ τῶν xarà τὸ ἱερὸν τῆς 
Σαμίας Ἥρας. Neque igitur veri simile est Dicaearchum 
singularem librum de Pelio confecisse neque tale aliquod 
opus neque operis majoris partem quae Pelion complecte- 
retur ἀναγραφὴν τοῦ᾽ Πηλίον ὄρους dicturum fuisse. 
Nihilo minus nostrum fragmentum ex Dicaearchanis excerp- . 
tum esse pro certissimo habeo. Hationem ejus rei ante 
omnia aliquam habendam esse existimo, quod fragmentum 
medium inter Dicaearchiana collocatum esse perhibetur: 
verba enim quibus magnum illud ex δίῳ v. EM. excerp- 
tum finitur eadem etiam nostro adnexa sunt ὅτε ἡ μὲν 'EA- 
λάς x. v. Δ. Vix enim credo excerptorem ex diversis écrip- 
toribus repetita ita post se deinceps collocaturum fuisse, ut 
non adnotaret, cujus scriptoris haec illa pars esset. Cogita 
igitur in codice Gudiano, quanquam ea de re Fabricius 
nihil adnotavit, fragmentum de Pelio excepisse aliud frag- 
mentum Dicaearchianum, cui nomen Dicaearchi praefixum 
fuerit. Osannus nimis caute versatus esse vídetur, quum 
auctorem incertissimum esse existimaret et ex sede frag- 
menti a Dicaearchienis proxima nihil colligere auderet. 
Porro ex Plinii loco constat, Dicaearchum Pelium mensum 
fuisse et de ejus altitudine egisse. Quodsi autem in eo 
fragmento quod nobis superest altitudinis nulla mentio facta 
reperiur, hoc nulli alii rei, nisi casui, tribuendum est. 
Fieri enim potuit, ut excerptor, quae plurimae lectorum 
parti minoris momenti existimaret, plane neglecta omitteret. 
Neque vero credideris, singulare Dicaearchi opus. de mon- 
tibus exstitisse, in quo nihil nisi montium altitudines indi- 
caret neque simul, quae in singulis montibus memoratu digna 
viderentur, referret. Atqui Suidas Dicaearchi, quem eun- 
dem γεωμέτρην designavit, opus citavit χαταμετρήσεις τῶν 
ὧν Πελοποννήσῳ ὁρῶν. Quo in opere secundum G. Vos- 
sli sententiah etiam Pelii descriptio, unde nostrum frag- 
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mentum conglutinatum est, olim eontinebatur; neque non 
Marxius et Groddeckius dubitaverunt, utrum fragmentum 
ex hoc scripto an ex pia Graeciae repetitum esse existi- 
marent, quanquam Marxius, sicut etiam Celidonio Errante, 
vitae Graeciae adscribere maluit. Sed illae ipsae χατα- 
μετρήσεις τῶν Πελοποννήσου ὀρῶν, sicut jam supra con- 
jeci, pars tantum fuisse videntur majoris operis de monti- 
bus, Graeciae praesertim opinor seu, si cum Dodwello mavis, 
wniversi regni Macedonici, cujus reges Dicaearcho curam 
montium metiendorum commississe" memorati sunt. — Quod 
autem in nostro fragmento praeter ipsum montem etiam de 
urbe Demetriade sermo est et aliquando accuratior sermo 
fuisse videtur, rerum naturae convenientissimum existimo, 
quum ea urbs proxime a monte sita fuerit. Quo autem jure 
Buttmannus ex verbis τὸ μὲν ovv Πήλιον xal τὴν Anun- 
τριάδα συμβέβηκε τοιαύτην εἶναι colligere potuerit, de 
montis Pelii altitudine in eo libro, unde excerptor hausit, 
verba facta non fuisse, mente equidem non assequor: pri- 
mum enim, fac ísta verba Dicaearchi genuina sint, tale illud 
minime omnium excludunt et deinde magnopere quaeritur an- 
non ea verba excerptori, qui praeter Pelium etiam Demetria- 
dem quanquam magis ὡς ὃν παρόδῳ descriptam deprehende- 
rit, soli accensenda sint. Ceterum Buttmannus, quum eam sen- 
tentiam haberet et eadem verba, quae in βίον τῆς Ελλάδος 
fragmento leguntur, ὅτε ἡ μὲν Ἑλλάς x. v. À. in nostris 
laciniis subnexa videret, Fabricio haec et reliqua jam in 
praecedentibus legi affirmante, Pelii nostram descriptionem 
Βίῳ τῆς Ἑλλάδος vindicavit et in editione sua fragmentis 
ejus libri adjecit. Quam contra conjecturam cum Osanno 
hoc potissimum profero, quod βίος τῆς ᾿Ελλάδος, si cete- 
rss partes, sicuti de bono scriptore cogitare par est, simili 
ratione tractatas fuisse statueremus, immensae magnitudinis 
fuisse efficeretur. Neque in duobus iis fragmentis eandem 
tractandi materiás rationem reperio, sicut Buttmannus; con- 
tra in illo βίου ἀποσπασματίῳ plurima brevissime. con- 
fecta, bic singula fusius et accuratius enarrata animadverto. 
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Quenquam ea in enimadversione non multum momenti col- 
loco, quum nesciamns quid hao in re excerptori et quid 
scriptori tribuere debeamus. Sed, ne minus recte mea qua- 
liecunque est sententia intelligatur, Buttmanno et mihi plane 
convenit, quod etiam nostrum de Pelio fragmentum nen pro 
genuino Dicaearchiano loco haheo, sed pro compilatione ex 
scripto Dicaearchi confecia, in qua non minus sincerum 
Messenii stilum quam excerpentis nebulonis volas observare 
liceat. Ipsum initium per ὅτε factum ercerptorem setis 
aperte declarat, quippe per quam particulam plurima ex- 
cerpta incipi solita fuisse in vulgus constet cf. quem exem- 
pli causa adscribo locum Etymol. M. p. 240, ubi v. χίλεοε 
ex Characis opere πδρὲ ὀρϑογραφίας excerptum profertur 
ὅτι τεσσάρων ὄντων τῆς ὀρϑογραφίος κανόνων καὶ μὲν 
ἀναλογία τῷ τεχνιχῷ ἐστὶ κανόνων ἀπόδοσις, et in co- 
dice ipse Gudiano lecum, que novum excerptum initium 
habet xai ὅτι ἡ μὲν λλάς x. v. Δ. Praeterea si connexum 
sententiarum hoc ἐπ fragmente consideramus, valde ofien- 
damur necesse est. Primum enim mons magnus et silvesteip, 
mollis et fecundus esse dicitur, singulae deiade arbores et 
plantae enumerantur et partim aceuratius exponuntur, tunc 
ad montis situm sermo subito vertitur et denique iterum 
de plantis nonnullis vi medicina praeditis disseritur. Quae 
ita comparata sunt, ut conjecturam non plane rejiciéndam 
arbitrer, qua excerptorem aut multa Dicsearchienorum pleue 
emisisse vel Dicaearchiana perverso ordine turbaese aut ex 
diversis Dicaearchi locis de Pelio sua repetiisse aut etium. 
praeter Dicaearchiana aliorum quoque scriptorum loces ex- - 
scripsisse conjiciamus.  Narratur quoque de planta singu- 
lari vi praedita eum in modum, ut cum scriptore mendaci 
rem tibi esse fere suspiceris. Stilus partim optimae notae 
isque nonnullis lecig, qui depravat! critiee sunt, etiamnunc 
in melierem partem restitui potest, partim ita comparetes, 
ut.aperta excerpentis veséigyig non observari nequeant. Quo 
inprimis refero haecoo satis prope se excipientia ἔστε δ᾽ 
ἐν αὐτῷ, γίνδται δ᾽ ὃν «órdi , ὕλης δ᾽ ἐν αὐτῷ et veca- 
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bulum ὄρος idem sexcentles melestissimo medo repetitem 
vo) δὲ ὄρονς, πᾶν δέ ὅστε τὸ ὅρος, φείοται δ᾽ ἐν τῷ 
ὄρει, ποταμοὶ δὲ διὰ τοῦ ὄρους, dn" ἄχρας δὲ τῆς τοῦ 
ὄρους κορυφῆς et sic porro.  Exoerptotie autem vitio 
factum, ut nounulli loci ,eorrumperentur, sicut ille, in quo 
supersunt verba δοχεῖν éyety ἐπικίνδυνα extra omnem eon- 
nexum collocata. 

Ὅτι τὸ καλούμενον Πήλιον ὅρος μέγα τ᾽ ἐστὶ καὶ 
ὑλῶδες, δένδρα ἔχον τοσαῦτα χαρποφόρα, ὅσα καὶ τὰς 
τῶν γεωργουμένων συμβαίνϑδε χώρας. τοῦ δὲ ὅρους ἡ 
μεγίστῃ xal λασιωτάτῃ ῥίζα τῆς πόλδως κατὰ μὲν πλοὺν 
ξ΄ ἀπέχει στάδια, πεζῇ δέ x. πᾶν δέ ἔστε τὸ ὅρος μα- 
λαχόν, γοώλοφόν τὸ xoi πάμφορον". ὕλῃς δ᾽ ἐν αὐτῷ 
πᾶν φύεται γένος" πλείστην δ΄ ὀξύῃν Éyer καὶ ἐλάτην, 
σφένδαμνόν τὸ καὶ ζυγίαν, ὅτε δὺ χυπάρισσον xai κόδρον" 
dor. δ᾽ ἐν αὐτῷ xal ἄνϑη, vd τὸ ἀγριὰ καλούμενα λεί. 
gi xal λυχνίδες " γίνεται δ᾽ ép αὐτῷ καὶ βοτάνη ἐν τοῖς 
χερσώδεσε μάλιστα χωρίοις καὶ PIZ4 AENAPOY ἥεις 
. τῶν ὄφεων δήγματα ἰᾶται 4d OKEIN EXEIN EHIKIN. 
44 YNA, τοὺς μὲν ἐκ τῆς χώρας ἐν ᾧ níqvxe τῇ δοκῇ 
μαχρὰν ἀπολαύνδε, τοὺς δὲ ἁψαμένους αὐτῆς ἀναιρεῖ" 
. τριαὕτην τὴν δύνειμεν ἔχει, τοῖς δ᾽ εἰῤθοώποις ἡδεῖα xa- 
ταφαίνεται" τῇ τοῦ ϑύμον ydo ἔστιν ἀνθοῦντος ὀσμῇ 
παραπλησία, τοὺς δὲ δηχϑέντας ὑφ᾽ οὐποτοῦν ὄφϑθευᾷ 
ὃν οἴνῳ δοϑεῖσα ὑγιάζει" φύδται δ᾽ ἐν τῷ ὄρει. καὶ καρ 
πὸς ἀκάνϑης ταῖς λευχαὶς παραπλήσιος μύρτοις * ὃν ὅταν 
τις τρίψας ὁλαίῳ χαταχρέσαι τὸ. σώμα, τὸϑ βμδγίστου 
χειμῶνος οὐ λαμβάνει τὴν ἑπαίσϑησιν ἢ πᾶνυ βραχεῖῶων, 
οὐδ᾽ ἂν ὃν τῷ ϑόρει τοῦ χαύματος χαταμάϑοι, χωλύονο 
voc τοῦ φαρμάχου τῇ αὑτοῦ πυχνώσει τὸν ἔδωϑεν ἀέρὰ 
δεϊανεἴσϑαι τοῦ ᾿σώματος. σπόώνιος δ᾽ ἐστὶν ὁ καρπὸς 
οὕτος 1&l ἐν φάραγξι xai ὃν τόποις φυόμενος ἐπιλρήμο 
vote, ὥστ μόλες μὲν eboely, ἂν δ᾽ εὕρῃ τιςγ ur εὐχερῶς 
δύνασϑαι λαβεῖν, ἂν δ᾽ ἐπιχειρῇ λαμβάνειν, κενδυνούειεν 
ἀπὸ τῶν πειρῶν χατακυλισϑέντα διαφϑαρῆναι" μένε 
δ᾽ ἡ δίναμις ἕως ἐνιαυτοῦ, χρονισϑεῖσα δ᾽ ἀπόλλυσι 
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τὴν ἑαυτῆς ἐνέργοιαν. ποταμοὶ δὲ διὰ τοῦ ὅρους ῥέουσε 
δύο, ἸΚραυσίνδων τὸ χαλούμενος xol βρύχων" ὁ μὲν 
τοὺς ὑπὸ ταῖς τοῦ Πηλίου (ῥίζαις) γεωργουμόνους do- 
δεύων ἀγρούς" ὁ δὲ παραῤῥέων μὲν τὸ τὴς Πηλαίας 
ἄλσος, ἐχβάλλων δὲ εἰς ϑάλασσαν. ἐπ᾽ ἄχρας δὲ τὴς τοῦ 
ὄρους χορυφῇς σπηλαὶϊόν ἔστι τὸ χαλούμενον Χειρώνεον 
xal Διὸς ἀχραίον ἱερόν, ἐφ᾽ ὃ χατὰ χυνὸς ἀνατολὴν 
κατὰ τὸ ἀχμαιότατον: χαῦμα ἀναβαίνουσι τῶν πολιτῶν 
οἱ ἐπιφανέστατοι xal ταῖς ἡλικίαις ἀχμάζοντος, ἐπελεχ- 
ϑέντες ἐπὶ τοῦ ἱερέως, ἐνεζωσμένοε χώδια τρίποχα 
χαινά" τοιοῦτον συμβαίνει ἐπὶ τοῦ ὄρους τὸ ψύχος elyar... 
τοῦ δὲ ὄρους ἡ μὲν πλευρὰ παρά ve τὴν. αγνησίαν» . 
xal Θεσσαλίαν παρήκει, πρός τὸ ζέφυρον καὶ ἡλίου δύ- 
σεν ἐστρομμένῃ" ἡ δ᾽ ἐπὶ τὸν 9o [χαλούμενον)] πᾶσαν͵ 
xai τραχεῖαν τὴν εἰς τὴν Θεσσαλίαν ἐστραμμένην qo- — 
ραν" τὸ δὲ ὄρος πολυφάρμαχόν τό ἔστι xal πολλὰς 
ἔχον χαὶ παντοδαπὰς δυνάμεις τάς τὸ ὄψεις αὐτῶν γι- 
νώσχουσε xal χρῇσϑαε δυναμόνοις" μίαν δό τινα ὄχεε 
xal ἄλλας (δυνάμεις) ἀνομοίους" — (lacunam statuo ) 
φύεται δὲ τὸ δένδρον τῷ μεγέϑϑιε μὲν οὐ πλέον ἢ πή- 
χεος τὸ ὑπὲρ γῆς φαινόμενον, τῇ δὲ χρόᾳ μέλαν" y δὲ 
ῥίζα ἕτερον τοσοῦτόν ἔστι xarà γῆς πεφυκυῖα" τούτον 
δὲ καὶ μὲν ῥίζα τριφϑοῖσα λεῖα xal χαταπλασϑεῖσα τῶν 
ποδαγρώντων τοὺς πόνους ἀφίστησι καὶ χωλύει τὰ νεῦρα 
φλεγμαίνειν" ὃ δὲ φλοιὸς λειανϑεὶς xal μετ΄ οἴνου xo- 
ϑεὶς τοὺς κοιλιαχοὺς ὑγιαίνει" τὰ δὲ φύλλα τριφϑέντα 
καὶ ἐγχρεσϑέντα eig ὀϑόνια τῶν ὁφϑαλμεώντων καὶ ὑπὸ 
τοῦ ῥεύματος χατατεινομόνων xal χινδυνενόντων ῥαγῆ- 
ναὶ τὴν ὄψιν τὴν ὀπιφορὰν τοὺ ῥεύματος ἀναστέλλϑε 
πρᾳέως xal ὡσανεὶ παραιτουμένην μηχότε ἐπὶ τοὺς óg- 
᾿ϑαλμοὺς φέρεσθαι. ταύτην δὲ τὴν δύναμιν ὃν τῶν πο- 
λετῶν οἶδο γόνος" ὃ δὴ λόγοται Χείρωνος ἀπόγονον εἶναι" 
παραδίδωσι δὲ καὶ δείκνυσι πατὴρ vi καὶ οὕτως ἡ δυ- 
ναμις φυλάσσεται, ὡς οὐδεὶς ἄλλος οἷδε τῶν πολιτῶν" 
οὐχ ὅσιον δὲ τοὺς ἐπισταμένους τὰ φάρμαχα μισϑοῦ 
volg κάμνουσι βοηϑοὶν, ἀλλὰ πφροῖχα. τὸ μὲν οὖν Iij- 





Aio» d. aj» — συμβέβηκε τοιαύτην. εἶναι. 
ὅτε ἡ μὲν EM. κτλ. Cc 

τὸ χαλούμϑενον jio» ὅρος. Qued hoc loco 
praepositum est τὸ καλούμενον tantum abest, ut a Dicae- 
archo ipso prófectum esse credam, ut maguopere claudi- 
care sentiam pariter atque quae in anegraphe Graeciae 
" gercemties occurrunt legentibus Àeyouevog, xaAo/uevog, 
ἐπικοχλημένος, ὠνομασμένος et similia. Sed cave hoc ad- 
ditamentum reddas per nostrum oet fogenannte ($Berg Spelion), 
vertas potius (ber Berg)welcher (Spelion) heißt, sicut et infra 
ραυσίνδων τὸ καλούμενος xai Do/ycov fluvii sunt, quo- 
rum alter Crausindo, alter Brycho nominatur.' In verbis 
autem ad quae deinde perventuri sumus ozAoió» ἕατι τὸ 
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καλούμενον Χεοιρώνιον quod τὸ χαλούμενον adjectum est . - 


optime habet. | i 
. $Aoó0eg. Idem fere hoc loco refertur, quod paulo 
infra accuratius exponitur ὕλῃ δ᾽ ἐν αὐτῷ πᾶν φύεται 
γένος et universa haec prima sententia, aicut etiam fortasse 
quae postea legitur γίνεται δ᾽ ἐν αὐτῷ καὶ βοτάνῃ — καὶ 
ῥίζα δένδρου, nihil aliud quam argumentum loci Dicaear- - 
chiani indicare mihi videtur. Ceterum quod ad rei pro- 
ditae veritatem jam Homerus testis advocari potest, quem 
Πήλιον εἰνοσίφυλλον dixiese constát cf. Strab. I, p. 27. 
De eo monte praeterea, quem Dodwellus itin. II, 1, p. 178 
nunc Plesnid, interdum etiam S. Georgi montem nominari 
dicit, cf. Strab. IV, p. 208, ubi inter maximos Graeciae 
montes refertur, IX, p. 488. 489. 441. Singularis autem 
ef accurata ejus descriptio nusquam alias, quod equidem . 
sciam, , Jegitur. 
τὰς τῶν yeuoyovuévov ἀϑη βαῖνε! χώρας. 
Non plane intelligitur, quamnam ob causam soriptor non 
potius dixerit τὰς γεωργουμένας χώρας vel τὰ γεωργού- 
μεενα vel etiam. τοὺς γεωργουμένους ἀργούς. Quanquam 
cave ad τῶν γεωργουμένων quidquam supplementi, sicut 
ἀγρῶν, necessarium habeas; gcnitivus est neutrius pluralis; 
meve τῶν γεωργουμένων pro s medio accipias et idem quod . 


— 0 — 


τῶν γεωργούντων vel γεωργῶν esee censenz, — Ad illum 
autem accusativum apparet ex praecedentibus Py» infini- 
tivum repetendum esse, et verbum cevua/vce anhnadverte 
seu Dicaearcho seu, id quod mihi veri simíiliue esse videtur, 
excerptori plarimo in weu fuisse videri cf. 1a nostri frag- 
menti exitu τὸ μὲν οὖν Πήλεον xai τὴν Δημητριάδα ovu- 
BéBrxe τοιαύτην εἶναι, in. “ῥίον frastulis in 'Thebarem de- 
scriptione τοὺς μὲν οὖν ἄνδρας συμβαίνει τοιούτους eiyus 
ibidemque in exponenda Chsleide xa9' ὃ συμβαίνδε τὴν 
χατὰ τὸ ἐμπόριον εἶναε πύλην. 

τοῦ δὲ ὄρους ἡ μεγίστῃ χαὶ λασιωτάτῃ ῥέξα 
τῆς πόλεῶς x. τ΄ À. Ex eingulis hujus sententiae verbis 
vel obiter tantum: consideratis perspicitur in praecedentibus 
et de montis radicibus et de urbe prope sita sermonem 
fuisse. Atqui cognominis monti olim exstitit urbs, pariter 
atque ad Oetam Oeta oppidum situm fuit cf. Dodwell. itin. 
H, 1, p. 1087. Sed non minus de hae urbe, quam de aliig 
quibusdam in montis vicinia sítis , Cogitandum non esse, 
postrema fragmenti verba τὸ μὲν οὖν Πήλεον xai τὴν An- 
μητριάδα x. v. À. docere mihi videntur. Neque enim est 
qui τὴν Δημητριάδα aliter quam de urbe — fortasse de 
herba quadam medicina epud Dicaesrchbum  commeme- 
rata? — interpretetur, et quae de situ Demetriadis. urbis 
maritimo referuntur nostro loco satig congrua sunt. Dicitur 
enim Demetrins Polioreetes ex oete urbibus hanc unampinter 
Neliam et Pagasss effecisse maritimam, qua reges Macedo- 
mum per multum temporis deinde usi sunt navium suarum 
statione et munimento totius Graeciae firmissimo.  Rudera, 
quaedam ejus oppidi inter eaque stadium et hippodromums 
Dodwellus detexisse sibi visus est cf. Itiner. 1], 1, 1095. 
Classicus de Demetriade locus Strabonis est IX, p. 488, 
τῆς δὲ Ζημηῃτριάδος͵ ἑπτὰ σταδίοις ὑπέρχειται τῆς 9a-- 
λάσσης Tox. ἔχτισθ δὲ Ζημήτριος ὁ πολιορχητὴς tabs 
νυμον ἑαυτοῦ τὴν “ημητριάδα μϑταξὺ Νηλίας καὶ Πα- 
quod» ἐπὶ ϑαλάσσῃ, τὰς πλησίον πολίχνας ei; αὐτὴν 
συνοιχίσας, Νηλίαν τὸ καὶ ἤαγασὰὲς xoi 'Opuépstóp: ἔτε 
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δὲ Ῥιζοῦντα, Σηπιάδα, ᾿Ολιξῶνα, Βοίβην, Ἰωλχόν" o? 
δὸ γῦν elet χῶμαι τῆς “ημητρεείδος. xa) δὴ καὶ ναῦ- 
σταϑμον ἦν τοῦτο xal βασίλειον μέχρι πολλοῦ roig βα- 
σιλεῦσι τῶν αχεδόνων" ὁἑπεχράτει δὲ xod τῶν Τεμπῶν 
καί τῶν ὁρῶν ἀμφοὶν, τοῦ v& Πηλίου xoi τὴς Ὄσσης. 
νῦν δὺ συνέσταλται μέν, τῶν δ᾽ ἐν τῇ Μαγνησίᾳ πασῶν 
ὅμως διαφέρει. cf. etiam p. 485. ἔστι δ᾽ ὑπὸ τῷ Πηλίῳ 
κώμῃ κατὰ τὸν Παγασητιχὸν χόλπον τῶν συνῳχισμένων 
δὲς τὴν “ημητριάδα πόλεων, ὡς εἴρηται et p. 441. τοὺς 
τὰ ῥῷα xatéyovrag và περὶ Γυρτῶνα — καὶ Hio» 
xci τὰ περὶ Ζημητριάδα. — Ceterum nen adsunt mibi alii 
geographorum loci, quos cum Dicapgarchiana itineris com- 
putatione comparem eamque iade aut rectam aut falsam 
esse demonstrem. 
᾿ μαλακόν, γεώωλοφόν ve xal πάμφορον. Quo- 
modo haec verba interpretanda cénseam, ad fragmentum 
Ῥίον in Thebarum descriptione cf. vv. χάϑυδρος πᾶσα, 
χλωρά τὸ xal yechoqogc exposui. παμφορος denique 
animadvertendum est, quanquam principi significatione eun- 
dem sensum habet ac πάντα φέρον cf. Hesych. t. 1I, p. 849, 
nihil temen aliud deinde denotere quam fertilissimum cf. 
Etym. Gud. p. 640. φορὸς xai 7 γῇ καρπῶν" καὶ πάμ- 
φορος γῇ ἢ παντοίους καρποὺς φέρουσα. Suid. t. III, 
p. 15. πάμφορος, παντοῖα φέρων. 
ὕλῃς. Quanquam vulgata lectio ὕλῃ explicari — 
defendl facillime posset, x&v γένος accusativum nobis sta- 
tuentibus adverbiali sensu prolatum idemque ac si scriptor 
dixisset παντοίου γένους vel ὕλῃ παγγενής wignificari ex- 
istimantibus, neque ei interpretationi obstaret. quod πᾶν 
γόνος vocabulo quere: interruptum est: istud tamen c in 
syllaba finali omissum soli librarii negligentiae tribuo neque, 
quod alie sexcentis locis valet, hue pertinere crediderim, 
facilius. dico. intellectu esse, quomodo difficilior' lectio fa- 
ciliori quam versa vice:cesserit. Recentiores quoque om- 
nes editores praeter Zosimades, quanquam et hi in adno- 
tatiene genitivum ampleotendum dicunt, ὕλης exhibuerunt. 
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ὕλῃ autem nostro loco non simpliciter silvam, sed arbores 
silvestres significat, lignorum genera in silvis obvia. 

ὀξύην. ὁὀξύη s ὀξύα, quanquam baec minus At- 
tica forma et vulgaris a .Graecis quoque recentioribus usur- 
pata cf. Lobeck ad Phryn. p. $01, s. etiam apud posterioris 
aetatis scriptores ὀξέα, quod Bekk. Anecd. I, p. ὅδ. plane 
improbatur, arboris nomen est, quae eadem a Theophrasto 
hiat. plant. III, 11. describitur et, sicut Marxius ad nm. l. 
monet, a plurimis viris doctis quercus cerris Liunaei esse 
creditur. 

σφένδαμνόν vo xal Cvyíavy. Haec aceris genera, 
inprimis circa Olympum Macedoniae frequentia, coll. Bo- 
daeo ad Theophr. ἢ. plant. lll, p. 181, etiam in monte 
Pelio a Theophrasto hist. plant. VI, 4 collocari Marxius ad- 
notavit. σφένδαμνος praecipue durissimo ligno insignis est, 
unde spud Graecos σφενδάμνενος tropice quoque de ho- 
mine naturae plane inflexibilis usurpatum saepius reperitur 
cf. Anecd. Bekk. I, p. 8. ἀτεράμνων ἄνϑρωπος xal πρί- 
»ivog xai στιπτὸς xoi σφενδάμνινος ἐπὶ τοῦ πάνυ σχλη- 
eov. Suid. t. III, p. 416. σφενδάμνενοι, ἐσχυροί. τοιοῦτον 
γὰρ τὸ τῆς σφενδάμνου ξύλον et deinde τὸ δὲ σφενδάμ- 
vivot ταὐτὸν ἐστε τῷ πρίνινοι. σφένδαμνος γὰρ εἶδος 
— ἰσχυροῦ xol σκληροῦ (ita enim pro vulgata ὑγροῦ, 
ξηροῦ legendum est). ζυγία, quod arboris nomen in 
lexicis et veteribus (cf. v. c. Hesych. t. I, p. 1888. Cuyic. 
καὶ Hoe. χαὶ εἶδος xong) et recentioribus vel Passovii 
frustra quaesiveris, etiamsi nesciremus aliunde, quid. hoe 
loco significaret, ipsa tamen conjungendi ratione nostro loco 
obtinente colligere possemus et in versione Hudsoni rectis- 
sime ita translatum video: ,acer, singillatim genus aceria 
quon: zygia vocatur. 

ἔτι cf. quae supra ad — Biou de ea parti- 
cula exposui. : 

Aeígra, quod vocabulum alioquin et de universis flo- 
ribus et de narcissis usurpatur, hoc loco, quae usitatissima | 
ejus significatio est, de liliis interpretot: Ex hac quoque 
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ejus vocabuli notione sola adjectivom λειρεόεξις in carmint- 
bus Homericis et de voce et de cute usurpatum repeto. 
Cf. Phot. lex. p. 155. 106. Etymol. M. p. 509. Etym. Gud. 
p. 471. Suid. t. HI, p. 437. Hesych. t. II, p. 443. Discer- 
nuntur denique λείρια a χρίνοις cf. Bekk. Anecd. I, 50. 
λείριόν ἔστιν ἕτερον παρὰ τὸ χρίνον, τὰ μὲν ἄλλα ὅμοιον, 
διὸ xal ταὐτὸν ἔδοξέ τισιν (huc enim ea verba trans- 
ponenda existimavi ), πλατύτερα δὸ τὰ φύλλα ἔχον. 

λυχνίδες. Auxyvig, ut Passovius docet, planta signi- 
ficabatur florem ignei coloris habens et sertis adhiberi quam 
maxime solita, eadem, ut conjicere par ent quam nos di- 
eeremus ee e 

.Bordvr. Huic plantae, quam sequentibus deinde ver- 
bis accuratius describi vides, nomen Χειρώνεον fuisse Osan- 
nus in dissertaüione de Πελεϑρύνεος voce Musei Rhenani 
1832 tertio fasciculo inserta docuit locis veterum allatis, 
quorum nonnullos hic adscripsisse juvat. "Theophr. h. pl. 
IX, 11, ubi de chironio sermo est, χρῶνται δὲ πρός r8 
τοὺς ἔχεις χαὶ τὰ φαλάγγια xal τοὺς σῆπας xoi τἄλλα 
δρπετά, διδόντες ἐν οἴνῳ. — Dioscorid. 11, ὅ). πάνακες 
“Χειρώνιον φύεται μάλιστα ἐν τῷ Πηλίῳ ὄρει. — Nicand. 
'"Fheriace. ve. 606 sqq. Πρώτην μὲν Χείρωνος ἔἐπαλϑέα 
ῥίζαν ἐλέσϑαι Kevravoov Κρονίδαο φερώνυμον, ἣν ποτϑ 
“Χείρων. Πηλίου ἐν νιφόδντε χιχὼν ἐφράσσατο δειρῇ. 
Tris μὲν 'ἀμαραχόεσσα χυτὴ περιδέδρομο χαίτη y "v9sa 
δὲ yovotti φαδίνδταε" ἢ δ᾽ ὑπὲρ αἴης Pita : xai ot Ab- 
ϑόωσα «Πολεϑρόνιον νάπος ἴσχει. | 

ὧν cog χερσώδεαι μάλιστα τόποις. Non lo- 
cos significari qui faciem terrae continentis habeant (id 
quod h. l. sensu cassum foret), sed ejusmodi qui speciem 
desertornm et vastorum, incultorum plane camporum prae 
'se ferant in propatulo est, qua eadem posteriori nota: voca- 
bulum χερσωδης etiam apud Passovium adnotatum est. 

PIZA. AENAPO Ὁ. Quum apud Nicandrum 1. l. di- 
sertis verbis de radice disseratur, conjicere licet id etiam * 
nostro-locb jn eadem re exponenda factum eese et ῥίζα saltem 
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vocabulnus reete se hahere, δόνδρον vero, quod etism 
Osannum 1. l. magnopere effendit, statuendum esset falsie- 
wime huc irrepsisse, nisi vero, rséiene verborum paulo in- 
fre obviorum halita, et xo« particula. ejecta, loeum talem 
fuisse suspicamur: ῥίζαν δὲ Oo»? ἔχειν δένδρου. .Utut 
autem est, nisi magnopere fallor, utrumque vocabulum er- 
cerptoris additamentom est, qui qnod infra de arboris cujus- 
dam radice medicina proditur brevissifóe indicaturus fuit 
eimul enm. argumento: hujus preximi loci, ita nimirum: 4i- 
verae Ó: ἐν αὐκῷ βοτάνη καὶ ῥίζα δένδρον. Neqne enim 
dubito, qued in cedice me. legitur, ῥίζα δὲ ἤδρον. sicut 
jam Salmasius voluit, calami lapsum pre ῥίζα δένδρου esse 
et Gudil eonjeoturam ῥίζα δὲ ἡ coov, quam: Plinii loco 
h. n. XXIV, c. 16, (de ari radice) ,eerpentes nidore, cuni 
crematur, privatimque aepides fugat, aut inebriat, ita ut 
torpentes inveniantur* firmavit, mihi petsuadeo, eb quod ad 
palaeographicam et quod. ad radicis descriptae rationem, 
ἃ nostro loco maxime alienam esse. 

ΔΟΚΕΙ͂Ν EXEIN EHIKINA VNA. Haec verba 
olim eoder. vel simili. modo (fortasse. fuit 9oxc7) prolata 
in aptiesimo sententiarum: connexu apnd: Dicaearchum esse 
potuerunt; per excerptorem. autem looi verba. pro lubita 
ineptissime omittentem ita suo sensu privata esse videntar. 
Quanqnam. statnere quoque licet iis verbis, quibns nonnulla 
alia fortasse adjecia fuerint, éxcerptorem: hujus loci argu- 
mentum indiesre voluisse. Ceterum δὲ. pro Diesesrchels 
quanquam habitu suo et loco motis consideremus, audacier 
jam exercenda: erit medendi ratio, veluti-quae mihi: in mente 
versatur haecce: ἥτις τῶν ὄφεωφ δήγματα lürot xaà volg 
δ᾽ ὄφεσιν αὐτοῖς δοχεὶ ἔχείν. ἐπικένδυνα (vek οἶναε ἔπι- 
κίνδυνος" τοὺς μὲν γὰρ. x. τ. À. Fabriciwe: quelie in 
libro me. leguntur talia idem exhibuit. Iw ejue autem (seu 
dicas Hudsoni). versione apud Galiam locus ita trauelutus 
reperitnr: periculosissimis serpentum morsibus medetur.^* 
Qui reddidit, nisi eum δοποῦντ' ἔχειν δπιχίνδυνα (qua ia 
conjectura Buttmannus reote se dicit offendi, notione, qua 
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morsus periculosi videri dicantur) legendum eonjecisse ar- 
bitramur, locum corruptum ex sensu, quem subesse potuisse 
crederet, non ex verbis accurate oonsideratis reddidisse 
apparet. Marxius de loeo restituendo despersvit. Quam 
in medimm protulit Buttmennus, conjectura Óoxei δ᾽ ἔχειν 
δηιχένδννα tantum abest ut ulcers persanet, ut quae sup- 
purantia antea fuerunt in totius foeditatis conspectu collo- 
cei. Bectiesime enim ante verba τοὺς μὸν éx τῆς χώρας 
X. T. À. sententiam talem, qua ista planta. ipsis serpentibus 
periculesg esse disertis verbis praedicaretur, desiderari 
Osaunus monuit (alias enim τοὺς μὸν x. t. Δ. non haberent, 
quo spite referremus) eaque ratione aut Óoxei δ᾽ éyeotp 
ὁπικίνδυνος aut Qoxer δ᾽ ἔχειν ὄἔχεσιν ἐπιχίνδυνα acriben- 
dum. proposuit. Qua in emendatione etiamsi de pelaeogra- 
pbica facilitate non  dabite , magnopere tamen displicet, 
quod scriptor, quum. vixdunt oógeécov protulisset, verbis 
deinde it& variaverit. —Utcunque denique de illis verbis 
sentimus, ante verba τοὺς μὸν x. t. À. sententiam qualem 
supra eignifieavi vel similem. desiderari perspicuum est. 

ἀχρϑεοὶ in versione apud Gailium recte translatum: 
,9mni facultate nocendi exuit. 

xéoov καταχέουσα. χάρος, quod etlam de ver- 
tigine possis, de sopere in torporis modum excedente inter. 
pretor cf. Plini locum swpra adsoriptum, Ad- vocabuluni 
.illustrandum,. de quo. conferes Etym. M. p. 440. Hesych. 
t. Il, p. 152. Suid. t. II, p. 246, egregie fecit Porphyrii 
Joeus πέρὲ doy. v. ὀμψ. F, 27. xal πᾶν xagortixór , ἀρ- 
γίας. τὸ xol s9ve ποιητικόν, εἴτε ὀσφραντόν, εἴτ᾽ &xí- 
χρίστον. Quod loeo codicis scripturae a Salmasio prolatum 
est (in Gailii editione χαταχέασσα vitium typographicum 
credideriih) et in editione Manzli probatum χαταγέασα, 
equidem. nom sabstituo, quum eontra praesentis participium 
eum verbo finito arctiseimé δὲ fere dixerim gerundive co- 
] pulatun. praestare hoe loco mihi videatur partieipio aoristi, 
Fabricius denique Sexti Empirici loeum Pyrrhon. hypotyp. 
I, c. 14, huncos contulit: ἔχεδνα δὲ ϑιγόντος αὐτῆς μόνον 


, 
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φῃγοὺῦ χλάδου (c) χαροῦται" χαϑάπερ καὶ νυχτερίς, πλα- 
τάνον φύλλου. 
ἀναιρϑὶ. Scriptor vix credi potest pronuntisturus 


fuisse, eos serpentes qui illam plantam tangerent odore in- 


terimi — cur enim accedere debuit tactus? — sed dicit 


vi mortifera exstingui, quae a serpentibus tactu excepta per 


eorum corpora penetrat. vj oou enim, quod post ἀναερεδῖ 
in codice et in omnibus editionibus appositum legitur, aut 
librario debetur, qui quum in praecedentibus legisset etiam 
hoc loco subintelligendum esse credidit singulas sententiae 
partes parum considerans, aut a suo loco, quem post vel 
ante xago» xarayéovoc habuisse. suspicari licet, huc im- 
migrasse síatuendum est. Denique non tolero; si tolerare 
mé.posse crederem, αὐτῆς quod cf. supra ἐγγίσαντας nullo 
modo necessarium est in αὐτῇ. commutarem, ita ut habere- 
mus αὐτῇ αἀναιρεὶ τῇ OO0up, ipso, solo odore interimit. 
Ceterum omnis hic locus ita legendus esse mihi videtur: 
τοὺς μὲν ἐγγίσαντας éx τῆς χώρας ὃν ἢ πέφυχϑ (17 ὀσμῇ 
μαχρὰν ἀπελαύνει ἢ xal ἀχρϑιοὲ χάρον χαταχέουσα, 
τοὺς δ᾽ ἁψαμένους αὐτῇς ἀναιρεῖ: non enim mente asse- 
quor quse sit cogitationum progressio vel oppositio inter 
τοὺς μέν atque τοὺς δ᾽ ἐγγίσαντας, quanquam bene scio 


posse quempiam ita explicare, ut sit τοὺς μέν cum ἐχ τῆς 


χώρας fere. conjungendum eo sensu: τοὺς μὲν ἐν τῇ χώρα 
ὄντας (vel πρότερον ὄντας) éx τῆς χώρας x. τ. » At 


. non magnopere pisceree 


τοιαύτην τὴν δύναμιν ὄχει. δύναμις hoc loco 


. principem suam retinet significationem, de vi atque sigilla- 


tim de vi serpentibus pestifera et hominibus salutari; cete- 
ris deinde fragmenti locis ubi legitur, cf. μόνεε δ᾽ ἡ δύνα- 
pte ἕως ἐνιαυτοῦ (ita etiam χρονεσϑεῖσα habet quo re- 
feratur), πολλὰς ἔχον xai παντοδαπὰς δυνάμεις, ταύτην 
δὲ τὴν δύναμιν, καὶ οὕτως καὶ δύναμις φυλάσσεται, ipsam 
plantam indicat vi medicina praeditam. 

ϑύμου de thymo, odorifera planta, neque vero de 


illo Aristophaneo cf, Plut. — seu cepam agrestem (βολ- 
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Bóc s. ἀγριοχρόμμνυον) vel eum Hesychio I, p. 1744 (τὸ 
uxopoóov) allium seu cibum melle, aceto et. thymo con- 
fectum explicas, interpretandum esse patet. 

καρπὸς ἀχάνϑης. De mira hujus fructus virtute, de 


qua Marxius neque Theophrastum neque Dioscoridem quid- ' 


quam habere neque, quum moly Homericum serio advocari 
mequeaf, quenquam alium referre dicit, cf. quem ab Osanno 
suppeditatum supra exscripsi Heraclidis locum, — Ceterum 
quum eundem fruticem etiam Plinius h. n. XII, 7. comme- 
moret neque tamen magis quam Theophrastus et Dioscorides 
de illa ejus virtute verba faciat et quum praeterea nostro 
loco ille idem frutex in regionibus tantum maxime abditig 
et periculosis nasci referatur idque non sine consilio in- 
vestigationis veri praecludendae fieri videatur: equidem Di- 


caearcho hac in narratione — quanquam non jam accurate 


scimus, quomodo Dicaearchus singula -exposuerit et quid ex- 
cerptori vitio verti debeat — fidem denego, quam vel ,4Àj- 
Je aegre obtineret talia prodens memoriae. 

ταὶς λδυχαὶς παραπλήσιος μύρτοις. Vulgatam 
scripturam, παραπλήσιον, quanquam ab omnibus editoribus 
reservatam video et adverbialiter explicari posse scio, in 
παραπλήσιος tamen immutare neutiquam dubitavi, quum 
non intelligam, quae hoc loco adverbii relatio esse possit 
(an ad. φύεται), adjectivum contra necessario desideretur. 

τρίψας ἐλαέῳ. De hac Osanni conjectura, quae in- 
super Hersaclidis loco nititur supra allato, dubitatio esse 
plane non potest: alterum enim quod proposuit μετ΄ ἑλαίον 
8 vulgata lectione λεῖα longius abest. Olei autem mentio. 
nem desiderari jam inde patet, quod proximis statim verbia 


de unguendo, verba fiunt. Aliter infra habet ubi τρεφϑεῖσαι. 


λεῖα legitur, quod idem valet ac si scriptor uno verbo ab 
ipso usurpato dixisset λεεανϑεῖσα. | C 
καταχρίσαι.  Vulgsta lectio est xaroyoicor.' Qui 
futuri optativus quanquam eo consilio usurpatus esse dici 
possit, ut res quae proditur magis in incerto collocetur, 
eum in sensum: ,si quis quando corpus uncturus essei": 
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equidem tamen, etiam ob sequentia, omnem hanc rem nostro 
loco a scriptore crediderim satis pro certa vendi, eaque 
. ratione aut ut exhibui χαταχρίσαι sut si quis malit χατα- 
χρίσῃ scribendum esse censeo. 

τοῦ καύματος X. τ. À. verba ea ratione, qua equi- 
dem jam edidi, legenda esse nemo facile dubitabit. Quo 
autem modo antea verba prolata fuerunt οὐδὲ ἐν τῷ ϑέρϑε 
τοῦ χαύματος (χωλύοντος τοῦ φαρμάχου τῇ αὐτοῦ πὺυ- 
κνώσϑθι τὸν ὄξωθον ἀέρα) καταμάϑοις διϊχνεῖσϑαν τοῦ 
σώματος. primum displicuit optstivus sine ἄν prolatus, 
deinde praecedente antea pronomine τίς secunda optativi 
persona (quanquam baec tolereri et excusari aliquatenus 
possit), postea χαταμάϑοις τοῦ καύματος atque adjectus 
infinitivus δεϊχνεῖσϑαίς quum tamen non aliter dici potuisse 
videatur, quam aut οὐδὲ χαταμάϑοις τὸ καῦμα δεϊκνεῖσϑαε 
τοῦ σώματος aut οὐδὲ χαταμάϑοις τοῦ χαύματος διζκνου- 
μένου τοῦ σώματος, tum in parenthesi quam constituerunt 
χωλύοντος ita usurpatum absolute ut idem sit quod a7reip- 
γοντος, ἀπερύχοντος, cujus rei num exemplum inveniatur 
equidem dubito. 

μόνϑδι δ᾽ ἡ δύναμες. Quomodo interpretandum cen- 
seam hoc loce vocabulum δύναμες, jam supra significavi; 
hoc unum addere juvat, quod scriptor non credendus est 
illum fructum vel fruticem ipsum dicere non diutius anno 
durare, sed vim ejue medicinam intra ennuum spatium con- 
tineri, ita ut idem sit ac si protulisset: μένει δὲ ὁ χαρπός 
8. ἡ ἄχανϑα ὡς δύναμις οὖσα, quatenus: herba est vi me- 
dicins praedita, vel uépe: δὲ ἡ δύναμις ὡς δύναμες οὖσα. 

Κρανσίνδων xai βρύχων. Ubi hi iidem fluvii 
amplius commemorentur, nullum novi locum. 

ὑπὸ ταὶς vo) Πηλίον. Buttmannus vocem ῥίζαες 
vitio librarii excidisse suspicatus est, quod eo facilius ac- 
cidere.potuisse concedo, quod jam alter articulus τούς prae- 
cedebat substantivum suum exspectans. Quod ad sensum 
etiam satis apta existit ea lectio, usu scriptoris praeterea 
cf. fragmenti initium τοῦ δὲ ὄρους ἡ μὲν — ῥίζα com- 
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probata. De vocabulo autem πόλϑσε omisso vix licet cogi- 
tare. Conjici denique posset legendum esse ὑπὸ τοῖς τοῦ 
Πηλίου, ita ut τὰ τοῦ Πηλίου ampliori aliquanto notione 
idem quod τὸ Πήλιον significaret , aut, si quis audaciam 
comprobaret, τοὺς ὃν ὑπωρϑίᾳ τοῦ Πηλίου x. τ. À. 

ἀρδεύων, agros irrigans in iisque se plane effundens, 
ita ut oppositio sit inter hujus fluminis cursum et ejus, qui 
in mare labi deinde dicitur. 

τὸ τῆς Πηλαίας ἄλσος. "Vulgatam lectionem ód- 
coc Osannus rectissime repudiavit, quum de frutice vel du- 
meto eo loco cogitari plane non posset et δάσος singulare 
nomen nemoris alicujus Deo sacrati in Pelio fuisse demon- 
strari nequiret. Optime habet quod in ejus locum conji- 
ciendo substituit ἄλσος et quod per vocabulem τῆς Πη- 
λαίας aliquam Deam. in Pelio inprimis cultam et inde de- 
nominatam significari: monuit. Nemoris Pelii Ennius quoque 
mentionem fecit in Rhetoric. ad Herenu. memeratus, loco ἃ 
Fabricio allato: ,utinam ne in nemore Pelio securibus — 
Caesa cecidisset abiegna ad terram trabes." 

σπηλαῖϊόν. ἔστε τὸ καλούμενον Xetgdvtor. 
Hoc. antrum, quod ex Welckeri sententia cf. Ephemerr. 
scholast. 1831. p. 785 jam Pindarus significavit, secundum 
Osasnnum a Philostrato imagg. Il, 2. commemoratum est. 
Chironem autem Pelium suam sedem ex veterum narratio- 
nibus mythologicis habuisse constat et in fine fragmenti 
gens hominum commemoratur a Chirone oriunda et notitiam 
singularis herbae medicinae sibi conservans. De Chironé 
autem artis medicinae peritissimo hos Apollodori locos ad- 
scripsisse sufficiat bibl. II, 5. ὠνεαϑεὶς δὲ ραχλὴς προσ- 
δραμὼν τό te βέλος δξείλκυσδ xol δόντος Χοίρωνος 
φάρμαχον ἐπέϑηκεν. ἯΙ, 10 (de Aesculapio) χαιομόνης 
δὲ αὐτῆς ἁοπάσας τὸ -βρέφος ἐκ τῆς πυρᾶς πρὸς Χείο 
ove τὸν Κένταυρον ἤνεγχε' παρ᾽ ᾧ καὶ τὴν ἰατρικὴν' 
xal τὴν κυνηγετι κὴν τροφόμενος ἐδιδάχϑη. 18. (de Phoe- 
niee) οὗτος ὑπὸ τοῦ πατρὸς ἐτυφλώϑη, χαταψευσαμέ- 
νῆης φϑορὰν Φϑίας τῆς τοῦ πατρὸς παλλαχίδος. Πηλεὺς 
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δὲ αὐτὸν πρὸς Χοίρωνα χομίσας ὑπ᾽ ἐχείνον ϑεραπευ- 
ϑόέντα τὰς ὄψεις βασιλέα κατέστῃδσϑδ. dokomov. 

Διὸς ἀχραίου. MHanc Osanni conjecturam pro vul- 
gata lectione Ζεὸς ixroiov, cujusmodi Jupiter etiam aliunde 
plane incognitus est, libentissime amplector inprimis ver- 
borum praecedentium ἐπ΄ ἄχρας δὲ τῆς τοῦ ὄρους χορυ- 
gj; ratione habita. De eo autem epitheto ἀχραῖος Osan- 
nus Spanhemium ad Callim. hymn. in Jov. 82. conferri 
jussit. | 

ὁπιλεχϑέντες ἐπὶ τοῦ ἱδρέως. Quanquam fieri 
facillime potuit, participio inprimis ὀπιλοχϑέντες praece- - 
dente, ut in locum praepositionis ὑπό, quam Buttmannus 
in textis loci restitutam exhibuit, ἐπέ intruderetur a libra- 
rio: equidem tamen codicis scripturam cum ceteris edito- 
ribus tueor.  Rectissime enim habet, sive ἐπὶ τοῦ ἱερέως 
coram sacerdote sive jussu sacerdotis verieris sive mà τοῦ 
ἱθρέως eodem plane sensu eum ὑπὸ τοῦ ἑδρδως explicue- 
ris, qua posteriori ratione ἐπί praepositio apud posteriores 
scriptores, inprimis Dionysium Halicarnassensem, usurpata 
reperiri memoratur cf. Etym. M. p. 607. συνίζησις, ὅτι 
συνιζάνϑε τὸ ὃν φωνὴεν καὶ σννάγοται xai χκαϑέξεται 
κρυπτόμενον ἐπὲ τοῦ ἑτέρου φωνήδεντος. — 

ακεδονικὸν ἐπικεχλημένον κόλπον.  Fabri- 
cio assentiendum est, qui, quum in codice χαλούμενον &tt- 
xexXnuéóvo» inveniret,. alterum illud (ut glossam non ne- 
cessariam) expunxit. Quanquam suspicari possumus χαλού- 
pevov post ;43c aliquando sedem habuisse, idque eo magis, 
quo minorem veri speciem habet quenquam necessarium 
judicasse, ἐπικδχλῃμένον glossa illustrare. 

πλαγίαν. Quod hic exhibet codex et quod omnes 
praeter Gailium editores, etiam recentissimus Buttmannus, 
vulgaverunt πλαγίαν cum Gailio eam potissimum ob cau- 
sam tolerari non posse censeo, quod eo éensu παραϑα- 
λασσίαν potius dicendum fuisse videtur et quod πελάγιος 
nonnisi de insulis, scopulis etc. in alto mari positis usur- 
patum reperitur cf. Strab. III, p. 162 (de Pityusis) 60i 
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δὲ xoi πολαγίαε μᾶλλον αἱ Πιτυοῦσαι x. v. À. Zonar. 
p. 8). ἐν μετϑώρῳ ἦν ἢ ναῦς. ἀντὶ τοῦ πολάγιος καὶ 
μὴ ἐπ᾿ ἀγχυρῶν ἱσταμένη, ἀλλὰ ἀπέχουσα τῆς yrs. 
πλαγίαν et facillima quod ad palaeographiam est mutandi 
ratio et aptissimum huic loco praebet sensum: „obliquam 
totam habens et asperam sui partem, Thessaliam versus 
conversam. | 

πολυφάρμακχόν τό ἔστι. Theophrastus quoque 
hist. plant. IX, 15.: φαρμαχωδέστατον τό ce Πήλιον τὸ 
dp Θετταλίᾳ, quamquam ejus arboris, cujus virtutes medi- 
cinae sequentibus deinde verbis tantopere praedicantur, nul- 
lam mentionem facit. 

ὄχον. Quod codex exhibet ἔχων aeque nihili est at- 
que, quod Fabricio aliquando in mente fuit ὀχόντων.,, cum 
φαρμάκων nimirum quod in πολυφάρμαχον contineretur 
eonjungendum. Quod idem liber ms. protulit χοχρῆσϑαι 
merito lectioni z0709a cessit et nonnisi ex praecedenti 
particula xoi ortum fuisse videtur. Dativum denique 4:- 
νώσκουσε et δυναμένοις cum πολλὰς ἔχον δυνάμεις arctis- 
sime conjungendum esse, etiam omni interpunctione sublata 
indicavi. Unde Manzius quod in locum vulgatae ὄψεις sup- 
posuit —— habeat, nescio. 

μίαν δέ viva yo xaidikag ἀνομοίους. Cum 
Buttmanno facio, qui conjecturam seu Fabricii seu alius 
docti hominis μίαν δέ τινα, ἥτις ἔχϑε ἄλλας δυνάμεις ἄνο- 
μοίους a Marxio, Manzio necnon a Gailio in textis recep- 
tam improbavit. Neque enim explicare possem ἄλλας ante | 
δυνάμεις ἀνομοίους positum neque intelligerem, quomodo 
eanae rationis scriptor ita proferre potuisset: μίαν δέ τινα 
intell. δύναμεν, ἥτις ἔχει xo ἄλλας δυνάμεις ἀνομοίους. 
Sensus autem verborum in codice exhibitorum , nisi forte 
δυνάμεις explicationis causa s librario adscriptum fuisse 
statuimus, pro integris eonsiderandorum hicce est: ,unam 
autem quandam habet plantam medicinam prae aliis diver- 
sis ibidem obviis ineignem.*^ —. Verbo monendum est de usi- 
tatissima Graecorum conjungendi ratione ἄλλως re xe/, hic 


e 


- 


xls GO. nec 


vero locus idem valet sc δὲ inverso modo sériptor dixisset 
d);ag δέ ve (δυνάμϑοις) ἀνομοίους ἔχει xoà μέαν τινα, 
jam sequentibus accuratius describendami. . Ante 'sequentia 
«utem verba quae causae me movesnt ut lacunam statuam, 
non est quod accuratius exponam. 

p πήχϑος τὸ ὑπὲρ γῆς φαινόμονον. ij πήχεος, 
nisi forte de usu hujus particulae ante genitivum compara- 
tivum pleonastico eoque pon plane certo cogitamus, tolerari 
aliter non potest, quam ut πήχεος a τῷ μεγόϑει hoc loco 
mente supplendo pendere statu&mus. Sed praestare mihi 
videtur emendatio in vulgatse locum substituenda aut haec 
"ajyeoc aut ἢ πῆχυς. Quem in codice prolatum video ge- 
niivum τοῦ ὑπὲρ γῇς φαινομένου quemque ex praecedenti 
πήχεος facillime nasci potuisse suspicor, in nominativum 
immutare eo minus dubitavi, quod paulo infra simillime le- 
gitur καὶ δὲ ῥίζα ἕτερον τοσοῦτόν ὅστε χατὰ γῆς v egv- 
κυῖα.  Accuratius etiam dieci potnerat τό 8 ὑπὲρ γῆς 
φαινόμϑνον. 

τοὺς χοιλεακούς, ventriculi morbo laborantes, ci- 
bos aegre concoquentes. 

In codice legitur ec ὀϑονίανς. cujus loco Fabricius 


aut ὀϑόνην aut ὀϑόνια emendandum esse professus est, 


Posterius quod a recentioribus omnibus praeter Manzium 
editoribus receptam video equidem quoque in texta admit- 
tere non dubitavi. Sed quam arctissime cum genitivis se- 
quentibus conjungo, nisi forte cui libet pro ἀναστόλλεδε re- 
scribere ἀποστόλλϑε et eos genitivos credere per hoc ver- 
bum flagitatos esse: ,ab iis qui leborant etc. repellit." 
ὀϑόνια de vestibus explicari non posse in aperto est. Co- 
gitarunt viri docti de filis medicamentariis quae noa dicimus 
charpie , quam vocabuli notionem etiam Passovius in lexico 
adnotavit, Sed nesclo, num id satis aptum nostro loco sit 
et per ὀϑόνια crediderim cilia potius signiücari, ob aimi- 
litudinem fortasse inter illa et hanc oculorum tutelam inter- 
cedentem quandam pariter appellata. Singularem eam sig- 
nificationem vocabuli esse concedo, sed non. magis singularem, 
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quam quae fuerat: vocis λαμπάδιον in Thebarum deserip- 
tione usurpetae. Hesychius haec habet de ὁϑ όνῃ et ὁϑό- 
νέον vocabulis t. Il, p. 920. ó39óvac τὰ περιβόλαια 
πάντα" παρὰ τὸ ὅσασϑαι. τινὸς δὲ ζώνας ἀποδεδώχα- 
σιν. ὀϑόνη, σινδών. ζώνῃ. τελαμών. γυναικδῖον 090- 
νιον λεπτόν, xal πᾶν τὸ ἰσχνόν, x&y μὴ λινοῦν 7. ὁὃ95 6- 
pr 0t, λεπτοὶς ἱματίοις et ὀϑόνεα, λινᾶ ἱμάτια. 


ὀφϑαλμώ γντων, quod in Gailii et Marxii editione 
nescio an typographico vitio prolatum est, quum eontra 
apud Manzium inveniatur ὀφθαλμιεόντων, dubitari plane 
non potest, quin, sicut etiam Buttmannus fecit, in ὀφϑαλ- 
μιωώντων immutandum sit: non enim crediderim duplicem 
formam ὀφϑαλμάω et ὀφϑαλμιάω,, ut habemus γειτονάω 
et yerrovtdc) cf. Bekk. Anecd. I, 231, exstare potuisse. 
De vocabuli autem significatione cf. Plat. Alcib. II, p. 140, 
ἄρ᾽ οὖν Óoxel σοι ἀναγχαῖον εἶναι τὸν νοσοῦντα ποδα- 
γρᾷν ἢ πυρέττειν Ἃ oq3alud» — ὀφϑαλμία οὖν σοί 
δοχεὶ πᾶσα νόσος εἶναι; Porphyr. π. ἀπ΄. τ. ἐμψ: I, 28. 
δύλαβούμενοι, μὴ ὥςπερ ὀφϑαλμίας οἱ εἰς τοὺς ὀφϑαλ- 
μιῶντας ἐμβλέποντες. Etiam tropice hoc verbum usurpari 
deinde solebat cf. Phot. lex. p. 209. ὀφϑαλμίσαι, φϑονὴ- 
cat, ἐπιβαλεῖν ἐπιϑυμητικῶς ἢ τοὺς ὀφθαλμοὺς πάσχειν. 
B..A. I, 286. ὀφϑαλμιῴδν τί ἔστιν; ἀντὶ τοῦ ὁρῶντες 
ξῃλοῖεν xal ἐπιϑυμοῖεν (ϑητων) αὐτῶν. Hesych. t. II, 
p. 825. ὀφϑαλμιάσαι. φϑονῆσαι, ἐπιβαλδὲν ὀφϑαλμόν. 


παραιτουμένῃ codicis lectio quo grammatice refe- 
ratur plane non habet; nihilominus a Marxio, Manzio, Gai- 
lio et Buttmanno in textis integrum relictum est. Fabricius 
παραιτούμενα conjecit idque eum φύλλα conjungendum 
esse censuit. Mihi magis arridet simplicior emendatio 7r«- 
ραιτουμένην idque passive interpretandum, et ad τὴν ὀπίι- 
φοράν referendum.  Disputatur de fluxus accessione ut de 
persona, et hoc ut mitigetur, ccoveí praepositum est sen-^ 
tentiae imaginem continenti. De morbis autem eodem vel 
simili modo saepius, inprimis apád poétas , sermo fit cf. v. 
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.c. Soph. Phil. vs. 640 sq. quio» τί μοι πάρεστιν, ᾧ p μα- 
λιστ᾽ eti Kotud) τόδ' “ἕλκος. dore πραῦνειν πάνυ. τὸ 
ῥθῦμα autem, quod ià codice post φέροσϑαι legitur et 
ab omnibus editeribué constenter exhibetur, nihil nisi glos- 
sam a librerio adscriptam judico. 


Post fioc fragmentum Buttmannus er Ael. var. hist. IIl, 
1. locum exhibuit Tempe vallem describentem et ob simi- 
litudinem, quam inter eum et Dicaearcheas descriptiones 
intercedere ipse sensit, eqnidem nondum intellexi, Aelianum 
illa conscribentem nisi plane mutuatum a vita Graeciae, at- 
tameu hoc opus ante. ocnlos habuisse suspicatus est, 
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8) De fragmento, cui ἀναγραφὴ τῆς Ἑλλάδος 
inscribitur, Dicaearcho olim adjudicata. 


Jam supra ubi de fragmento ἀναγραφὴ τοῦ Πηλίον 
ὄρους inscripto disseruimus, causas simul exposuimus, qui- 
bus moti magnopere dubitamus, num hic et noster titulus 
ἀναγραφὴ τὴς ᾿Ἑλλάδος ipsi Dicaearcho vindicandi sint. 
Neque nobis arridebit, nullo plane testimonio quod vel pos- 
sit advocari accedente, conjectura qua Dicaearchnm amplius 
quoddam opus geographici argumenti composuisse idque 
simili modo, quo Callimacbus literarium suum significevit 
ἀναγραφὴ τῶν δραμάτων, inscripsisse statuamus d»c- 
γραφὴ τῶν ὁρῶν, ποταμῶν, πόλεων x. t. À., neqne inter 
alia multa, quae proponi possent, quidquam erit qued mag- 
nam veri speciem prae se ferat. Sed jam faciamus illum 
titulum eo sensu, ut descriptionem Graeciae significet, ab 
ipso Dicaearcho proficisci potuisse, quaeritur, quanam om- 
nino externa auctoritate omne hoc fragmentum ei tribuatur. 
In codice a Buddaeo reperto, ex quo H. Stephanus et pro- 
saicum et versibus compositum fragmentum primus edidit, 
Dicaearchi nomen nosterque titulus praefixus fuisse videtur, 
nihil autem aliud indicatum, unde de eorum fragmentorum 
origine certo conjici posset. ') In libro ms., qui Herverti 
olim fuerat, nunc Monachiae est, rubro colore titulus Ac- 
χαιάχον ἀναγραφὴ τ. Ell. nostro fragmento praepositus 
et in fiue additum legitur τέλος Ζικαιάρχου ἀναγραφῆς. 
Quanquam in eodem codioe versus qui Cretae et Cycladum 
Sporadumque insularum descriptionem continent, sicut etiam 
satis magna prosaici fragmenti pars desiderantur. *) Num 
in ceteris .codicibus, quorum perexiguam notitiam habemus, 
Dicaearchi nomen et num omnino titulus iis laciniis ante- 
cesserit, nescimus: ab editoribus enim ea de re plane nihil 
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adnotatum est. Neque summum denique momentum, quod 
ad haec attinet, codicum auctoritati tribuendum erit, quo- 
niam Dicaearchi nomen, ut primum et quidem vel ἀχρίτως 
admissnm.fuit, a librariis deinde indoctis retineri potuisse 
' videtur atque omnes Dicaearchiani codices ex uno fonte 
promanasse a Buttmanno probabiliter conjiciuntur. . Quae 
quum ita sint, dubitatio sane suboriri potest, num ea frag- 
menta perlegentibus nobis omnino res sit cum Dicaearchia- 
nis. Quod tamen eum omnibus quos equidem sciam edito- 
ribus pro certo statuamus Buddaei codici et manui quae in 
altero libro titulum rubrum appinxit fidem concedentes; sed 
vix aliter iutelligere debebimus, quam πὲ auctorem hujus 
fragmenti ex Dicaearchi aliquo vel compluribus scriptis sua 
excerpsisse et brevissimam quam inde negligentissime con- 
flavit Graeciae descriptionem avoyoagr τῆς Ελλάδος in- 
scripsisse 'putemas. Fieri quoque potuit, ut ipse excerptor 
níhil tituli. adjecerit et posterioris aetatis homo qui in haec 
incideret, Dicaegrocheorum operum. adhuc ipsorum notitiam 
habens, superscripserit Ζεκαεάρχου ἄναγρ. v. 'EAX. Qui 
titulus.pariter considerandus est atque iu fragmento de Pe- 
lio monte judicavimus, ex posteriori dicendi ratione eandem 
cum περιΐγησες habens aiguifleationem vel etiam quód érr:- 
τομή fere idem valens. Dieaearehum autem in eingulari 
epere Graeciae geographiam 'ex professo tractavisse, nullo 
ecriptorum testimonio demonstrare. póssumus: Hieronymi 
emm. lóctim, ex quo nonnuHi viri docti id colligendum cen- 
suerunt, alio plane modo interpretandum esse supra vidimus. 
In opere, tamen, cui βίος τῆς EMciôocç inscribebatur, geo- 
graphiíeam quoque, quanquam exquisita potius quadam ra- 
tione, Graeciae descriptionem comprehensam fuisse perquam 
veri simile est, neque minus in eo geographico opere, quod 
momine πἰδρέοδος γῆς nobis citatum est, Dicaearchus Grae- 
ciam delinensse statuendus erit. Ex illo τῆς Ἑλλάδος Bép 
es excerpta fuisse suspicor quae pedestris orationis frag- 
mentum constituuut; ea vere quae in versus redacta sunt, 
Graecise geographiam valde elementarem efficientis, tre- 
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diderim ex περεόδῳ γῆς Dicaearchi repetita esse.  Repetita 


autem esse censeo a scriptore extremae aetatis et pessimae. 


notae, qui sine ulla fere consideratione et sine ullo judicio 
Dieaearehiana in versus mirum in modum pravos coarcta- 
verit. Quaeri potest, utrum diverei homines excerpta Di- 
eaearchians confecerint, alter prosaica, alter poética, am 
unus idemque seriptor ex περεύόδῳ versus conglutinaverit 
et ex D, deinde satius duxerit pedestri oratione excerpere: 


seu metrieo labore jam defessus fuerit, seu in hac compo- 


nendi parte non eundem finem qnem illie spectaverit. Quan- 
quam non maguae operae fuit ejusmodi versus- componere, 
etiamsi nen probabile est excerptorem ea in re adjutum 
fuisse rhythmieo quodam compositionis Dicaearchisnae ha- 
bitu, de quo auctorem περὶ égugveíac, quem Demetrium 
Phalereum fuisse olim atatuerunt, disserere supra vidimus. 
Adnefsndum denique est, in codicibus enagraphen modo 


sine accurate versnum distinctione, modo revera instar pe- 


destris orationis exhiberi, quemadmodum Holstenius quoque 
refert in agagraphes fine primos editores. plane neglexisse, 
quod etiam ea quae de Sporadibus insulis prolata sunt me- 
trice composita essent, libris nimirum mannseriptis hac ἐπ 
re nnllum indicium praebentibus. Quodsi in codice Mona- 
censi omnia per versus distributa essent, Buttmannus hojus 
codicis papyftacei saeculo ut videretur sexto decimo scripti 
nen magnum momentum esse adnotavit. Ceterum idem vir 
doctus Dicaearehi opus metricum in orationem prosam dis- 


solutum fuisse. cenjicit. Ego contrarium statuo: Dicaearchi 
si quod opus liue pertinet, exstitit prosaicum; inde aut ab. 
initio quidam. metrice excerpsit aut epitome quam inde qui- : 


dam confecit prosaica ab alio deinde in versus redacta est. 
In titulo codicis. qui nunc Monachiae reservatur rubro, sicut 
etium ut videtur in manuscripto Buddaei libro, post verba 
“.ιαιάρχον ἀναγραφὴ τῆς Ἰβλλάδος additum fuit πρὸς 
Θεόφραστον. Ubi de Dicaearcho simul sermo erat quid 
magis premptum fnit cogitatu, quam de celeberrimo ejus 
cendiscipulo? Qui anagraphen genuinam censuerunf, eam 


- 


a Dicaearcho dedicatam Theophrasto fnisse conjecerunt, ei- 
dem cui, ut nonnulli suspicione eatis audaci effecerant, Di- 
eaesrchus geographicas suas tabulas dono dedisset — Sed 
etiamnunc serio quenquam credere, tale pessimum scriptum 
vel puerorum institutioni vix aptum Dicaearchum confecisse 
idque nobilissimo viro dedicare non dedignatum fuisse; Di- 
caearchum ejusmodi libellum composuisse eundem qui Grae- 
cise vitam in egregio et praestantissimo opere, cum tabula 
picta fere comparando, exposuerit! Fieri potuit, ut Dicsear- 
chus βίον τῆς Ελλάδος, quam eandem sententiam Corayus 
habuit, aut πδρέοδον γὴς Theophrasto sacrum esse jusserit 
et qui inde conglutinavit excerptor eam dedicationis notam 
retinuerit, saut ut Theophrastus quidam excerptori aequalis 
exstiterit, cui liber donatus fuerit ^), aut ut qui versus com- 
posuit euis laciniis majorem auctoritatem comparaturus Di- 
caearchi scriptum hoc esse idque Theophrasto oblatum 
simulaverit. Utut vero est, hoc fragmentum Dicaearchi non 
esse satis perspicuum reddetur singulornm accurata exami- 
matione. Qua ín re, quanquam etiam nonnulla in opinioni- 
bus virorum doctorum enumerandis proferentur, ita agemus, 
ut primum de sententiis in fragmento expositis, de rebus 
ibi tractatis earumque tractandarum ratione, tum de dicendi 
genere et denique de metrico habitu disseramus. — Adjicie- 
fur aecursta hujus fragmenti cum Scylacis periplo compa- 
ratio. Praemonemus tamen lectores, nos quantum fleri po- 
tuit cavisse, ne locos qui per librarjos sine ullo dubio cor- 
rupti sunt excerptori vitio verteremus, quanquam corrigendi 
munus hoc in fragmento ob ipsius auctoris perversitatem 
. arctioribus finibus cireumscriptum esse censemus. 

Initio prooemii, quod aliquanto melioris notae quam 
reliqua esse apparet, scriptor sese profitetur semper aliquid 
proprii componentem neque, id quod nonnulli faciant, alie- 
num laborem sibi vindicantem nunc ipsum Graeciae totius 
descriptionem elaborasse. Singularis autem haec ratio, qua 
se usum esse auctor gloriatur, qua in re constiterit, nisi 
ferte in maxima tractationis negligentia, investigare nobis 
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non licuerit ipsum opusculum jam considerantibus. Quod 
etiam gravius est, nonnulli viri docti ut Marxius et Osannus 
scriptorem sibi ipsi repugnare animadverterunt, quippe qui - 
paulo infra se ea quae ab antiquioribus auctoribus fusius 
exposita essent quam brevissime versibus inclusa relaturum 
esse diceret. Sed non dubito, quin ea repugnantia ita tolli 
possit, ut scriptorem de singulari sua ratione verba facien- 
tem statuamus de metrica forma, in compendiis ejus tem- 
poris fortasse parum usitata, cogitasse, etiamsi id quod 
Osannüs magnopere urgebat concedo, hoo ipsum ab auctore 
primis versibus non plane perspicuum redditum esse. Dod- 
wello vero non metno ne quis etiamnunc assentiatur, qui 
Dicaeerchum, cui sicut plurimi viri docti priorum tempo- 
rum fragmentum adscribere non dubitavit, eam ob causam 
hoc opus singulare dixisse censuit, quod Peloponnesum 
eximio studio tractavisset eamque adeo permensus fuisset, 
quam ad rem versus 15 sq. & τ΄ ἐστὶν ἐν Πελοποννήσῳ. 
γένῃ x. τ. ἃ. pertinerent. Quid multa? tristis singularitas 
est, inprimis sí videmus, quomodo auctor a promisso suo 
steterit, neque Dicaearchum crediderim, fac primus poéti- 
cum geographiae compendium elaborasset, ea re tali modo 
gloriaturum fuisse, etiamsi Buttmannus qui talia aggredere- 
tur eum nostra admiratione dignum esse contenderit. ' Qua- 
lis deinde ad 'Theophrastum adhortatio, ut hujus operis, 
miserrimi geographici compendii, studio sese penitus deda!, 
eaque qualibus et quantis verbis facta διὸ σδαυτὸν μὴ 
βραχύ, ὁλοσχερῶς δ᾽ ὁπὶ ταῦτα δοὺς xai σπουδάσᾳς 
συμφιλομάϑησον, χαϑάπερ εἴωθας ποιεῖν. Quae, nisi 
vero jocose locutum fuisse statuimus sibi ipsi ob levitatem 
confecti opusculi irridentem, Dicaearchum proferre non po- 
tuisse perspicuum est. Excerptorem autem credere licet 
initio suae epitomes sua singularitate ita gloriatum fuisse, 
etiamsi nihil aliud deinde quam negligentissime excerpsit, 
vel etiam haee nonnulla ex prooemio operis Dicaearchei 
genuini repetiisse, parum considerantem, num talia suo la- - 
bori convenirent. Eruditionis vero qua Buttmannus frag- 
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menti auctorem instructum esse praedicat equidem ne volam 
quidem ihvestigare potui, imo eum homuncionem video sin- 
gula non pertractantem , sed omnia quasi praetervolentem 
et vix unam rem juste absolventem. Qualis ejus doctrina 
est, inquam — de arte recte compilandi dicere vix possu- 
mus — qui eo loco, ubi Phileae sententiam de Helladis 
. finibus affert, hanc satis gravem quaestionem tantummodo 
tangat, neutiquam autem perspicue exponat vel adeo diju- 
dicet! Verum enim vero si quis alius, hie potissimum locus 
ubi de Magnesia Helladi adjungenda aut inde separanda 
sermo est certissimo indicio est haecce negligentissime ex- 
cerpta esse. Suspicari adeo possemus, locum prosaici frag- 
menti qui eadem de re agit quemque non multum de sua 
integritate perdidisse conjecerim, quanquam ibi Phileae 
mentio non facta est, a nostro auctore in aliquot versiculos 
coarctatum fuisse. Ceterum talia penitus omittere praestitit, 
siquidem opusculi consilium, ut in prooemio indicari vide- 
tur, ejusmodi fuit, ut compendiaria! brevitate et poGtica 
forma memoriae consuleretur. Qua ratione non plane re- 
jiceremus conjecturam, qua de Theophrasto quodam puero 
vel adolescentulo cogitaretur, cui compendium non magis 
dedicatum fuerit, quam in cujus institutionem compositum. 
Etiamsi autem prooemium et quod ad tractandi et quod ad 
dicendi rationem multo melius habere diximus quam reliqua, 
id quod inde fortassis explicandum est quod ex ipsis Di- 
caearchianis nonnulla magis sincera reservata fueriut, in eo 
tamen etiam deprehendimus quae magnopere displiceant, 
sicut versum quintum, nisi intestino vulnere laborare aut 
suo loco dejectum esse statuimus. Quae haec porro est 
singulorum enumeratio ab omni sana ratione longe abhor- 
rens vs. 14 sqq. ἄλσῃ, ποταμοὺς νήσους τὸ τοὺς διά- 
πλους ve xal Διμένας" ἅ τ΄ ἐστὶν ἐν Πελοποννήσῳ γένῃ 
x. t. À. Ut ad reliqua accedam, jam animadvertimus quam 
leviter quaestio de Helladis terminis tractetur. Sed atten- 
dere etiam juvat, quo modo, quasi quis adsit qui talem 
msteriam in opere pertractdri vel saltem perspicue pro- 
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nuntiari vetet, his verbis pergatur transitum efficientibua 
πλὴν ἐπὶ vd λοιπὰ τοῦ λόγου προβήσομαι. Quem ver- 
sum, ut obiter moneam, Gailius falsissime intellexit ita inter- . 
pretatus: ,ceterum ad reliquam hujus orationis partem re- 
vertar^ ejusque promissi fidem solutam esse arbitratus eo 
fragmenti prosaici loco, ubi de Helladis terminis .itidem 
exponitur. Qoam contre explicationem ne alia, sicut quod 
prosaicum οἱ poéticum fragmentum nullo plane connetu 
inter se contineri apparent, hoc loco moneam, id unum ad- 
nofasse suffecerit, quod προβαίνω verbo neutiquam signi- 
ficari potuerit reverti. Quo porro modo de gravissimis ur- 
bibus, montibus, fluviis, insulis et omnino rebus geographicis 
disseritur? Non minus confuse, quam strictim. — Nihil de- 
scribitur, nihil rerum memorabilium adnotatur; numeris, in- 
dicantur locorum inter se distantiae ambitusque provincia- 
rum, atque hic illic praeter nomina urbium nomina enume- 
rantur alicujus montis, fluvii, portus, templi. Omnium instar 
unus locus ubi de Lebadea et Trophonii oraculo sermo est 
jam sufficere posset. Auctor vs. 97 sq. dicit πόλες “4εβα- 
δία καὶ ἱερὸν Τροφωνίον, Ὅπον τὸ μαντεῖον λέγουσε 
γεγονέναι.  Haecce- Dicaearchum, quem eo de oracalo ac- 
curatius egisse supra vidimus, proferre plane non potuisse 
jam Hemsterhusius ad Luc. ΠῚ t. 1, p. 339 adnotavit eaque 
in sententia Marxius ei merito adstipulatus est. Si γεγο- 
vévo4 praeteriti significatione interpretari placeret, excerp- 
torem conjiceremus haec elocutum esse ratione suo aevo 
congrua, quo aevo Trophonii oraculum non jam. exstaret. 
Simili modo reliqua fere omnia per anagraphen se habent, 
de verbis et nominibus dicere licet, non licet de sen- 
tentiis sanis, nedum de sententiis philosophicis. ^ Atqui 
Buttmannus scriptorem monuit in prooemio se philosophica 
mente imbutum declarasse. Insunt in prooemio quaedam 
philosophica, sed haec non in cogitationibus spectanda, in 
verbis potius nonnullis et dicendi rationibus ex Dicaearchi 
opere genuino fortasse surreptis. Sua eibi deinde penitus 
singularia auctor habet nomina geographica, quae ceterorum 


nullus novit scriptorum. Ne de K/ógc voesbulo quod vs. 69 
legitur et pro corruptela habendum esse videtur verba fa- 
ciam, neque Hylaethum fluvium, neque in Creta Angaraeam 
neque fluvies ibi recensitos, si ab uno Lethaeo discesseris, 
neque Emperesion quisquam alius memoriae é$radiderit. 
Talia tamen nomina Buttmannus Dicaearchum ex mythicis 
temporibus, quorum maximam rationem in ansgraphe habi- 
tam fuisse putat, repetiisse statuit. stis autem non minus 
miram eam notitiam esse dixerim, qua vs. 72 Phocenses a 
Lelegibus oriundi esse praedicantur (quanquam certo statui 
non potest, quo sensu verba ἐχ “λέγων φερόμενοε inter- 
pretanda sint) et qua in fragmenti fine, quemadmodum 
verborum simplex explicatio flagitat, Peparethus τρέπολις 
nominata esse refertur. Tum per ipsam descriptionem 
nonnulla prorsus desiderantur, sicut Boeotia absoluta Locro- 
rum Opuntiorum et Epicnemidiorum recensus adjiciendus 
fuit, in Cycladum enumeratione quas ad minimum duodecim 
fuisse constat cf. Strab. X, p. 485 gravissimae quaedam ut 
Naxus et Parus silentio transmittuntur et urbium Cretensium 
ipse auctor profitetur se nonnullas praetermisisse, addita 
simul ejus silentii causa eximia ἄλλαι τ΄ εἰσὶν ἐν Κρήτῃ 
πόλεις, ἅς ἐστιν ἐργῶδες φράσαι. — Quaerere quoque licue- 
rii, num Lechaeum merito oppidum dici potuerit et quis- 
nam sanae mentis scriptor tali modo inter se consarcinare 
haecce ausus fuerit vs. 42 sq. 77roc xoà λιμήν, ᾿ἄνδρος 
ve νῆσος xol κατὰ Γέραιστον juuyv. Fieri non potest, 
quin ejusmodi expositionem perlegentes in memoriam eorum 
versuum memorialium redeamus, quos in grammaticis in- 
primis latinis exhibitos ediscere olim pueri jubebamur. 
Versu 61, sicut quidem locus nunc se habet, Ithaca insula- 
rum Cephalleniarum numero eximi videtur, quanquam in 
ea insula principem regni Cephallenii sedem habuisse se- 
cundum historiam fabularem constat. Minore fortasse vitu- 
perio scriptor ideo afficiendus erit, quod: Seriphum, quam 
Stephanus Bysantinus Sporadibus adscripsit, inter Cyclades 
et Peparethum.in Cycladum numero ἃ Stephano collocatam 
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inter Sporades retulit, quum veteres ipsi de' nonnullis in- 
sulis in numerum Sporadum aut Cycladum inserendis dubi- 
tasse videantur. Sed quis negligentissimo homini condona- 
verit, quod eandem Cimolum primo loco inter Cyclades, altero 
deinde inter Sporades recensuit? Versu 44 σταδίων δ᾽ 
ὁ παράπλους ἐστὶν ἑκατὸν δίχοσε ad aliam rem referri 
vix potuerit 3), quam ad sinum Ambracicum, qui in nostro 
ipso fragmento jam vs. 20 memoratus est, in eo autem opere 
ex quo excerptum est sine dubio locum propiorem habuit, 
its ut ad vocabulum χόλπος quo significatus fuerit deinde 
etiam vs. 45 μετὰ τοῦτον optime quadraret. Ooto versi- 
bus postquam Aetolia commemorata fuit interjectis vs. 62 
οὗτοι legitur idque ad ““ἰτωλοί, quod voce JíroAía com- 
prehenditur, referendum esse videtur. Nec minus obscura 
vs. 70 est conjungendi ratio vocabuli οὗτοι, siquidem cum 
voce Aoxopoi, ut veri speciem habet, collocandum est. 
Sed haec quae postrems monui jam magis ad dicendi 
rationem pertinent, quam non minus pravam et miserabilem 
esse monui rerum descriptione, dispositione et tractatione. 
Si autem inprimis in prooemio confiteamur necesse esí 
verba et verborum copulationes quasdam inveniri, quae pro 
Aristoteleis neque igitur secus pro Dicaearcheis considerari 
queant, haec tamen ita comparata sunt, ut apud alios quo- 
que posterioris aetatis scriptores deprehendas et, etiamsi 
in singulis id locum non habeat, inde tamen explicari pos- 
sint, quod qui exscripsit ex genuino opere ea repetierit. . 
Per anagraphen vero ipsam inprimis displicent verba λόγω, 
gnul, δοχέω, ὀνομάξω, καλέω, προσαγορϑύω  saepissima 
ita usurpata, ut quod ad sensum plane supervacanea et non- 
nisi versibus complendis apta aut etiam fére absurda esse 
sppareant. Huc non refero quod vs, 140 legitur 7f7Aog 
ἑερὰ νῆσος λεγομένῃ quippe quod habeat quo satis defen- 
datur; sed inter alia affero praecipue haecce vs, 16. ἐν 1185 
λοποννήσῳ γένῃ Jeyoueva *), vs, 26, τὸν xoÀxop Ó8 
τὸν καλούμενον ᾿Αμβρακικόν. ve, 41. ποταμὸν Aeyoyss 
νον ᾿ἄραχϑον. γι. 45. ᾿Ορέσται λεγόμενοι, δά, ἱερὸν .. 
28 
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Ἠραχλέους καλούμενον. 64. jAoxolę χαλουμένῃ. 63. 
Ὕλαιϑος λεγόμενος. 89. εἶτ᾽ ᾿Ἐμπερέσιον καλούμενον. 
102. ἡ προσαγορευομένῃ Πλαταιαί. 106. τὸν μὲν λεγόμε- 
νον ᾿ἰσμενόν. 109. “όέχαιον λεγομένῃ πόλις. 121. εἶτεν 
"Τγγαραίαν λεγομένην. 126. εἶτα λεγομένους zfióvuovs. 
190. Ποπάρηϑος ἡ τρίπολις καλουμένη. Majori autem 
multo offensionl est quod vs. 81 dicitur ἡ Ἑλλὰς δἶναι 
óoxe vs. ὅθ. xoi ἱερὸν “Ἅγιον ᾿Αϑηνᾶς ἐστὲν ὠνομασ- 
ἐμ ὄνον. vs. 68, quod ineptissimum est in re in vulgus 
nota, τοῦτον δὲ dei» λέγουσιν ἐξ Αἰτωλίας. vs. 98. ἱερὸν 
Τροφωνίου, Ὅπου τὸ μαντεῖον λέγουσι γεγονέναι. va. 108 
quod intercalatum est ὡς λέγεται. *) vs. 118 φασὶ δ᾽ ἐν 
Κρήτῃ πόλιν Εἶναε Φαλάσαρνα. Ceterum non negligen- 
dum est, quod apud Scymnum Chium temporibus literarum 
Graecarum non florentibus sine dubio adscribendum similia, 
inprimis etiam verbum δοχὼ et ὡς λόγος intercalatum, re- 
periuntur cf. vs. 94. 151. 168. 212. 489, Deinde miro modo 
inter se quaedam cumulata sunt, quae eandem plane vel 
eimillimam saltem significationem continent cf. vs. 12. ἄἀσφα- 
λῶς ὑμὶν éxet» Keio9aí va?) vs. 88. τοῖς φιλομαϑέσι 
μάλιστα φιλοτιμουμένοις, ubi voi; φιλομαϑεστάτοις, vois 
φιλομαϑέσε μάλιστα (vel etiam τοῖς μάλεστα φιλοτιμου- 
μόνοις) suffecisset. *) va. 86, ἑθρὸ» ᾿Αμφιαράου --- xai 
penc xe) τὸ τέμδνος, ubi praeterea valde vituperandum 
est quod reliqua nomina sine articulo et unum τέμενος cum 
"60 prolata sunt. vs. 16. χατὰ τόπους si cum ὁμοροῦντα 
copulamus non magnopere arridet, nisi forte verba Aeyo- 
μενα xal ὁμοροῦνϑ᾽ ἑαυτοῖς χατὰ τόπους ad omnia quae 
praecedentibus memorata sunt referimus. Possumus tamen 
κατὰ τόπους etiam separatim considerare eun) in sensum 
interpretantes: ,recensebo omnia secundum locos. vs. 89. 
non intelligitur, quam ob causam scriptor non simpliciter 
dixerit ᾿“Ζρτέμιδος íepóv et quid proferri debuerit '4oré- 
pios ἱερὸν ἅγιον, neque infitiari possumus quod additum 
est ἅγιον cf. vs. ὅθ. 120 sq. scriptorem redolere aetetis 
poáterioris, Christianeae. B, Tum nonnulla vocabula inve. 
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niuntur versus tantum complendi causa aut omnino usurpata 
aut pro simplicioribus prolata, quo etiam illa quae supra 
indicavi λεγόμενος x. v. À. referas. Sic saepissime parti- 
cula δὲ legitur 19), xc idque ante vocalem in x' immuta- 


tum vs. S3, προσότι ve. 95, xa 9a: ep compluribus locis 


vice simplicis ὡς adhibitum, ὁχόμϑνος idem significans 
quod subsequens, contiguus et sensu fere adverbiali prae- 
ditum compluribus locis, quali ratione Scymnus quoque Chius 
protulit cf. ex. c. vs. 1o1., eco vs. 85 sine ulla vi pro- 
nuntiatum, sicut etiam evidentius va. 64. εἶτα μδτὰ ταύτην. 
Sic éorív quoque vs. 87. claudicare apparet, quum éorí» 
ex vulgata quidem lectione quam proxime praecesserit vs, S5, 
Vs. 10 ἐν Boogs? χρόνῳ metro debetur pro simpliciori et 
magis apto βραχέως vel etiam διὰ βραχέος, διὰ βραχέων. 
Nec minus metricae necessitati adscripserim quod vs. 1 σύ 
adjicitur, vs. 4. νυνέ pro νῦν exhibetur et vs. 21 pro ce 
simplici σϑθαυτὸν dictum est. ltem versu 117 apparet ἀπὸ 
τῶν ᾿4“9ϑηναίων, quanquam non integra grammatica con- 
junctione '!), versus gratia pro τῶν .4“ϑηναίων prolatum 
esse. Quae hae porro sunt dicendi ambages vs. 82 sq. 
μετὰ Quoxeig ὑπόχειται, χϑιμένῃ Τῆς Φωκίδος γώρας 
πρὸς ἕω, neque eo loco placet ὑπόχϑιται pro xeicot prae- 
Bertim praepositione μετά praecedente, quod quidem etiam 
ad alios locos cf. vs. 58. 102. pertinet. Versu 61 ὕψος δ᾽ 
ἔχουσά positum esse videtur pro ὑψηλὴ δέ, nisi forte (quod 
tamen .summa stadiorum indicata et δό particula impediunt) 
ὕψος cum. ὀγδοήχοντα σταδίων praecedenti versu jungere 
malumus aut statuimus altitudinem Ithacae in genuino Di- 
caearchi opere expositam fuisse, excerptorem autem prae- 
termisisse vel etiam adnotasse ac librarios negligentissime 
omisisse. Neque laudo vs. 82 μάλεστα ante συνεχὴς neque 
vs. 98 πάνυ ante χαλῃ collocatum. Deinde quae per sen- 
sum inter se arctissime cohaerent verba foedo modo divel- 
luntur, particulae quaedam, ut inprimis δέ et τό !?) non 
tertium tantum, sed vel quartum et quintum locum satis 
saepe obtinent et praepositiones e£ articuli formae a nomi- 
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nibus cohaerentibus versuum distinctione separantur. Qoa- 
lis etiamsi Buttmanno exempla afferenti etiam apud tragicos 
et comicos poé&tes reperiri concedam necesse est, nostrum 
tamen fragmentum inprimis ideo condemnandum est, quod 
intra paucos quos fragmentum continet versus ea vitia fre- 
quentissima sunt. Quam in rationem exemplorum instar 
sufficiat haecce tantum pauca adscribere '?) vs. 70. εἶτα 
»vugdyr ἐχόμενον Κωρύκιον ἄντρον. vs. 80. xol τῆς 9a- 
λάσσης ἀπέχον ἱερὸν ov πολύ. va. 185. ἐγγὺς ΚΚέως πρώτη 
τετράπολις Σουνίον Νῆσος ὑπόκειται. vs. 38, ἐπιφανὲς 
— δ᾽ Ἱερόν vs. 90. χαλεῖται Ζρυαπὶς ἡ χώρα δ᾽ ὅλῃ. vs. 4. 
πόλεις Οὗτοι δ᾽ ἔχουσι. vs. 81. ἡ Βοιωτία Χώρα δέ, 
quo loco praeterea non intelligitur, quam ob causam χώρα 
additum sit. vs. 46. "doyoc δ᾽ ἐνταῦϑα ἐστε τὸ || ᾿άμφι- 
λοχικόν. ve. 03. μετὰ δὲ τὴν || Τολοφῶνα. vs. 101. uera 
δὲ τὰς Πόλεις. ve. 102. μῆχός éott τῆς || Βοιωτίας. va. 99. 
μετὰ Ταύτην. vs. 124. ἄλλαι Ó* εἰσὶν ἐν [| Κρήτῃ πόλεις. 
Ultimo denique loco gravissima quaedam commemoro, verba 
singulari modo vel usurpata vel cum aliis conjuncta, eorum- 
que nonnulla non modo singulariter sed fere absurde pro- 
Jata. Ita versu 4. neque quae codicum lectio est πεπό- 
ρῃχα, neque quae conjecturae sunt in promptu satis positae 
πόπόνηχα aut πεπόρικα approbandae videntur. Vs. 10. 
ταῦτα legentibus occurrit ita dictum, quasi relativa senten- 
tia praecessisset neque vero, ut revera fit, partieipium an- 
tea legeretur τὰ γὰρ — εἰρημένα ταῦτ᾽ ἐμμέτρως ῥη- 
ϑήσεται. Va. 21. σταδίους δ᾽ ἔχει ἀπὸ τῆς ϑαλάττης 
displicet pro eo quod dicendum fuit σταδίους δ᾽ ἀπέχει 
(ἀπὸ) τῆς ϑαλάττης. Versu 48 non bene habet πόλεις 
Οὕτοι δ᾽ ἔχουσι πλείονας xal Δευκάδα, seu hune sensum 
statuis: ,Acarnanes plures urbes habent (quam Amphilochi 
et Orestae) atque etiam Leucadem'* seu ita interpretaris: 

»habent quum alias urbes tum inprimis Leucadem", ita ut 
πλείονας καί idem significet quod ἄλλας ve xaí. vs. 50. 

νῆσοι ἐν αὐτῷ χείμδναι absolute positum «male habet et 
purum pntum indicem aeque redolet ac quod nonnullis locis, 
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inprimis sub finem, se saepe excipit εἶτα. Versus 51 nullo 
modo comprobandus est, seu ὄὀχομένῃ cum λιμένας τρεῖς, 
ut Buttmannus voluit, sensu continens et fere eadem cum 
ἔχουσα significatione jungis, seu cum Marxio per se con- 
sideras et per affinis, contigua explicas.. Vs. 93. πρὸς τῷ. 
πέραν non magnopere placuerit pro simplici πέραν usur- 
patum. Vs. 602. ταύτης non setis commode ad ,4ἰτωλία 
referatur, quippe quod vocabulum jam vs. 57. commemora- 
tum fuerit. Vs. 78. Κἀηφισὸς ὀρέων éx Φωχίδος aeque 
malum est atque quod excerptor revera exhibuisse videtur 
Κηφισὸς ὁ ῥέων ἐκ Φωχίδος, quum articuli ratio nulla 
intelligatur, quoniam Cephissus ab alio cognomine fluvio, 
veluti a rivo prope Athenas fluente, discernendus fuisse non 
videtur. Vs. 841. τὸ μὲν legitur et deinde sine δέ parti- 
cula ἕτερον. Vs. 92. ineptus esse primo obtutu apparet 
᾿Ανϑηδὼν ἔχει ᾿Ανϑηδόνιον τὸν λιμένα. — Vs. 96. μετὰ 
δύο pro μετὰ δύο σταδίους quanquam. displicet, quum 
στάδιοι nomen remotiori tantum loco prolatum fuerit, to- 
lerari tamen et aliis geographorum locis excusari potest.. 
Vs. 100 ὑπόχειται Θεσπιαί non'probabimus, quanquam aut. 
voce πόλις subintellecta explicare aut facillima emendatione 
in ὑπόχεινταε Θεσπιαέ immutare possumus. Vs. 105 sq. 
qualis legitur verborum conjunctio 44ouov, Πεδί᾽ εὔνδρα 
παραχείμενα! Qualis porro hic sententiarum complexus 
vs. 180 sqq. πρὸς δὲ τὴν μεσημβρίαν Οὖσας ἐν Εὐβοίᾳ '*) 
— ἔτε δὲ καὶ Τῆς ᾿Αττικῆς χώρας μετεχούσας παντϑλῶς. 
Vs. autem 111 sq. ἔστε δ᾽ αὐτῆς τὸ «μέγεϑος 4 σχίλεα 
καὶ πεντοχόσιά που σχεδὸν Σταδίων et vs. 119. φασὶ δ᾽. 
ἐν Κρύτῃ πόλιν Εἶναι Φαλάσαφνα, si quae vitia; lajent, 
ut priori loco dubitandum non esse videtur, ea, non "tam 
auctori quam librariis deberi crediderim. . | 

Permulta vidimus ab auotore nostri fragmenti contra 
rectam dicendi rationem commissa. in iisque nonnulla esse, 
quae metri necessitate effecta esse existimanda smnt, quod 
eo magis mirum, quo nequior totus fragmenti hebitus me- 
ricus exstat. Nisi maguopere fallor, illuc etiam (xavag 
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pertinet vs. 11 sine ulla.fere vi usurpatum, vs. 07 forma 
«Ἰεβαδία loco vulgatae “2βαδεία prolata, vs. 11? ἔχϑι δὲ 
βάρβαρα JóróyJova γένῃ pro eo quod aecuratius dicen- 
dum fuerat ἔχοε δὲ xal βάρβαρα «Αὐτόχϑονα γένη, 
vs. 139 ἔχουσα λιμένας β΄. μετὰ ταύτην δ᾽ ἐστὶν 5, ubl 
pro nota numerali verbum numerale ne pronuntiendo qui- 
dem substituendum esse mihi videtur, sed versus hoc modo 
recitandus : ἔχουσα λιμέ [νας β΄. μετὰ vav] τὴν δ᾽ ἐστὲν ἡ. 
Si enim δύο substitueremus, in eadem dipodia dactylus et 
enapaestus se exciperent, cujus generis metricam formam 
in trimetris vel comicis respui viri rerum metricaruná pe- 
riti merito contendunt. Buttmannus nomen ipsum numerale, 
ut videtur, necessario restituendum esse arbitratus haíic con- 
jecturam proposuit: ἔχουσα λιμένας δύο" μετὰ δὲ τὴν 
ἐστὶν ἡ. Quum metri gratia haec et alia in dicendi genere 
peccata esse ÍnteHigamus, in promptu posita est sententia, 
qua de metrica fragmenti ratione bene sentiamus. Sed tan- 
tum abest, ut versus boni vel ad minimum recti existimandi 
Sint, ut Osanno fere sssentiar auctorem nostri fragmenti 
censenti de natura trimetri lambici fere nihil comperti ha- 
buisse vel saltem repexisse, ceteris versus pedibus plane 
neglectis, nisi quod ultimus pes iambus esse deberet. Qua 
tamen in re non penitus 1nfitias iverim, hoc illo loco cor- 
ruptelam irrepsisse, qua de medio sublsta etiam metrica 
ratio ad meliores fruges reditura sit. Nihilo minus caven- 
dum est ne, ubi simplex emendandi ratio non praesto adest, 
quae :egligentisskmus auctor commiserit librariorum vitiis 
originem deberé suspicemur. |Poütam didacticum severis 
trimetri iragicl legibus obstringi non potuisse patet et, ut 
in simil! re similia afferam, in zeg/mpyyoewc suae prooemio 
Scymnus Chius sese per opus suum comico metro usum esse 
disertis verbis profitetür cf. vs. 1 sqq. et vs. 88 sqq. μέτρῳ 
δὲ ταύτην ἐχτιϑέναι προείλετο Τῷ κωμιχῷ δὴ τῆς σα- 
φηνείας χάριν BEvuvguóvevrov ἐσομένην οὕτως ὁρῶν. 
Causae autem quibus μοδίαπι didacticum mejore libertate 
metrica et ad minimum easdem qua comicos uti necesse est 
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per se satis perspicuae sunt. Sed aliud sine dubio est, si 
intra spatium ducentorum vel amplius versuum, quaedam 
liberius tractata deprehendimus, aliud &i per versuum am- 
bitum etiam minorem satis multa vitia metrica reperimus, 
Quo ante omnia quosdam anagraphes versus refero falsissime 
compositos, sicuti vs. 17 ἕνα μηδέν ca τὸ σύνολον δια- 
λανϑάνῃ (neque enim eo loco crediderim nequam poétam 
corrigendum esse Casauboni conjectura, quanquam non ad- 
modum aliena et usu Aristophanis aliorumque comicorum 
comprobatu facillima, hacce ἕνα μηδὲ ἕν 62 x. v. À.), vs. 25. 
αὕτῃ δ᾽ ἀποικία λέγεται τῶν ΙΚορινϑίων, ubi editores 
quidem fere omnes articulum quem usus penitus efflagitat 
aut uncis incluserunt aut plane ejecerunt, nihil autem mu- 
tandum et vitiositas nietrica auctori imputanda esse apparet. 
Si cum comico res elset Romano, versus quaedam ratio ita 
effici posset, ut vocabuli Κορενϑίων antepenultimam eo 
loco corripi statueremus. Versus 45. εἶτ΄ IdugiAoyo:: ",40- 
.yoc δ᾽ ἐνταῦϑα ἔστι τὸ pluribus simul maculis contamina- 
ius est, primum quod ultima vocis 44uqíAoyo: syllaba ante 
sequentem vocalem producta retinetur, quanquam id inter- 
cedente interpunctione aliquatenus tolerari potest, deinde 
quod posterior secundae dipodiae pes spondeus est et deni- 
que quod in verbis ἐνγταῦϑα ἐστε intolerabilis plane. hiatus 
reperitur. Si in pessimo pocta emendandum putarem, sicut 
non puío nisi apertissimo corruptelae vestigio, conjectura 
Butünanni arrideret e/c' ᾿“μφίλοχοι" “4ᾳγος δ᾽ ὃν αὐτοὶς 
ἐστι τὸ legendum proponentis. Versum 46 ᾿μφιλοχεκόν" 
μετὰ τούτους δ᾽ ᾿Αχαρνᾶνος πόλεις hypermetrum viri docti 
.emendare studuerunt τοὺς pro τούτους substituendo. Ver- 
sus ὅδ ὅτερον δ᾽ 4Mqpooóouvrge. ποταμὸν δ᾽ ἡ quoa yet 
propter spondeum in altera dipódiae parte neenon. ob hia- 
tum in ultimis verbis obtinentem improbandus est, ubi si 
quid muütendum crederem Butimanni conjecturam ποταμὸν 
ἢ qc0o δ᾽ éyer reciperem, quippe quae duobus istis vitiis 
versum liberet et quod ad δέ particulae sedem cum usu 
nostri scriptoris "congrua sit. Versui 68 ἐν 7 πόλις ὑπό- 
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χειται Πλουρὼν xoi ἱερόν idem Buttmannus mederi studuit 
verbis ita transponendis: ὅν p πόλις Πλευρὼν ὑπόχϑιται 
xol ἱδρόν. Versum 60 ὄπδιτα Καλυδών, εἶτα Κίδης, αἴ 
*' ᾿Εχινάδὲς huc non refero, quia facere non possum quin 
gravissimam corruptelam eum in locum irrepsisse censeam, 
quanquam ipse equidem genuinae lectionis restituendae viam 
nondum investigavl. Affero deinde versum 72 ἔπειτα Qo- 
xelg ἐκ Αἰελέγων φερόμενοι, ubi si conjectura admittenda 
esset Osanniana éx feléyov φερώνυμοιε multo majorem 
veri speciem sibl vindicaret quam quae a Buttmanno pro- 
posita est ἐφ᾽ ᾿Ἐλιχῶνα φερόμενον. Versus 77 quemad- 
modum vulgatus est quod ad metricam rationem pessimus 
est Κωρύκιον ἄντρον" εἶτ᾽ ᾿Αντίχιῤῥα πόλις, quanquam, 
οἱ eo loco ut Buttmannus refert codex Monacensis revera 
exhibet err era»vi xvoc πολὲς, nemo versum talem con- 
sStituendum esse dubitaverit Κωρύχιον ἄντρον" eise» Av- 
τίχυρα πόλις. ltem in versu S5, qui ex vulgata lectione 
hic est ὅτερον Κιϑαιρών" εἶτ᾽ ἔστ᾽ ᾿ΦὩρωπὸς πόλες cum 
Buttmanno statuendum erit pro 4&?:' ὄστ᾽ rescribendum esse 
εἶτον. Versu 81 “ἀρισσώ τε, μετ᾽ αὐτὴν δ᾽ lug (Acu- 
Aic): ἢ Βοιωτία fleri vix posse videtur, ut pravo ecriptori 
succurramus, quanquam Buttmanni conjecturam Strabonis 
loco IX, 423 innixam: λασία τὸ uev! αὐτὴν zfavig: ἢ 
Βοιωτία sagacitate non destitutam esse confiteamur necesse 
est. Versus 90 ᾿“γαμέμνων * εἶτ᾽ ᾿Εμπερέσιον xaAosue- 
vov, nisi forte in '"Euzco£o:or corruptelam inesse statuimus, 
nullo modo emendari posse aut debere videtur. Quam pro- 
posuit sanandi rationem Buttmannus Lfyauéuvo»'* εἶτ΄ x. 
*. À. Spondeum quidem er pari sede removet, sed in sen- 
'fentiae fine elisum vocabulum exhibet, qualis ratio nostro 
scriptori non aliena quidem, sed ei nom plane immerito 
vitio versa est. Quod autem gravius est, quanquam a Grae- 
cis, id quod etiam in vulgus constat, λόγοται yauéupova 
xtidat vel etiam objecto subsequente v. c. τὴν πόλεν aeque 
ae λέγεται ᾿Δγαμέμνων χτίσαι dici potuisse concesserim, 
accuraíae famen rationis scriptorem vir crediderim prola- 
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furum feiese ὁ λέγεται χτίσαι ᾿4γαμέμνονα. Nec magis 
mutandus est versus 102 διαχόσια xol ἑβδομήχοντ᾽ ἐστὶ 
τὸ πλάτος et Buttmanni conjectura quanquam cum dictione 
mostri auctoris optime couvenit non comprobanda est. Le- 
gendum autem quanquam megis proponendi causa protule- 
rat διαχόσε᾽ ἐστὶ χ᾽ ἑβδομήχοντα πλάτος. M versu inde 
106 etiam nequiora omnia reperiuntur atque ea quae a 
versu 109 edita sunt Cretae, Cycladum et Sporadum insu- 
larum deecriptionem continentia in nullo codicum collato- 
rum nisi in Holstenil Palatino exstitisse videntur. Sic sta- 
tim versus 106 ᾿“σωπόν ve, ποδί εὐυδρα παραχείμενα 
apparet ἄμδτρος esse, quo versu quod initio praeterea ex- 
hibebatur “εωπόν ve nescio utrum cum Buttmanno ex vo- 
cibus Aoumov ve coortum an ex λεγόμενον corruptum esse 
censeam. ἔστιν δ᾽ ἔπειτα χώρα Μεγαρέων" ἔστε ve 
versus 107 mensura penitus caret, nisi forte Μεγαρέων per: 
Synisesin pronuntiandum existimamus. Improbanda omnino 
est quam hoe loco Buttmannus protulit conjectura ἔστιν δ᾽ 
ἔπειτα Μεγαρέων χωρ᾽" ἔστι ve ob longam vocis γωώρα 
syllabam terminalem elisam. Versus 109 ut vulgo profertur 
χυστὸς ὑπόχειταε xol «ἐχαιον" λεγομένῃ πόλες metricum 
monstrum est, sanaretur autem si aut χυστος omitteretur. 
aut, id quod majori veri specie nititur, χυστός ut Passovius 
quoque censuit in χωστός immutato, πόλις quod ad .4é- 
χαίον praeterea non recte quadrare videtur abjiceretur et 
pro λεγομένῃ deinde rescriberetur λεγόμενον. Buttmanni 
vero conjecturam Krebsii quadam suspicione innixam nom 
probo hancce: Σχοινοῦς ὑπόχειται xal “έχαιον Àeyoue- 
ναί. ἴῃ versu 112 corruptelam inesse jam supra indicavi, 
uod vel absurdissimus scriptor δισχίλια xal πενταχόσια 
eum genitivo σταδίων collocare potuisse non cogitandus 
£st. Non corrigendus autem, quanquam vituperandus est 
versus 141 νεως τ᾽ ᾿“πόλλωνος" εἶτεν ἐχομένῃ. Versu 
denique 149 ἀπὸ ταύτης ἐστὶν ἀπέχουσ'᾽ οὐ πολύ non im- 
probanda videtur Buttmanni conjectura αὐτὴν quod prae- | 
cedenti versu ὑπέρμετρον legitur in hujus vereus initium 
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translocantis. Restant praeterea satis multi versus liberrime 
compositi, quorum plurimos Buttmannus aut emendare aut 
exemplis ex comicis Graecis repetitis, sed iis non omuibus 
plane similibus comprobare studuit. Etiamsi autem omnia 
quae in hoo fragmento deprehendimus contra elegantiorem 
metri structuram commissa excusari vel defendi possent, 
eo tamen inprimis offendemur necesse est, quod eae ver- 
suum deformitates nostro fragmento inter se nimis cumu- 
latae sunt. Quod autem Osannus aítulit Damocratis exem- 
plum apud Galenum de antidotis trimetros mulio correctio 
res et tragicorum instar fere conformatos exhibentis, non 
magnopere respicio, quum hic didacticus poé&ta severiori« 
bus legibus, quam quae ab aliis didacticis observari solerent, 
se ipse subjecisse videatur. Plus valet quod idem vir doctis- 
simus de Machone, comico poéta Ptolemaei tertii Euergetae 
tempore florente, monuit, cujus versus ab Athenaeo XIII, 
p. 949 sqq. memorati, quanquam liberrime incedunt, multo 
lamen rectius atque elegantius se habent nostris. Neque 
apud Scymnum Chium tam frequentem reperimus versuum 
procacium durissimorumque concursum. Quod autem sum- 
mum est, omnium versuum ex poé&tis quos dixi et aliis qui 
-tpote similes nostris afferri possunt rhythmus magis flui- 
dus est, magis continuus, minus conglutinatus et contortus. 
Dicaearchumt vero, qui rebus quoque musicis insignem ope- 
. yam mavavisse statuendus est, ejusmodi versus quales supra 
proposui et jam statim quosdam adjiciam, facere non po- 
tuisse perspicuum est. Ob breves syllabas nintis cumulatas, 
«ut exempla proferam, displicent va. 7 ἑκανὴν τε παρέχων 
διατριβὴν volg δυναμένοις. v8..98 volg φιλομαϑέαι μά- 
λιστα φιλοτιμουμένοις et ubi adeo duo tribrachyes se ex- 
cipiunt va. 89 x' ᾿“ρτόμιδος ἱερὸν. ἅγιον (de hujus voca- 
buli prosodia cf. etiam vs. 121. 69), o λόγδται χτέσαι. 
141. αὗταε μέν εἰσι Κυκλάδες" ἕτεραι λεγόμεναι. Neque 
bene habet, si anapaesius ab enapaesto aut a dactylo ex- 
cipitur ut vs. 116. “ακοδαιμονίων, ἔπειτεν Moysiav, τό 
τὸ (quanquam eo loco nomen proprium excusationem prae- 
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bet). 122. Myxovoc* μετὰ ταύτην T?voc ἐστι καὶ λιμὴν. 
, 61. J9dxp δὲ σταδίων ὀγδοήκοντα στενη,, vel si verborum 
caesurae cum dipodiarum finibus congruunt ut vs. 97. éc9" 
ὁ παράπλους αὐτῆς" ἔχεται δ᾽ «Αἰτωλία. vs. 88. τῆς 
Φωχίδος χώρας πρὸς $c. x' lori δύο. va. 84. éníonu' 
ὄρῃ" τὸ μὲν Ἑλικων καλούμενον. Ceterum non vacat om- 
nia duritiei genera, quibus metrica nostri fragmenti ratio 
jaborat, enumerare, quum versus, cujusmodi hic est 140 
“ῆλος ἱερὰ νῆσος λεγομόνῃ καὶ λιμήν a nemine facile 
pro eleganti habitus, frequentissimi sint. 

Num hujus fragmenti auctor Scymni Chii, quae super- 
est et quae eadem fortasse prosaici cujusdam operis metrica 
tractatio est, geographiam ante oculos habuerit, certo de- 
finiri non potest; sunt quaedam utrobique sibi similia, sicut 
quae de metricae formae utilitate disseruntur et singulorum 
quae in opere tractanda sunt recensendorum ratio; sed apud 
Scymnum omnia accurate ae fuse, apud nostrum scriptorem 
quam brevissime exposita sunt. Phileae, qui ubi de Grae- 
ciae finibus sermo est coniremoratur, notitiam scriptor ex 
ampliori Dicaearchi opere repetiisse videtur neque omnino 
necesse est nostrum auctorem censeamus praeter librum ex- 
cerpendum aliis quoque scriptis usum fnisse, inprimis quum 
talis studii nullum fere iliud vestigium adsit. Nec minua 
apud Scymnum ex opere excerpto repetendum fuerit quod 
auctores geographici vel hisiorici compluribus locis afferuu- 
tur ef. vs. 369. Θεόπομπος ἀναγράφει δὲ ταύτης τὴν 
ϑέσιν. 411. ὡς φασι Tiwaog τὸ καὶ ᾿Ερατοσϑένης. 645. 
Ἔφορος εἴρηχεν. 664. Ἡρόδοτος ἱστορεὶ δὲ ταῦτα αυγ- 
γράφων. 816. ἔνιοε δὲ “οχρῶν qoo! τῶν ἐν Ὀζόλαις. 
Cum Sceylacis autem periplo nonnullis locis consensus evi- 
dentissimus nostro fregmento intercedit, ut alter ab altere 
in usum vocatus fuisse aut uterque ex uno eodem fonte 
hausisse videatur. Quodaccursta duorum scriptorum quam 
etiam pest Osannum et Buttmannum hic instituam compa- 
ratione facta satis apparebit. Cum vs. 24. sqq. hio Scyla- 
cis locus conferendus est apud Gailium I, p. 260: μοτρὶ δὲ 
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Molorriav "duflgaxía πόλις Ἑλληνίς" ἀπέχει δὲ αὕτῃ 
ἀπὸ ϑαλάττης στάδια π΄. ἔστε δὲ χαὶ ἐπὶ ϑαλάττης τεὶ- 
qos xal λιμὴν χλειστός (non dubito, quin Osannus ita le- 
gendum esse pro vulgato χάλλεστος merito jusserit). é»- 
τεῦϑεν ἄρχεταε ἡ Ἑλλὰς συνεχὴς εἶναι (quod Gailius 
bene vertit: formant un corps'*) μέχρε Πηνειοῦ ποταμοῦ 
᾿ xal Ὁμολίου αγνητικὴς πόλεως, ἣ ἐστι παρὰ τὸν πο- 
ταμόν. παράπλους Ób τὴς ᾿ἀμβρακίας στάδια gx. |n 
Acarnaniae descriptione nostro auctori cum Scylace conve- 
nit inprimis de longitudine ejus provinciae praeternavigando 
emensa cf. vs. ὅθ sq. cum his Scylacis verbis παράπλους 
δὲ Mxapvaviag ἐστὶν ἡμερῶν δύο, ubi Scylacem dierum 
numero simul noctes complexum esse interpretes recte mo- 
muerunt, neque γνυχτῶν vocabulum excidisse cum Gailio 
statuendum est. Scylacis autem de Acarnania locus omnis 
hicce est ex Gailii et Osanni conjecturis a me exhibitus: μετὰ 
. 6à MduBoaxiar ᾿Αχαρνανία É9vog ἐστί. xoi πρώτῃ πόλις 
αὐτόϑιε "Moyoc τὸ ᾿Αμφιλοχιχὸν xoà Εὔρεπος, καὶ Θύριον, 
xal ᾿Αναχτόρεον ἐν τῷ χόλπῳ' xai ἔξω τοῦ ᾿άἄναχτορι- 
xo) χοόλπου λιμὴν ᾿Αἀχτὴ xai πόλις «“ευκὰς xol λιμήν. 
Jam sequuntur verba corruptissima, in quibus restituendis 
Salmasius et Gronovius operam suam collocaverunt, αὕτῃ 
ἀνέχει ἐπὶ τὸν «δυχαταιῶν ἐστιν ἀχρωτήριον πόῤῥωθεν 
τῇ ϑαλάττῃ. αὕτῃ 5 πόλις τὸ πρὶν xal ἐπὶ Αἀξυχαδιο- 
στῶν ὠνομάζετο. Pergitur deinde ita: ᾿ἀχαρνᾶνες δὲ 
στασιάσαντες ἔλαβον ἐχ Κορίνθου ἐποίχους χιλίους" οἱ 
δὲ ἔποιχοι ἀποχτείναντες τούτους τὴν χώραν αὐτοὶ ἔχου- 
σιν. αὕτῃ δ᾽ ἐστὶ νῦν νῆσος τὸν ἐσϑμὸν ἀποτεταφρευ- 
μένη. μετὰ δὲ ταῦτα πόλες Φαρὰ" xal κατὰ ταῦτα νὴ- 
σός ἐστιν ᾿Ιϑάχῃ καὶ πόλιες aal λιμήν. μετὰ δὲ ταῦτα 
νῆσος Κεφαλληνία. ἔπάνειμε δὲ πάλιν ἐπὶ τὴν ἤπεερον, 
ὅϑεν ἀπέλιπον. μετὰ ταῦτα πόλις ᾿Αλυττία xal χατὰ 
ταύτην νῆσος Κάρνος καὶ πόλις ᾿Αστακὸς xal λιμὴν xad 
ποταμὸς ᾿Αχελῷος xal Οἰνεάδα: πόλις. xoi εἰς ταύτας 
 *ág πόλεις ἀνάπλους óc] κατὰ τὸν ᾿Αχελῷον" εἰσὶ δὲ 
xul ἄλλαι πόλεις 4xapydvov ὦ μεσογείᾳ. παράπλους 
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δὲ ᾿“χαρνανίας ἐστὶν ἡμερῶν δύο. 7 δὲ ᾿“καρνανίᾳα ἐστὶ 
πᾶσα εὐλίμενος xal χατὰ ταῦτα νῆσοι παράχεινται πολ- 
 Àei, ἃς ὁ "dyeldog πρασχωννύων ἤπειρον ποιεῖ. χα- 
λοῦνται δὲ Ἐχινάδες νῆσοι, εἰσὶ δὲ ἔρημοι. In Aetoliae 
descriptione inter anagraphes auctorem et Scylacem id so- 
lum convenit, quod uterque ejus provinciae praeternaviga- 
tionem diurnam esse retulit cf. haec Scylacis verba μετὰ 
δὲ 4xapgvawap Aíraia ἐδτὲν ἔϑνος xoi πόλεις ἐν αὐτὴ 
εἰσὶν aióe* Καλυδών, ύχαρνα (cujus loco Salmasius 
᾿Αλίκυρνα, Gailius Maxvova et alius vir doctus cf. Goett. 
Gel. Anz. 1832. p. 2021 ᾿“λύχαρνα legendum proposuit), 
Mokvxoeía xai ὁ zfekquxóg χόλπος. στόμα δὲ τοῦ χόλ- 
που toUtOw ἐστὶ στάδια (* καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ ἱερὸν καὶ Ναύ- 
παχτος πόλις xai ἐπ᾽ αὐτὴν (nescio an apud hunc serip- 
forem emendatione qualis est Gailii ἐπ΄ αὐτῇ aut qualia 
haecce est ucr' αὐτήν opus ait) πόλεις εἰσὶν ἄλλαι πολ- 
λαὲ Αἰτωλοὶς ἐν μεσόγείᾳ. παράπλους δ᾽ ἐστὶ τῆς Aitu- 
λίας ἡμέρας μιᾶς. 5 δὲ Αἰτωλία παρήχϑι τὴν «Τοχρίδα 
πᾶσαν ἀπὸ μεσογείας μέχρε «Δἐνιάνων (in his postremis 
verbis, quod apud melioris notae scriptorem non statuerem, 
ἀπὸ μεσογείας crediderim fere idem significare cum ἀπὸ 
μεσημβρίας, niei vero cum Gailio placet ἀπὸ μεσογείας 
cum τὴν “οχρίδα arctissime eum in sensum copulare; ut 
Sit: ,Aetolia contigua est omni Locridia parti mediterra- 
neum provinciae tractum spectanti* ). Quae anagraphes 
auctori in Ambraciae, Acarnaniae et Aetoliae descriptione 
cum Scylace communia sunt iis animadversis restat uf ea 
quoque quae. utrique singularia exstant enumeremus. Am- 
bracia in anagraphe non solum, id quod apud Scylacem 
omissum est, Corinthiorum colonia esse dicitur, sed etiam 
ejus situs accuratius definitur his verbis χατὰ τὸν xóÀmov 
δὲ τὸν χαλούμενον ᾿Αμβραχικὸν Qixtovat μέσῃ. Praeterea 
neque de Minervae sacro Scylax verba facit neque omnem 
in qua Ambracia sita est. regionem Dryopidem vocari refert. 
Scylax Homolen urbem, noster auctor Homolen montem 
Helladis terminum efficere statuit et insuper, quod apud 
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Scylacem desideratur, Phileae sententiam et omnino opinio- 
num de Helladis finibus diversitatem memorat. De populo 
qui Opsiraz vel ut videtur Ὃρέσται potius dicitur apud 
Scylacem nihil legimus ab eodemque Amphilochos eorum- 
que urbem Argos non separatim recenseri, sed hanc in ipsa 
Acarnania collocari videmus. Quae JAcarnaniam deinde 
spectant in snagraphe brevissime, a Scylace vero multo ac- 
curatius exposita sunt, sicut in anagraphe ncque de Alyzesa, 
Astaco et Oeniadis urbibus néque de Carno insula neque 
de egregiis Acarnaniae portubus quidquam legitur. Echi- 
nades autem insulae, quas Scylax Acarnaniae descriptioni 
adjungit, ab anagraphes auctore Aetoliae adnectuntur, et 
Naupactus quam Scylax Aetoliae assignat in anagraphe Lo- 
cridi accensetur. In Aetolia describenda uterque scriptor 
Calydonem memorat, Pleuronem autem cum Minervae sacro 
sola anagraphe exhibet, quum contra Scylax insuper My- 
carnam, Molycream afferat et multas urbes Aetolis in me- 
diterranea ipsorum regione esse dicat. De Locride inter 
nostros scriptores nihil convenit, nisi quod ejus praeter- 
navigatio ἃ Scylace dimidii diei et in anagraphe non totius 
diei esse statuitur. Ceterum Scylax eos Locros Ozolas cog- 
nominatos eorumque urbes Euanthidem et Amphissam, ana- 
graphes auctor Naupactum et Tolophonem urbes fluvium- 
que Hylaethum refert et praeterea Locros olim Leleges 
dictos fuisse adnotat. Quod ad Phocidem, de longitudine 
ejus provinciae praeternavigando emetienda iidem inter se 
consentiunt, in ceteris autem inter se ita discrepant, ut 
Scylax nihil nisi campum Cirrbaeum (eo enim modo quod 
vulgo legitur Κουραῖον πεδίον immutandum est), Delphos 
urbem et cum egregrio helleboro Anticyram, noster autem 
Beriptor praeterea Parnassum, Corycium antrum et Cephis- 
sum fluvium resenseat et urbes Cyparissum, Larissam et 
Daulidem afferat, quum alteró Scylacis loco, ubi de Phocide 
iterum sermo est, Thronium, Cnemis, Elates et Panopeus 
memorentur. In Boeotia describenda anagraphes auctor 
multo locupletior est Scylace, qui de ea provincia duobus 
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locís exponit, quorum alter corruptissimus est, altero Bocoti 
ad mare usque Euboicum porrigi referuntur, Delium sacrum 
cujus in anagraphe nulla mentio facta est meimoratur et 
praeterea, ut etiam in anagraphe, Aulis, Euripus, Anthedon, 
Thebae, Thespiae et Orchomenus enumerantur. Singulari- 
ter Scylax Boeotiae praeternavigationem μέχρε τῶν Atu- 
xd» ὁρίων (nescio utrum μέχρε τῶν «“οχρῶν ὁρίων an 
τῶν «evxov ὁρῶν rescribendum sit) ducentorum quinqua- 
ginta stadiorum esse indicavit. Sed quod ad Boeotiam 
spectat a nostro auctore non solum ea, quae apud Scylacem 
quoque locum habent, multo accuratius enarrantur, sed etiam 
nonnulla adjiciuntur, quorum apud Scylacem nullum adest 
vestigium. Quo pertinet quod Boeotia a Phocide orientem 
versus sita esse traditur, duo montes Helicon et Cithaeron 
memorantur, Oropus et Amphiarai sacrum, Emperesium 
(quanquam id aliunde non novi), Tanagra, Copae, Lebadea 
cum Trophonii sacro, Ocalea, Medeon, et Plataeae urbes 
necnon fluvii Ismenus et Asopus referuntur. Longitudo de- 
mnique.Boeotiae a nostro auctore stadiorum D, ejusque lati- 
tsdo stadiorum CCLXX esse indicata est. In Cretae de- 
scriptione anagraphes auctori cum Scylace convenit, quod 
uterque eam insulam exadversus Cytherae sitam esse eam- 
que valde angustam et duo millia stadiorum et quingenta 
longam esse tradidit. De Cretensium quoque origine plane 
consentiunt, nisi quod Scylax praeter Argivos, Lacedaemo- 
nios et Athenienses colonos disertis verbis etiam ceteram 
Graeciam refert colonos Cretae suppeditasse. Multas Cre- 
tae urbes esse uterque indicavit, inter quas ab iisdem simul. 
Phalasarna occidentem versus sita cum portu munito memo- 
ratur. In eo tamen discedunt, quod noster auctor Dianae 
-Dictynnae sacrum cum. Phalasarna urbe collocat, quum Scy- 
lax id sacrum vel saltem Dictynnaeum Dianae sacrum in . 
alia insulae parte posuerit. Multae deinde urbes apud Scy-- 
lacem enumeratae sunt, quarum apud nostrum scriptorem 
pe vestigium quidem indicatum est, ita ut praeter Phalasar- 
nam et Apteraeam (ut in ansagraphe quoque legendum vi- 
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detur) apud utrumque simul Gortyna tantum et OCnossus 
reperiantur. Quum jam vero infra Scylacis de Creta locum 
execripturus sim, animadvertere sufficiat quae anagra phes 
auctor sibi singularia habet: Cretam prae omnibus insulis 
in alto sitam esse fluviosque habere Lethaeum, Didymos 
. quos vocarent, Maenomenum, Cedrisum, Amphimelanem et 
Messapolin atque Dictynaeum montem occidentem versus 
vergentem. Scylacis de Creta locus qualis vulgo editur híc 
. es. Κατὰ “ακεδαίμονα νῆσος χεῖται Κρήτῃ. ἐγγυτάτω 
γὰρ «ακεδαίμων χεῖται τῆς Εὐρώπης (in his verbis plane 
nihil mutandum est). διάπλους δὲ ἀπὸ «αχεδαίμονος᾽ 
ἕως ἐπὶ τὸ ἀχρωτήριον τῆς Κρήτης, ἐφ᾽ ᾧ ἔστε πόλις 
Φαλάσαρνα, ἡμέρας δρόμος. ἀπὸ δὲ Φαλασάρνων Κριοῦ 
μέτωπόν ἐστιν ἀκρωτήριον. πρὸς νότον δὲ ἄνεμον πλοῦς 
εἰς Λιβύην. ἐπὶ Χεῤῥονήσου δὲ τὰς ἁλεάδας (verba ut 
videtur valde corrupta) τῶν Κυρηναίων πλοῦς ἡμέρας 
xal νυχτός. ἔστε δὲ 5 Κρήτῃ μαχρὰ στάδια βφ'" στενὴ 
δὲ χαὶ τέταται ἀπὸ ἡλίου δυσμῶν πρὸς ἡλίου ἀνατο- 
Ade. οἰκοῦσε δὲ ἐν Κρήτῃ Ἕλληνος οἱ μὲν ἄποιχοι 4a- 
κεδαιμονίων, οἱ δὲ ᾿Αργείων, οἱ δὲ ᾿4ϑηναίων, οἱ δὲ ἀπὸ 
τῆς Ἑλλάδος τῆς ἀλλης ὁπόϑεν ἔτυχεν. εἰσὶ δέ τινες 
αὐτῶν xol αὐτόχϑονες. πόλεις πολλαὶ ἐν Κρήτῃ" Koy- 
της ϑέσις ὡς ἀχρωτέρω ἐστὲ (haec verba partim e mar- 
gine in contextum irrepsisse, partim magnopere corrupta 
esse videntur. Virorum doctorum quae adhuc prolatae 
sunt oonjecturae [inter quas praestantissima fortasse est 
Osanni xai ἐπ᾿ ἀχρωτηρίῳ 1 vereor ut ei loco justam me- 
dicinam attulerint) πρώτῃ πόλις πρὸς ἥλιον δυόμενον 
7 προειρημένῃ Φαλάσαρνα xal λιμὴν κλειστὸς Πολύῤ- 
ῥηνα χαὶ διήκει ἀπὸ βορέου πρὸς νότον. Atxrvvvcitov 
"oréutóog ἱερὸν πρὸς βορέαν ἄνεμον εῆς χώρας Περ- 
γαμίας. πρὸς νότον δὲ Yocaxiva. Κυδωνία xal λιμὴν 
χλοιστὸς πρὸς βορέαν. ἐν μεσογείᾳ δὲ Σάλυρος πόλες. 
πρὸς νότον Μέλεσσα πόλις καὶ λιμὴν παρὰ. Κριοῦ uá- 
τωπον. πρὸς βορέαν δὲ ἄνεμον ὅρος κάλλεστον xoà λι- 
μὴν ἐν αὐτῷ Ὀλοῦς xoi Πᾶν. πρὸς βορέαν δὲ ἄννα 
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Πτιρέα χωρα. εἶτα ἡ “Μαμπαία xal διήχει αὕτῃ dugo- 
τέρωϑεν καὶ ποταμοῖς Meoamog ἐν αὐτῇ ἔστι. μετὰ δὲ 
'Ocutóny Ἐλεύϑερναι πρὸς βορέαν. πρὸς νότον δὲ Xv- 
βρίτα καὶ λιμήν. πρὸς νότον Φαῖστος. πρὸς βορέαν Ilc- 
ξος xai Κνῶσσος. πρὸς δὲ νότον Γόρτυνα, αῦχος. ἐν 
μεσογείᾳ δὲ Ἄὐχτος xai διήχει αὕτῃ ἀμφοτέρωϑεν. Toa-. 
νος ἀχρωτήριον Κρήτης πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα. εἰσὲ δὲ 
xal ἄλλαι πόλεις ἐν Κρήτῃ" λέγεται δὲ εἶναι ἐχατόμπο- 
Atc. Omnis hic locns quàántopere corruptus sit, accuratiori 
demonstratione egere non credo; qui ut restituatur quan- 
tum quidem a verborum collocatione pendet, experior or- 
dine ut videtur satis probabili eum exscribens simulque 
' momnnullas virorum doctorum emendationes admittens. Κατὰ 
“Ἰαχεδαίμονα νῇσος χεῖται Κρήτη" ἐγγυτάτω γὰρ “αχε- 
δαίμων χεῖται τῆς Εὐρώπης. διάπλους δὲ ἀπὸ “ἀαχεδαί- 
μονος ἕως ἐπὶ τὸ ἀκρωτήριον τῆς Κρήτης, ἐφ᾽ d ἐστὶ 
πόλις Φαλάσαρνα, ἡμέρας δρόμος. ἀπὸ δὲ Φαλασαρ- 
νων πλοῦς εἰς “ιβύην, ἐπὶ Χεῤῥονήσου τὰς ἁλιάδας τῶν 
Κυρηναίων, ἡμέρας xal νυχτός. ΤΙράνος ἀχρωτήριον 
Κρήτης πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα, πρὸς νότον δὲ ἄνεμον 
Κριοῦ μέτωπόν. ἔστιν ἀχρωτήριον. ὅστε δὲ ἡ Κρήτῃ μα- 
xoà στάδια βφ'" στενὴ δὲ xai τόταταε ἀπὸ ἡλίου δυσ- 
μῶν πρὸς ἡλίου ἀνατολὰς καὶ Óujxet αὐτὴ [ὀλίγον inter- 
ponendum videtur] ἀμφοτέρωθεν ἀπὸ βορέου πρὸς νότον, 
καὶ ποταμὸς εδαάπος ἐν αὐτῇ ἔστι. οἰκοῦσε δὲ ἐν Κρήτῃ 
Ἕλληνες, οἱ μὲν ἄποιχοι “αχεδαιμονίων, οἱ δὲ ᾿Αργείων, 
οἱ δὲ ἀπὸ τῆς Ἑλλάδος τῆς ἄλλης ómo9e» ἔτυχεν. εἰσὶ 
δό τινες αὐτῶν xal αὐτόχϑονες. πόλεις πολλαὶ ἐν Κρήτῃ. 
πρώτῃ πόλις πρὸς ἥλιον δυόμθνον 1) προειρημένῃ Φα- 
λάσαρνα xol λιμὴν χλειστός, Πολυῤῥηνία χαὶ Atxruv- 
ναῖον ᾿Δρτέμιδος ἱερόν. πρὸς βορέαν δὲ ἄνεμον τῆς χώ- 
gas Περγαμία, Κυδωνία xol λιμὴν χλειστός, ὄρος xdÀ- 
λέστον καὶ λιμὴν ἐν αὐτῷ Ὀλοῦς xol πόλες, ᾿ἀπτεραίας 
εἶτα “αμπαία, μετὰ δὲ Ὀσμίδα, ᾿Ελούϑερναι, Ὀαξὸς καὶ 
Κνῶσσος. πρὸξ νότον δ᾽ Ὑρταχίνα μὲν, ioca, δὲ xal 
λιμὴν παρὰ Κριοῦ μότωπον, Συβρίτα xol λιμήν, Φαι- 
29 — 
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στός, Γόρτυνα xai 'Pabyog. ὄν μεσογείᾳ δ᾽ "EAvoog πό- 
λις, Δὐύτος xal Iloaicog. εἰσὶ dà xoà ἄλλαι πόλεις ép 
Konig: λέγεται δὲ εἶναι ἑχατόμπολις. Οτεία descripta 
Scylax septem Cyclades enumerat xard “αχοδαίμονα si- 
tas, Attica vero exposita circa Atticam addit insulas esse 
quas vocarent Cyclades easque duodecim recenset, altero 
autem loco alteras. Anagraphes auctor ita non discernit et 
Cyclades insulas super Geraestum sitas esse dicit, ab Euboea 
meridiem versus, ita ut pelagus Myrtoum complectantur 
terraeque Atticae continenti adjudicandae videantur. Inter 
Cyclades autem insulas contra Lacedaemonem sitas ille Me- 
lum, Cimolum, Nochiarum (seu ut Vossius proposuit Olia- 
rum), Cinem (ex ejusdem Vossii emendatione Sicinum), 
'Theram, Anaphen et Astypalen recensuit. Quarum apud 
hunc 8014 Cimolus inter Cyclades memoratur, sed eadem 
paulo infra: ab eodem in Sporadum numero collocata est, 
sicut iisdem Thera accensita est. Cycladum autem circa 
Atticam insularum primo loco a Scylace. ponitur Ceos qua- 
tuor urbibus praedita. Ex codicum lectione apud Scylacem 
Cei insulae hae urbes memorantur: Coresia, Julis et Aerae; 
ex Vossii emendatione Poeessa, Coresia, Julia et .Carthaea, 
et ex Broenstedtii sententia locus ita legendus. est: πόλιες 
xal λιμὴν Κορησία, Ἴουλις, Καρϑαία, quum contra Gai- 
lius omnia urbium nomina in eo Scylaceo loco de Cee de- 
lenda esse censeat. Sed hoc posterius non crediderim, 
quum praecedenti loco Scylax disertis verbis dixerit xai 
πόλεις αἵδδ ἐν ταὶς νήσοις, quanquam de restituendis ur- 
bium nominibus non certam habeo sententiam. Anagraphes 
quoque auctor Ceon quatuor urbes habere refert, nihil 
tamen insuper adjiciens, nisi quod ea insula a Sunio pro- 
xime abesset. Si apud Scylacem deinde, in Cycladibus 
Helene enumerata legitur, ea non eam ob causam, quod ab 
Artemidore apud Strabonem X, 485 Cycladum numero eximi 
videtur, e contextu peripli Scylacei ejicienda est, quum in 
Cycladibus et Sporadibus referendis vel discernendis alii 
aliter statuerint geographi, Ceterum neque a nostro scrip- 


/ 





ee aal — 


tore memorata est; Cythnus contra cum cognomine urbe 
Seriphus cum urbe et portu, et Siphuus ab utroque recen- 
sitae sunt. Parus autem, quae a Scylace inter Cyclades al- 
lata est, in anagraphe desideratur, nisi forte parum proba- 
bilem conjecturam ad vs. 188 factam respicimus.  Naxus, 
quae: a Scylace memorata solum est, ἃ nostro refertur sacra 
insula appellari et portu Apollinisque templo instructa esse. 
Rhene et Syrus (ea enim emendatio vulgatae Σχύρος loco 
sine dubio recipienda est) a Scylace enumeratae in ana- 
graphe non leguntur. Myconus et Tenus, sicut etiam An- 
drus apud utrumque locum habent, ita tamen ut singulari- 
ter Scylax Myconum δίπολιν et singulariter anagraphes 
auctor Andrum contra Geraestum sitam esse referat. Scy- 
lax ubi nonnullas Sporades recenset hoc eorum nomen tacet, 
quod in anagraphe diserte memoratur. Icarus et Amorgus 
apud Scylacem neque vero apud nostrum auctorem legun- 
tur; los in anagraphe nonnisi tangitur, a Scylace autem 
portum et Homeri sepulerum continere refertur; Scyrus 
contra a nostro singulariter Pelasgica esse traditur. Scia- 
thum et lcum in anagraphe desideramus; de Peparetho. 
autem insula anagraphe cum Scylace congrua est. His om- . 
nibus iisque praesertim quae ad Ambraciam et Cretam 
spectant consideratis anagraphes auctorem veri simillimum 
fit Scylacis periplum in usum vocavisse et hic illic adeo 
exscripsisse. Marxii autem sententia audacior est anagra- 
pheu fere totam e Scylacis periplo consarcinatam esse sta- 
tuentis. Ceterum quod auctorem Scylacis periplo usum 
fuisse conjicimus, non repugnamus sententiae qua anagra- 
phen ex Dicaearchi opere conglutinatam esse supra con- 
jecimus. Quid enim nos vetat cogitare, eum scriptorem 
praeter Dicaearchi scriptum, unde geographicum suum com- 
pendium repetiit, etiam alios libros similis argumenti, quan- 
quam suo modo, adhibuisse? Quod si cui minus probaretur, 
statuere fortasse liceret non solum anagraphes auctorem, 
sed etiam scriptorem peripli qui Scylacis nomine traditus 
est eodem Dicaearchi opere uno fonte usos fuisse. 
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Rittershusius ad Porphyr. vit. Pythag. 18 nostrum frag- 
mentum quod cum prosaico cohaerere credebat una cum 
hocínihil nisi epitomen Vitae Graeciae Dicaearchianae esse 
existimavit '*), quam sententiam deinde L. Holstenius in 
epistoll. ad Peiresc. ed. Boiss. p. 61 impugnavit et poéticum 
nostrum fragmentum, contra quam Rittershusius putaverat, 
8 prosaico plane segregandnm esse recte statuit. Ceterum 
apagraphen, excepta Peloponnesi descriptione, integram ad 
nos pervenisse opinatus est.  Dodwellus in diss. de Di- 
caearcho S. 6. Dicaearchum conjicit opus metricum com- 
posuisse ἀναγραφῆς nomine eoque urbes et locos insignio- 
res in tabella sua geographica descriptos tradidisse versibus 
memoriam adjuvantibus ibique ea inprimis respexisse, quo- 
rum in vita Graeciae minor ratio habita fuerit, sicut insulas 
Graecas et Peloponnesum. Sed praeter Graeciam Dodwel- 
lus arbitratur in Dicaearchi anagraphe ceteram quoque lha- 
bitatam terrae partem tractatam fuisse et quod in nostra 
anagraphe Graeciae tantum descriptio exhibeatur inde 
.. factum explicat, quod posterioris aetatis quidam homo ea 
. "tantum collegerit, quae ad illam terram pertineant. Quam 
Dodwelli sententiam Fabricius bibl. Gr. t. II, p. 486 sqq. 
amplexus est hanc ἀναγραφὴν ut ita dicam τῆς oíxovué- 
νῆς insuper suspicans Strabonis loco II, p. 104 sq. signifi- 
catam esse. Tempus denique quo ἀναγραφῃ a Dicaearche 


' " confecta fuerit a Dodwello ponitur Olympiadis CXVI annus 


primus. Corayus l. 1. non certam protulit de nostra ana- 
graphe sententiam : opus quod inscriptum fuisset Biocç τῆς 
Ἑλλάδος Theophrasto dedicatum fuisse atque inde nonnul- 
las lacinias iambicas superesse ratus, sed non dijudicavit, 
utrum hae reliquiae ab ipso Dicaearcho an a posterioris 
aevi homine profectae essent. Schoellius hist. Gr. lit. t. III, 
p. 187. Dicaearchum .censuit ἀναγραφὴν τῆς Ἑλλάδος 
. versibus iambicis composnisse ejusque fragmentum centum 
quinquaginta versibus comprehensum adhuc exstare. Ea 
autem de sententia, qua eam anagraphen viri docti tabulis 
Dicaearchi geographicis illustrandis inserviisse statuerunt, 
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Schoellius nihil plane monuit. Celidonio Errante, slcut ex 
Gailii editione p. 37 sqq. perspicio, anagraphen dixit me- 
iricám epitomen esse memoriae adjuvandae causa ab ipso 
Dicaearcho factam ex iie, quae in vita Graeciae et in χατα- 
μετρήσεις τῶν ἐν Πολοποννήσῳ δρῶν ecéuratius. expo- 
suisset (quo etiam vs. 12 sqq. respicerent), eamque Theo- 
phrasto dedicatam fuisse. Ceterum Celidonio tertium quo- 
que opus, ipsius nimirum Peloponuesi chorographiam, a 
Dicaearcho in excerpendo in usum advocatum fuisse suspi- 
catus est. Quod autem hoc metricum Dicaearchi opus nullo 
veterum loco nisi apud Hieronymum memoraretur, Celidonio: 
inde repetiit quod nihil nisi compendium fuisset et veteres 
eam Graeciae descriptionem pro parte tantum Vitae Grae- 
ciae consideravissent.  Marxius ut jam ante indicavi fere 
omnem anagraphen ex Scylacis periplo consarcinatam eam- 
que.deinde cum ceteris fragmentis ab aliquo librario vel 
bibliopola pro opere Dicaearcheo vel etiam omnino justa et 
accurata Graeciae geographia venditam fuisse judicavit. 
Nostrum fragmentum ab ipso Dicaearcho profectum non 
fuisse certissimum habuit, quod non solum metricus ejus 
habitus nequissimus esset, sed etiam quaedam in eo inveni- 


rentur, quae auf falsa censenda essent aut sibi invicem re- - 


pugnarent. Ad Hemsterhusii quoque sententiam provocavit, 
qui ex ea ratione qua in nostro fragmento de Trophonii 
oraculo disseritur merito collegit Dicaearchum Messenium 
nostrae anagraphes auctorem non fuisse. Rectissime deni- - 
que fecit quod anagraphen a fragmentis pedestri oratione 
superstitibus plane separavit et ad discrepantiam quae, de : 
Thebarum ambitu inter anagraphen et fragmentum prosai- 
eum obtinet animum advertit. Quod nostram anagraphen - 
Dicaearchi non esse neque esse posse contendit, Marxio 
assentiendum viri doctissimi recte censuerunt; quod vero 
fere totam ex Scylacis periplo conglutinatam esse suspicatus. 
est, id finibus aliquanto arctioribus includendum esse jam 
supra monuimüs. Marzio, quatenus anagraphen genuinum 
Dicaearchi opus esse negavit, Groddeckius hist. Gr. lit. 1. !. 
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Creuserus in recens. itinn. Broenstedt. Ephemeridd. Heidelb. 
18206. p. 674., Naekius Mus. Rhen. 1.1. et Osannus 1. 1. ob- 
sequuti sunt. ]u eo tamen Osanni sententia a Marxiana 
discedit, quod nonnulla tantum ín anagraphe deprehendi 
existimat quae e Scylacis periplo repetita sint et quod ana- 
graphen non credit opus Dicaearcho suppositum esse, sed 
metricam epitomen operis Dicaearchei dicit pedestri oratione 
compositi et Theophrasto fortasse dedicati. Quam Osanni 
opinionem equidem quoque supra adoptavi ibique prosaicum 
opus unde anagraphe exorta fuerit περίοδον γῆς fuisse con- 
jeci. Quem contra virum doctissimum, quamvis in omni 
sua demonstrandi ratione me assentientem habeat, id tamen 
solum monere hoc loco liceat, quod, ubi nostrum fragmen- 
tum spurium esse demonstraturus est, nimiam rationem ejus 
rei habuit, quod Dicaearchus a Suida utpote po&ta non re- 
censeretur. Ante omnia enim considerandum est, quam man- 
ca sit Suidae universa de Dicaearcho expositio et fac Sui- 
das de eo accuratissime disseruerit animadvertendum tamen 
est, compendium geographise metricum efficere vix potuisse 
videri, ut ejusmodi scriptor nomine ποιητὴς significaretur. 
Quanquam neutiquam credimus istud vel omnino ejusmodi 
compendium geographise poécticum a Dicaearcho ipso edi- 
tum fuisse. Quae quum ita sint, magnopere mirandum est 
quod Gailius falsissimam adhuc de anagraphe sententiam 
tenuit et prosaica et poética fragmenta arcto argumenti 
connexu inter se contineri censuit. Haec enim ejus verba 
in adnotatione ad initium prosaici fragmenti leguntur : ,,Haec 
(pertinet ad fragmentum cui inscribitur βίος τῆς EMci- 
, δος) ob seriem locorum describendorum debuissent proxima 
poni post vs. 100 quod egit Hudsonus. Imo Dicaearchus 
vs. dO nuntiat se ad aliquid rediturum esse (!) in serie 
scribendi, ἐπὶ τὰ λοιπὰ τοῦ λόγον προβήσομαι: etenim 
in prosa oratione mox fidem praestat, ubi causam explicat, 
cur Thessaliam Magnesiamque in Hellade comprehenderit. 
Inde duo consequi videntur: 1) quod ejusdem operis pars 
sint loci inter se quadrantes, zquamvis unus solutae si& ora- 
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tionis, alter numeris adatrictus (forsan prosam- Dicaearchi 
orationem aliquis includere pedibus voluit, sed opus imper- 
fectum reliquit); 2) quod sint versus ante prosam oratio- 
nem ponendi. Ego quum haec perpenderem, Hudsoni or- 
dinem fere secutus sum. Sed insularum ϑέσιν pone appo- 
sui, uf pars operis metrica uno tenore constaret. Posuit 
contra Marxius ad initium illam Atticae descriptionem et 
metricam partem sub finem adnexuit. Sed aliud id est per- 
turbationis genus, quum ingressum operis finem fecerit. 
Magis etiam mira et fere ridicula est Buttmanni pertinacia, 
qui quum ipse initio de anagraphes habitu pessime sensisset 
postero deinde tempore summis viribus enixus est, ut ana- 
graphen genuinum Dicaearchi opus esse demonstraret. Geo- 
graphicas tamen Dicaearchi tabulas exstitisse ad easque 


illustrandes ansgraphen pertinuisse, id quod Dodwellus alii- 


que viri docti statuerant, penitus negavit. Compendium 
autem geographicum esse dicit a Dicaearcho in usum ju- 
venum confectum memoriaeque adjuvandae causa metrice 
compositum, sed magis mythicam geographiam in eo tractari 
statuit qnam geographiam posteriorum temporum, quod in 
commodum eorum fieret qui mythologiae operam darent. 
Nullum vero, uis ad ipsius demonstra(ionem accedam, ex- 
ternum testimonium adesse animadvertit, quod enagraphen 
genuinam non esse indicaret, dicendi rationem in ea pro- 
latam cum Aristotelea plane convenire et iniprooemio nul- 
lam repugnantiam inesse, quum Dicaearchus se primum geo- 
graphicum ,compendjium versibus composuisse merito pro- 
nuntiare potuisset. Ex Scylacis autem periplo Dicaearchum 
non temere nonnulla compilasse, sed satis considerate sua 
repetilsse et praeterea aliis quoque scriptoribus, ut logo- 
graphis et veterum fabularum enarratoribus usum fuisse ex- 
istimavit. Quae quum BHuttmannus in quaestionibns de Di- 
eaearcho exposuisset ab Osanno eum libellum recensente 
argumentis gravissimis refutata sunt. Cum cadavere aqua 
submerso et temporis diuturnitate putrefacto, non cum vivo 
et sano corpore rem nobis esse anagraphen contemplantibus 
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luce clarius cognitum est. Sed Buttmannus, seu nares ha- 
bet obtusas seu singulari artis medicae peritia et suimet 
fiducia praeditus est, cadaver adhuc respirare exclamat 
et quaecunque ad mortuum hominem in vitam restituendum 
" advocari possunt instrumenta admovet. n Jahnii enim 
et Seebodii ephemeridibus philologico - paedagogicis anni 
MDCCCXXXV, supplemento pag. 369 sqq., quam in quae- 
stionibus protulerat de anagraphe Dicaearchiana sententiam 


' etiam accuratius fulcire conatus est. ln eo tamen opinio- 


ne:n aliquaterfus mutavit, quod versus Dicaearchi genuinos - 
i) pedestrem orationem solutos fuisse et a librariis demum 
el. primis editoribus in pristinam formam restitutos esse su- 
&picatus est. Qua in restitueudi ratione magnopere pecca- 
tum esse indeque corruptelas quae nonnullis locis obtinerent 
explicandas esse. Has corruptelas maximam partem de me- 
dio tollere conjiciendo studuit, quod quomodo ei successerit 
et supra indicavimus et infra per anagraphes commentarium 
accuratius videbimus. Quod autem ad metricum nostri frag- 
menti habitum, concedendum est plurima quae libérius facta 
sunt exemplis comicorum excusari: ac defendi posse; sed 
quae Buttmannus comparationis causa attulit non omnia ac- 
curate quadrant et quaedam ulcera restan& et restabunt vix 
sauabilia. Frustra sunt quae ad praestantiam prooemii com- 
probandam philosophicamque ejus rationem locis Aristoteleia 
congestis denionstrandam disputavit, quae ad lectionem 7re- 
πόνηχα et ὑποταττομένας illustrandam exposuit et quae 
de verbis δύναμιν ἰσχυρὰν ἔχον adnotavit. Praeterea quum 
alia tum inprimis ea futilia sunt, quae ideo protulit ut geo- 
graphicum ejusmodi compendium argumentaretur cum eru- 
ditione Dicaearchi tempore vulgata non pugnasse, Scymnum 
Chium postefiori tempore etiam minora praestitisse ani- 
madvertens, Neque tamen animus est talia refutare neque 
Dicaearchi, doctissimi et praestantissimi scriptoris, manes 
irrítare vel uno amplius verbo de nequissimo scripto quod 
ipsi adscribendum aut abjudicandum sit proferendo. 
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1) Hoeschelius quoque qui compluribus codicibus usus est titulum 
“Πικαιάρχου ἀναγραφὴ τῆς ᾿Ελλάδος praepositum excudit. Num autem 
in illo Duddaei codice prosaico fragmento singillatim inscriptam fue- 
rit βίος τῆς Ἑλλάδος, cum Buttmanno dubito, qui ea de re p. 3 sq. 
accuratius exponit. 


2) Stephanus quoque "princeps zs Cretae et Cycladum Spora- 
dumque descriptionem, utpote quae in codice non legeretur, in meg». 


dium non protulit, Aliam autem alii rationem in conjungendis aat 
disjungendis fragmentis prosaico et metrico secuti sunt editores, quo- 
vum alii poéticam, alii prosaicum primo loco collocaverunt, alii. déni- 


que post versum anagraphes 109 pedestrem orationem exhibuerunt ea. 


que absoluta insularum recensum addiderunt. 
3) Quemadmodum in libello περὲ κύσμου dedicatio ad Alexandrüm 


facta non intelligenda videtur de Macedonum rege, sed de Alexandro: 


quodam: auetoris aequali. 

4) Si enim. vocabulo μβρακέα cf. etiam Etym. M. s..v. omnem 
cam regionem significatam esse statueremus , scriptoris ipsius relatio 
vs. 30. χαλεῖται Ζρυοπὶς T χώρα δ᾽ ὅλη repugnaret. Attamen conside- 
randuim est apud Scylacem, quem hoc potissimum loco anagraphes 
SEr ptor ob oculos habuisse videtur, disertis verbis dici παράπλους δὲ 
τῆς ᾿Αμβρακίας στάδια gx οἱ illa verba fortasse etiam, cf. vs. n ila 
explicari posse: ,,vocatur etiam Dryopis omnis rcgio.i* 


5) ἐχόμενα quod in Gailii editione sedem occupavit conjectura 
Casauboni est a Marxio merito improbata. Neque tamen credo λεγέ- 
μενα satis nptum ease, sed nihilominus ut apud scriptorem pessimae 
notae retinendum et vulgari ratione interpretandum: quod enim Schu- 
chius proposuit λεγόμενα 60 loco esse. fama insisnía, denn per ae 
" tum apud nostrum auctorem non amplector. 

6) Si quis velit, non impedio quo minus«his verbis additis aucto- 
rem anagraphes se prodete credat hominem in relationibus suis cau- 
tissimum, quippe qui non certo sciverit, num ita Boeotiae longitudi- 
nis mensura accurate indicata sit. 

. 7) Buttmanni enim sententiam, qua alterum ὡς ἔπος εζπεῖν sub- 
jectiva , alterum objectiva ratione prolatum fuerit, minime probo. 


8) Aliquid saltem lucraremur Marxii conjectura pro φιλομαϑέσι» 


si versus pateretur, φιλομαϑίας vel ἀληϑείας legi posse existimantis. 


Si malum scriptorem eo loco emendare fas esset, φιλομαϑέας adoptari 
posset neque per metrum, quantum quidem ex ὼς fragmento col. 
lizere licet, vetaretur. 


9) Id rectissime Osaifrus monuit neque contra eam observalionem - 


Buttmannus quidquam profecit locis ex Eratosthene apud Strabonem 
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εἰ ex Callimachi hymno allatis, quibus vocabulum ἅγιος legitur. Ne- 
que enim Osannus hoc vocabulum antiquiori tempore inveniri nega- 
vit et ex usu apud scriptores Christianos potissimum obtinente colle- 
git; inde etiam nostro loco repetitum esse. Ceterum ἅγιον si cui libeat 
cum "Δρτέμιδος arcte conjungere, ita ut significetur Dianae sacrum, 
non defendo, 

10) Versum 43 huc non refero, quippe quo sine parlicula δέ ita 
legendum esse existimem: ὄρος πρόσεστιν ἑερὸν ἐπικεκλημένον , ut etiam 
Stephanus edidit. Quod eo autem modo duo tribrachyes se excipiunt, 
apud nostrum impedimento esse non potest ; δέ vero particula, quan- 
quam a Gailio et à Buttmanno recepta, nullam aut perversam vim 
baberet quod ad sensum, et. tantummodo metro succurreret. Nibilo 
minus, sicut aliis quoque lecis, toleranda esset, si codices flagitarent. 

iU Dubitari enim non potest quin τρέα γένη Ἑλλήνων pro sub- 
jecto secipiénoq ait eaque Graecorum genera Jm tequentib ds recen- 
seantur τὲ μὲν “ακεδαιμονέων, ἔπειτεν ᾿Αργείων τό τὸ dno τῶν ᾿Αϑηναίων. 

12) Neque aliter: Scymnus Chius particulas δέ, τε, γάρ et similes 
collocare passim ausus est cf. vs. 65. 100. 147. 149. 216. 221. 

13) Etiam vs. 5. ἑξῆς alieno loco collocatum esse videtur: aut enim 
cum ὑποταττομένας Conjungendum erit aut ex antecedentibus verbum 
quod significet exposui, récensui repetendum ad idque ἑξῆς referen- 
dum, ita ut dicatur: ,,et ordine, secundum ordinem, deinceps enu- 
meravi.'* 

14) Nen multum lueramur Holstenii lectione ἐπ᾿ Εὐβοίᾳ, 

15) Fuerunt quoque, nisi valde fallor, qui βίον Dicaearchi, cujus 
partes integras et prosaicum et poéticum nostrum fragmentum existi- 
mabant, similem in modum quo Columellae de re rustica opus, par- 
tim pedestri oratione partim versibus compositum fuisse crederent. 
Nec minus mira esset sententia, qua ἀναγραφήν rerum memorabilium, 
quae in βίῳ τῆς Ἑλλάδος ad Theophrastum scripto expositae fuerint, 
indicem exstitisse conjiceremus. Posset denique ἀγαγραφή pro epistola 
poética ludicra a Dicaearcho ad Theophrastum conscripta eaque Vitae 
Graeciae praemissa haberi. 
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Δικαιάρχου ἀναγραφὴ τῆς Ἑλλάδος προς 
Θεόφραστον. 


Διὰ παντὸς, ὦ Θεόφραστε, χαϑάπερ οἶσϑα σύ, 
"Ἰδιόν τε πλάττων, x' οὐχὶ τὸν ἑτέρων πόνον 
(Ὅπερ ἔνιοι ποιοῦσιν) ἐμαυτοῦ τιϑέμενος, 

Nuvè πεπόρηκα τὴν ἅπασαν Ἐλλάδα, 
Frorarrouévag ταύτῃ δὲ τὰς ἑξὴς πόλεις 
Στοιχεῖον οὐκ ἄμουσον ἅμα 9' Ἑλληνικόν 
Ἰχανήν τὸ παρέχων διατριβὴν volg δυναμένοις - 
᾿ρϑὼς συνιδεῖν ἕχαστα. τὰ γὰρ ἐν πλείοσιν 

Ὑπὸ τῶν παλαιῶν ovyyoagéov: εἰρημένα, 

10. Ταῦτ᾽ ἐμμέτρως ῥηθήσετ᾽ ἐν βραχεὶ χρόνῳ" 
Ὅπερ ἑστὲν ἱκανῶς δύναμιν ἰσχυρὰν ἔχον... * 
ἹῬπολαμβάνω γὰρ ἀσφαλῶς ὑμῖν ἔχειν 
Keio9aí «e τὰς μάλιστα διασήμους πόλεις, 
"dor, ποταμοὺς, νήηους τε, τοὺς διάπλους τὸ χαὶ 
«μένας ἅ, v' ἐστὶν ἐν Πελοποννήσῳ γόνῃ 
«“εγόμενα xal ὁμοροῦνϑ᾽ ἑαυτοῖς χατὰ τόπους" 
Ἵνα μηδέν σὰ τὸ σύνολον διαλανϑάνῃ 
Φανερῶς ἑκάστων ὁμολόγως τὸ χειμένων, 

Ὥστ᾽ ἀναλαβόντα χαὶ διὰ μνήμης ἔχειν. 

20. Νωθρὰν γὰρ οὐχ εὕροις ἄν, ἀλλ᾽ ἐσπουσμένην 
Τὴν πραγματείαν. διὸ σεαυτὸν μὴ βραχύ, 
Ὁλοσχερὼῶς δ᾽ ἐπὶ ταῦτα δοὺς xal σπουδάσας", 
Συμφιλομάϑησον" καϑάπερ εἴωϑας ποιεὶν.᾿ 
Τῆς Ἑλλάδος ἐστὶν *4ufpaxia πρώτῃ πόλις. 
«Αὕτῃ δ᾽ ἀποικία λέγεταε τῶν ἸΚορινϑίων 
Εἶναι. χατὰ τὸν χύλπον δὲ τὸν χαλούμενον 
᾿Αμβρακικὸν ᾧκισται μέσῃ, σταδίους δ᾽ éy& 

Anò τῆς ϑαλάσσῃης ὀγδοήκοντ᾽. ἐπιφανὲς δ᾽ ἱερὸν 
᾿ϑηνᾶς ἐστ᾽ ἐν αὐτὴ xal λιμὴν 

3). Κλειστός. καλεῖται Zfovonig 5j χώρα δ᾽ ὅλῃ. 
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Ἡ δ᾽ ᾿Ελλὰς ἀπὸ τῆς ᾿Αμβραχίας εἶναι δοχεὶ 
Ἥῇαλιστα συνεχὴς τὸ πέρας" αὐτὴ δ᾽ ἔρχεται 
En τὸν ποταμὸν Πηνειὸν, ὡς Φιλέας γράφει, 
Ὅρος ve “βἴᾷι͵αγνήτων Ὁμόλῃην χεχλημένον. 

Τινὲς δὲ τὴν [Μαγνησίαν τὴς ᾿Ελλάδος 
ZLéyovetp εἶναι, τὸν δὲ Φιλέαν ἀγνοεῖν 
᾿“ποχωρίσαντα. τοῦτο δ᾽ εἶναε συμφανὲς 

Toig φιλομαϑέσι μάλεστα φιλοτιμουμένοις. 
Πλὴν ἐπὶ τὰ λοιπὰ τοῦ λόγον προβήσομαι. 

40. 4x' ᾿Αμβρακίας eis Θετταλίαν τριῶν ὁδὸς 
Ἔσϑ᾽ ἡμερῶν. ἔχει δὲ ποταμὸν λεγόμενον 
᾿4τατϑὸν εἰς ϑάλασσαν ἐξιόντα xai 
Ὅρος πρόσεστιν ἱερὸν ὀπιχεχλημόνον. 

Σὲαδίων δ᾽ ὁ παράπλους ἐστὶν ἑχατὸν εἴχοσε. 
Εἶτα μετὰ τοῦτον εἰσὶν Ὀρϑῖται λεγόμδνοι, , 
Εἶτ᾽ ᾿Αμφίλοχοι. Aorvos δ᾽ ἐνταῦϑα ὅστε τὸ 
᾿ἀμφιλοχικόν. μετὰ τούτους δ᾽ ᾿Αχαρνᾶνες. πόλεις 
Οὗτοι δ᾽ ἔχουσι πλείονας καὶ “ευχάδα, 

Ap' ἧς μέγας ἐστὶ χόλπος εἰς ᾿Ισϑμὸν φέρων. 

60. νῆσοι Κεφαλλήνων δ᾽ ἐν αὐτῷ κείμεναι" 
᾿Ιϑάκῃ σταδίων δ᾽ ὀγδοήκοντα, στϑμη' " 

Ὕψος δ᾽ ἔχουσα xal λιμένας τρεὶς, ἐχομένῃ" 
Πρὸς τῷ πέραν δ᾽ οἰχοῦσε τῆς «Δἐτωλίας. 
Ἱερὸν δ᾽ ὕπεστιν ᾿Πραχλέους χαλούμενον, 

| Ἕτερον δ᾽ ᾿Αφροδίτης" ποταμὸν δ᾽ ἡ χώρα ἔχεν 
᾿Αχελῷον" ἡμερῶν δέχα χαὶ νυχτῶν δύο 
Jo ὁ παράπλους αὐτῆς" ἔχεται «δ᾽ Αἰτωλία, 
Ἔν ἢ πόλις ἀπόκειται Πλευρὼν καὶ ἑερὸν 
Ἅγιον ᾿᾿ϑηνᾶς ἐστὲν ὠνομασμένον. 

60.' Enero Καλυδὼν, εἶτα Κιδὴς, αἵ «' Ἐχινάδες 
ἸΝῇσοι" ποταμός τ' Εὔηνος ἐκ Πίνδου ῥέων. 
Οὑτοι “ολόπων οἰκοῦσι πρὸς μεσημβρίαν. 
Παράπλους δὲ ταύτης évriv ἡμέρας μιᾶς, 
Εἶτα μετὰ ταύτην ἡ «οχρὶς χαλουμένῃ, 

Ἔν ἢ πόλες Ναύπακτος: εἶθ᾽ ὑποχϑδίμενος 
“Διμὴν μέγας, πόλες τὸ Κουολοφων. μετὰ δὲ τὴν 
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Κολοφῶνα ποταμὸς ἐσϑυλαιτος λεγόμενος 
Τοῦτον δὲ gely λέγουσιν ἐξ «“ἰτωλίας. 
Ὁ πὰς δὲ παράπλους οὐδ᾽ ὅλῃς ὅσϑ᾽ ἡμέρας. 
10. Οὗτοι κατοικοῦσι δὲ πρὸς μεσημβρίαν 
αἀἰτωλίας, AdéXeyeg τοπρὶν χδχλῃμένοι. 
Ἔπειτα Φωχεῖς éx «δλέγων φερόμενοι 
llao' οἷς πεδίον Κρισσαῖον" ἀπὸ Κίῤῥας δ᾽ ἄνω 
Προσβάντι Achpuũvu πέλες ἀπεστε: καὶ ἱερὸν, 
᾿Εν ᾧ τὸ μαντεῖον, ὅ τα Παρνασσὸς μέγα 
Ka σύσχιον ὄρος. εἶτα νυμφῶν ἐχόμενον 
ωρύχιον ἄντρον " εἶτ᾽ ἔστ᾽ ᾿Αντίκχιρῥα πόλις 
Ποταμός ve Κηφισός, ὁ ῥέων ἐχ Φωχίδος. 
Παράπλους δὲ ταύτης ἡμέρας ὄστ᾽ οὐχ ὅλης. " 
80, Ἐν τῇ μεσογείᾳ δ᾽ ἐστὶ Κυπάρισσος: πόλις, 
“άρισσά ve uev' αὐτὴν δ᾽ Αὐλις" ij Boiurio 
Χώρα δὲ μετὰ Φωχεῖς ámóxemau, χδιμένῃ 
Τῆς Φωχίδος χώρας πρὸς ἕω. x' ἐστὶν δύο 
Exionu' ὅρη" τὸ μὲν Ἑλικὼν χαλούμενον 
Ἕτερον, Κιϑαιρών. εἶτ᾽ ἔστ᾽ Ὡρωπὸς πόλις 
Καὶ τῆς ϑαλάττης ἀπέχον ἱερὸν οὐνπολὺ 
Ἔστ᾽ ᾿Αμφιαράου xal veo καὶ τὸ τέμενος, 
Αὐλίς τὸ Βοιωτῶν πόλις, πρὸς j λιμήν, 
Κ΄ ᾿Αρτέμιδος ἱερὸν ἅγιον, ὃ λέγθται κτίσαε 
90. A yauépvav εἶτ᾽ ᾿Εμπερέσιον καλούμενον 
᾿χρότατον, εἶτ᾽ Εὔριπος. ᾿᾿νθηδὼν δ᾽ ἔχες 
᾿νϑηδόνιον τὸν λιμένα" xal uev' οὐ πολὺ 
Τάναγρα. χεῖται δ᾽ àv μεσογείᾳ πάνυ καλὴ 
Πόλις, μεγάλαι Θῆβαὶϊ, σταδίων τὸ περίμετρον 
"Evovoa τετταράκοντα xai προσέτι τριῶν. 
Κωπαιε δὲ πόλις x' ᾿Ορχομενός" εἶτα μετὰ δύο 
Πόλις “ἐβαδία xoi ἱερὸν Τροφωνίου, 
Ὅπου τὸ μαντεῖον λέγουσι γεγονέναι. 
Εἶτ᾽ Ὡχαλέα πόλις ἐστι xal Μοδοών. μετὰ 
100. Ταύτην ὑπόχειται Θέσπεια χᾷτ᾽ ἐχομένῃ 
"H προσαγορενομένη Πλαταιαΐ. μετὰ δὲ τὰς 
Πόλεις ὑπόχειται Νίσα. μῆκός ἔστι τῆς 
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Βοιωτίας στάδι᾽, ὡς λέγεται, πενταχόσια, 

Διακόσια καὶ ἑβδομύχοντ᾽ ἐστὲ τὸ πλάτος. 

Ποταμοὺς δ᾽ ἔχει, τὸν μὲν, λεγόμενον ᾿Ισμενόν, 

“εωπόν τὸ ᾿Ασωπόν τε, πεδία elvópa παραχείμονα. 

Ἔστιν δ᾽ ἔπειτα χώρα εγαρδων" ἐστέ τ΄ ἐντοῦϑεν 

᾿Τρχὴ τῆς Πελοποννήσου. λιμὴν — 

Χυστὸς ὑπόχϑιται xoi «“έχαιον λεγομένῃ πόλις. 
*xX 

110. Κρήτη τίς ἐστε κατὰ Κύθηρα χϑιμένῃ 
Νῆσος περίκλυτος" ἔστε δ᾽ αὐτῆς τὸ μόέγεϑος 
Ζισχίλια καὶ πενταχόσιά που σχεδὸν 
Σταδίων" ἁπασῶν δ᾽ ἐστὶ παλαιωτάτῃ, 
Στενὴ δὸ τελέως" ἐν δὸ ταύτῃ τρία γένη 
᾿Αποιχίας ἔσχηκεν ᾿Ελλήνων" τὸ μὲν 
“ακεδαιμονίων, ἔπειτεν ᾿Αργείων, τό, τϑ 
"rà τῶν ᾿Αϑηναίων" ἔχοι δὲ βάρβαρα - 
«Τὐτόχϑονα γένη" φασὶ δ᾽ ὃν Κρήτῃ πόλιν 
Elvat Φαλάσαρνα, χειμένην πρὸς ἡλιον 

129. Δύνοντα, χλειστὸν λιμόν᾽ ἔχουσαν xoà iepop 
Ἀρτέμιδος ἅγιον, χαλεῖσϑαι τὴν ϑὺν 
Ζίκτυναν " εἶτεν ᾿4γγαραίαν λεγομϑνὴν ; 
Ἔν μεσογείᾳ" κἄπειτα Κνωσσὸν ἐχομένην 
Καὶ πρὸς νότον Γόρτυναν * ἄλλαι v^ εἰσὲν ὃν 
Κρήτῃ πόλεις, ἄς ἐστιν ἐργῶδες φράσαι.. 
Ποταμοὺς δ᾽ ἔχει 459alov , εἶτα λεγομένους 
“Πιδύμους" ἔπειτα Mouvóuevop* εἶτ᾽ ἐχόμενον 
Κεδρισὸν ᾿Δἀμφιμέλαν τὸ xal  εοσαπολιν, 
Ὄρος ve Ζιχτύναιον ἐπὶ δυσμὰς φέρον. 

180. Τὰς δὲ Κυχλάδας νήσους ὁρῶμεν χειμένας 
ἹῬπὲρ Γεραίστου, πρὸς δὲ τὴν μεσημβρίαν 
Οὔσας ἐν Εὐβοίᾳ, πϑοριεχούσας δὲ τὸ 
Πέλαγος τὸ Μυρτῷον λεγόμενον" Fr δὲ καὶ 
Τῆς Arrixijx χώρας ᾿μδτοχούσας παντελὼς" 
Ἐνγὺς Κέως πρώτῃ τετράπολις, Σουνιον 
Νῆσος, ὑπόχειται xol λιμὴν, ἔχεται Κύϑνος 
ANjoos , πόλες τ᾽, εἶτεν Σέρεφος xal λιμὴν 
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Ἔπειτα Xigvog xoi Κίμωλος éyouevy 
Ἔχουσα λιμένας β΄. μετὰ ταύτην δ᾽ ἐστὶν ἡ 
140. “ῆλος ἱερὰ νῆσος λεγομένη. καὶ λεμὴν 
ANéog τ᾽ ᾿Απόλλωνος, εἶτεν ἐχομένῃ 
Mixovog* μετὰ ταύτην T. νός ὅστε xal λιμὴν, 
Ardooc re νῆσος xxi χατὰ Γέραιστον λεμήυ. 
«Αὕται μέν εἰσι Κικλάδες - ἕτεραι λεγόμεναι 
Σποράδες, ἐν αἷς Κίμωλος, εἶτεν οὐ πολὺ : 
"mnéyovoa "log, εἶτα Νάξος" μετὰ ταύτην Πελασγία 
Σκύρος. 
Kar Εὔβοιαν δ᾽ ὁρῶμεν χϑιμένην αὐτήν" 
nó ταύτης ἐστὶν ἀπέχουσα οὗ πολὺ 
150. ῆσος Πεπάρηϑος ὴ τρίπολις καλουμένῃ. 

v. 1. διὰ παντός, quod utrum duobus vocabulis di- 
remtum, sicut equidem hoc loco codicum auctoritati ob- 
sequens exhibui, an una voce continuum, qui scribendi 
modus posterioris potius aetatis esse videtur (ita ut apud 
Zonaram p. 420 διαπαντός pro scriptura indubitata ha- 
beam), proferatur patum refert, eundem cum d& habet 
Sensum, quo, ut ex cognato scriptore exemplum repetam, 
etiam apud Scymaum Chium v. 18 usurpatum est, brevior- 
que pro διὰ παντὸς χρόνου s. αἰῶνος dicendi ratio ex- 
stat. Ceterum. non solum de tempore, sed etiam de loco 
in usu fuisse lexigraphi Ndapisremus cf. Etym. M. p. 244 sq. 
Zonar. p. 97. ᾿ 

y. 2, Buttmanno,. qui hoc loco.scriptorem pro ποιῶν 
consulto πλάττων pronuntiasse in eaque re magnum mo- 
mentum collocandum esse indeque effici affirmat, ut de 
opere quod ad formam tantummodo novo et singulari cogi- 
tandum sit, assentiendum esse nego: ut enim plura mittam, 
et ut ipsum Dicaearchum anagraphes auctorem statuamus, 

. quid Buttmanni explicatione de se praedicare jubetur? Ni- 
hil, nisi quod aliena: studia in novam formam includere 
semper soleat. E: 

τὸν ἑτέρων πόνον. Quod Hoeschelius in libro 

manuscripto repererat τὸν ὅτερον πόνον, ui de erroris 
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palaeographici facilitate taceamus, jam ideo, quod ἕτερος 
in eundem sensum eum ἀλλότριος did non potuisse vide- 
tur, rejiciendum 'esse perspicuum est ntque, quod equidem 
noverim, ab ullo editorum comprobatum est. πόνος autem, 
πονέω et cetera si quis dubitaverit quinab Aristotelis prae- 
sertim aetate etiam de operibus literarum studio confectis 
adhibita fuerint, Buttmannus ei praesto est hos loeos Ari- 
stoteleos conferens Sophistarr. elench. ed. Bekk. p. 183. τῶν 
ydo εὑρισχομένων ἁπάντων τὰ μὲν παρ᾽ ἑτέρων Àrq- 
ϑέντα πρότερον πεπονῃμένα κατὰ μέρος ἐπιδέδωχεν 
ὑπὸ τῶν παραλαβόντων ὕστερον. p. 184. b. περὶ δὲ τοῦ - 
ουλλογίζεσϑαι παντελῶς οὐδὲν δἴχομεν πρότϑρον ἄλλο λέ- 
yet» , ἀλλ᾽ ἢ τριβὴ ζητοῦντες πολὺν χρόνον πονοῦμεϑν. 

v. ἃ. ὅπϑρ ἔνιοι ποιοῦσιν. ΑΝ eo inde tempore 
quo literarum studia magis vulgabantur compilatorios et 
plagiarios homines exstitisse neque per se dubitandum est 
et certis rerum testimoniis comprobari potest. Quos autem 
hujuscemodi seriptores anagraphes auctor nostro loco ia 
animo habuerit, ob ipsius aetatem personamque incertissi- 
mam dijudicare vel divinare equidem non ausim; praeterea 
vero num de certis hominibus cogitaveri£ et annon haec. 
verba cum omnibus fere, quae in prooemio exponuntur, pro 
mera jactatione consideranda sint, magnopere quaeritur. 
Sed Buttmannue in Jahnii ephemeridibus l. l., versus vige- 
simi νωθϑρὰν γὰρ οὐχ εὕροις dv, ἄλλ᾽ ἐσπευσμένην Τὴν 
πραγματείαν ratione habita et Polybii de Ephoro judicio 
ὁ μὲν γὰρ Ἔφορος ἣν τὸ j9og ἁπλοῦς, τὴν δὲ épur- 
νείαν τὴς ἱστορίας ὕπτιος xai νωϑρὸς xal μηδεμίαν 
ὄχων ἐπίτασιμ comparato, veri simile fore suspicatus est, 
. 8i Dicaearchum peripateticum hoc loco Isocraticos sui tem- 
᾿ poris (lIsocraticis etiam Ephorum adscribendam esse con- 
stet) significasse eonjiceremus. 

ἐμαυτοῦ τιϑόέμενος. τίϑοοϑαέτενος εἷ τίϑε:- 
9o. εἴς τινώ τε significare aliquid alicui vindicare, tri- 
buere constat; eumque ad usum a Buttmanno recte allatus 
est locus Platenicus ep. 7. ὡς αὐτοῦ τιϑέμενος, sicut idem 
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vir doctus quod ad nostri loci universum seusum bene alle 
gavit Marc. Heracl. epitom. Artemid. p. 66. ed. Hudson. οὐδϑ 
εἰς ἐμαυτὸν μεταστήσας τοὺς ἀλλοτρίους πόνους et deinde: 
ἀλλὰ τὰς μὲν ἐχϑίνων προσηγορίας ἐπιγράψας τοὶς βι- 
βλίοις --- τὰς δὲ τούτων ἐπιτομὰς xal διορϑώσοις τῶν 
ἐμαυτοῦ ποιησάμενος πόνων ἐναργὲς γνώρισμα. 

v. 4. πεπόρηκχα, quae codicum lectio hujue loci est 
et a Manzio, Zosimadibus et Marxio necnon a Buttmanno 
in verborum contextu servata fuit, ab Hudsono vocabulo 
peragravi illustratur. Sed verbum πορέω idque eo sensu 
praeditum unquam exstitisse demonstrari vix poterit. Re- 
stat igitur ut ad JJOP 2, cujus aoristus éropov et cum 
reduplicatione πεπορεὶν cf. Hesych. t. II, p. 910. 1006 
passim legitur cujusque significatio fult dandi, porrizendi, 
pertinere suspicemur, quanquam etiam hoc modo sensus non 
plane aptus effieietur. Casaubonus loco succurrere studuit 
conjectura proferenda hacce: ποχόριχα, quod ad sensum 
tamen a πεπόρηχα non magnopere discrepante. Quam su- 
spicionem Vulcanius comprobavit, quum alii contra editores 
Stephani emendationem πεπόνηχα eo sensu ut πεπόνηχα 
τὴν ἅπασαν ᾿Ἑλλάδα idem valeret quod πεπόνηκα fe 
βλίον vel σύγγραμμα περὶ ἁπάσης τὴς Ἑλλάδος propo- 
sitam collaudaverint, ut Hoeschelius et Buttmannus. Hic 
πεπόνηχα τὴν Ἕλλαδα, quanquam aliquid inusitati haberet, 
ideo tamen egregie defendi posse existimavit, quod πόνος 
vocabulum proxime praecederet et apud Graecos non solum 
πονεῖν εἴς τι, περί TL SBepissime legeretur, sed etiam 7ro- 
vely cum solo accusativo junctum quum apud poétas, sicut 
Pind. Olymp. VI, 11. Pyth. IX, 93. Soph. Aj. vs. 1306. 1379, 
tum et in prosa oratione cf. Boeckh corp. inscriptt. nro 1520 
πεπονηχόναι δὲ καὶ τὴν φιάλην τὴν χρυσῆν reperiretur. 
Haec autem quae Buttmannus attulit omnia exempla mihl 
non plane persuadent, ut πεπόνηχα τὴν ἅπασαν Ἑλλάδα 
ἴπ eundem sensum cum ποπόνηχα βιβλίον περὶ ἁπάσης 
τῆς Ἑλλάδος pro ratione dicendi admodum sana existimem; 
Osanno contra assentior ita pro ποπόνηχα simplici éxze- 
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πόνγχα potius dicendum fuisse judicanti. Ceterum in vul- 
gata persisto lectione et, οἱ quid in ea minus.recte se ha- 
bet, sut librariorum culpae aut scriptoris inelegantiae ad- 
scribendum esse crediderim. : 

v&. $. Hanc versum quum Stephanus catalecticum ex- 
hibuisset ὑποταττομένας ταύτῳ δὲ τὰς 70e, Hoeschelius 
οἱ vitio subvenit ex codice ante πόλϑις intercalando ἑξῆς 
vocabulo, quod posteriores omnes editores iu contextiy pro- 
tulerunt, ai ab uno Holstenio discesseris, qui in medium 
edidit ὑποταττομένας τὸ ταύτῃ πάσας τὰς πόλεις. In 
editione autem quam Manziys novis curig emisit ἐξῆς idque 
uncis inclusum reperitur. Casaubonus in particulae δέ lo- 
eum τῷ legendum egse censuit, neque é£/c tamen nec πά- 
σας nec alia voce ante πόλεις recepta. ldem illud ce 
Marxius quoque comprobavit, sed pro accusativo nominati- 
vum ὑποταττόμενος restituendum esse cengult et rdc ἑξῆς 
zO0À&g de urbibus ordine suo se exeipientibus interpretatus 
est. Nihil equidem hoc loco, nisi δέ in re, immutatum vo- 
luerim, quanguam adverbium ó£/; minus recte cum τὰς 
πόλϑις collocatum esse crediderim pro eo quod desidera- 
batur, nimirum ut. ad verbum in praecedentibus positum 
vel inde repetendum, συνόέγραψα vel simile referretur. 
Pro ὑποταττομένας autem etiamsi eo sensu qui hic postu- 
latur ὑποχδιμόνας melius habiturum fuisset, illud tamen et 
apud nostrum quidem scriptorem tolerari potest. Neque 
vulgatam lectionem ideo rejecerim, quod singulae Graeciae 
urbes in ipso operis transcursu non deinceps disseruntur: 
ipsam enim operis expositionem cum iis quae in prooemio 
promittentur minime omnium congruam esse saepius vidimus, 
Bot&nannus quum in codice Monacensi ἑξῆς verbum aste- 
risco notatum comperisset ejus loco ὄξω scribendum et τὰς 
ὄξω πόλϑις de urbibus Graecis extra Graeciam sitis inter- 
pretandum esse ratus est. Quum autem in editione sas 
ὑποταττόμενος et versn septimo vocabuli παρέχων loce 
παρόχω proposuisset, eum in sensum: ,subjungens autem 
huic [Graeciae desriptioni] oppida Graeca extra Graeciam 
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potita offero opus ^, in Jahnil deinde ephemeridibus sen- 
tentiam ita immutavit, ut ὑποταττομένας retinendum idque 
de coloniis explicandum et versu septimo παρέχων inte- 
rum relinquendum esse existimaret. Eas vero in prae- 
cedenti versu amplissimo sensu, ad quem etiam Ἑλλὰς ἡ 
μδγάλη de Italia inferiori et ὅτέρα Ἑλλάς apud Aristote- 
lem de Asis minori uscrpatum faceret, interpretandum et 
ὑποτάττομαι inprimis de liberiore illa conditione, quae 
inter colonias et conditores intercedebat , collatis locis Po- 
lybianis II, 28. 1I], 81. Y, 11. 12. V], 6. explicendum esse 
adnotavit. 

vs. 6. Vulgatam quae in Stephani editione et apud Zo- 
simades adhuc habetur lectionem ἑλληνιχῶν, omni sensu 
destitutam, Casaubonus in ἑλληνικόν reete immutavit eum- 
que recentioreg quoque omnes editores secuti suni De 
grammatica hujus versus, relatione dubii esse possumus, 
utrum verba στοιχεῖον οὐχ ἅμονσον x. τ. À. appositionem 
praecedentibus versibus adjectam copsideremus an cum se- 
quentis versus participio παρέχων conjusgamus. Si autem . 
παρέχων, id quod plurimam veri speciem babet, exhiben- 
dum erit, ororyeio» x. v. À. ad hoc verbum objectum re- 
ferre praestabit. Buttmannus crorcyeiov, διατριβη et alia 
pennulla quae sequuntur vocabula philosopbantis esse ani- 
madvertens nostrum opus στηίχεῖον recte et eleganter ap- 
pellari affirmavit, quoniam ei qui in res Graecas incumberet 
fale opus, quali omnium locorum ἃ Graecis habitatorum 
conspectus praeberetur, principium esget, sesta locis Ari- 
ateteleis Top. VI, p. 121. b. στοχεῖον δὲ πρὸς ἅπαντα τὰ 
τοιαῦτα τὸ ἐπὶ πλέον τὸ γένος ἢ τὸ εἶδος καὶ τὴν δια- 
φορὰν λόγεσϑαι. p. 10]. πρὸς ἅπαντας δὲ τοὺς ὁρισμοὺς 
οὐχ ἐλάχιστον στοξχεῖον τὸ πρὸς ἑαυτὸν οὐστόχως Ópf- 
Φασϑαι τὸ προσχείμενον. Recte vero ob magnam scien- 
tiae geographicae in literis gravitatem οὐκ ἄμουσον nec 
minus bene ὁλληνικόν tale opus dici adnotat, quippe quo 
quaecunque τῆς οἰχρυμόνης faerint ἑλληνοιά tractentur. 

ys. 7. παρέχων in Stephani editione et in posterio- 
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ribus praeter Buttmannianam omnibus necnon in libris ma- 
nuscriptis prolatum est, praeterquam quod in codice Mo- 
nacensi ex correctione παρόχον legitur, quod Buttmannus 
in contextum recepit. Quanquam autem non negaverim 
mostrum versum cum sequentís initio quam elegantissime se 
— habiturum esse, si pro appositione vocabulo στοιχεῖον ad- 
jecta accipiemus, ín codicum tamen acquiesco scriptura, non 
solum quod aptissimum praebet sensum, sed etiam quod 
στοιχεῖον X. t. À., sicut jam indicavi,: melins se habere 
mihi videntur, si ad sequentia quam si ad praecedentia re- 
ferimus, et quod denique vel collocatio particulae τὸ indi- 
care apparét, verba ἱχανὴν διατριβήν eodem modo quo 
στοιχεῖον x. τ. À. conjungenda esse. διατριβὴ autem et 
διατρίβειν de studiis haud raro usurpatum esge quum aliunde. 
constát tum Buttmannus demonstravit locis aliquot Aristote- 
leis allegatis Sophist. elench. c. 16. Top. VIII, 65. 11. 
' v8. S. óp 9c c hoc loco non sine magna sua vi appo- 
situm esse Buttmannus rectissime exposuit comparato loco 
Aristoteleo "Top. H, 4. olov ἐὰν βουλώμεϑα δεῖξαε ὅτι 
ἔστι περὶ αἴσϑησιν ὀρϑότης xal ἁμαρτία, τὸ δ᾽ αἰσϑα- 
νεσϑαε χρίνδιν ét, χρίνειν δ᾽ ἐστὶν ὀρϑὼς xal μὴ ὁρ- 
ϑώς, καὶ περὶ αἴσϑησιν ἂν εἴη ὀρϑότης xal ἁμαρτία. 
Quód 'ad rationem vero dicendi συνιδεῖν ve idem vir doctis- 
sinus ex Aristotele haecce allegavit Top. T, 1. παραχρῆμα 
γὰρ xal) ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ roig xol μικρὰ συνορᾷν Óvva- 
μένοις κατάδηλος ἐν αὐτοῖς ἡ τοῦ ψευδοῦς ἔστε φύσις. 
πρὸς δὲ τὴν τῶν ὁρισμῶν ἀπόδοσιν, διότε δυνάμενοι 
συνορᾷν τε ἐν ἑχάστῳ ταῦτον, οὐχ ἀπόρήσομεν.  VIIT, 14, 
πρός τὸ γνῶσιν xai τὴν χατὰ φιλοσοφίαν φρόνησιν τὸ 
δύνασϑαι συνορᾷν καὶ συνεωραχέναι τὰ ἀφ᾽ ἑκατέρας 
συμβαίνοντα τῆς ὑποϑέσεως οὐ μικρὸν ὄργανον. Sophist. 
elench. 15. galemóv γὰρ Guo πολλὰ συνορᾷν. Poét. 24. 
δύνασϑαι γὰρ δεὶ συνορᾶσϑαι τὴν ἀρχὴν xal τὸ τέλος. 

^ ve 9. ὑπὸ τῶν παλαιῶν συγγραφέων. συγγρα- 
qs, qui hoc loco in universum tantum significati sunt, in- 
primis orationis pedestris scriptores intelliguntur, poetis 











ex adverso collocatis. Ceterum nostro ecriptore accuratior 
Seymnus Chius est, qui eos auctores quibus 1n orbis de- 
scriptione componenda usus est a versu inde 110 nomina- 
tim recénsuit, quanquam eum locum aliqua ex parte man- 
cum ad nos perveniese magnopere dolendum est. 

vs ll. ómeo ἐστὶν ἱκανῶς δύναμιν ἰσχυρὰν 
ὄχον. Hudsonus verterat: ,jid quod aatis magnam requirit 
facultatem", Celidonio ita ,,Ció che à avere sufficientemente 
grande scienza.^ Marxius mira ratione versum spurium et 
verba ὁπερ ἐστὶν δύναμιν ἰσχυρὰν ἔχον vocabuli ἱκανῶς 
glossema .esse censuit, quam coutra opinionem Schuchius 
merito disseruit. Omnium rectissime Buttmannus hunc ver- 
sum illustravit, quanquam in eo peccavit quod ὅπερ ad 
στοιχεῖον nec vero, ut fleri debuisse dubitari plane non 
potest, ad sententiam ῥηϑῆναι ἐμμέτρως à» βραχεὶ χρόνῳ 
proxime praecedentem retulit. Verba enim nostri versus 
δὲ magnum adjumentum, quod memoria ex metrica forma 
capiat, spectare sibi persuadens singula quoque loci voca- 
bula optime explicuit et ad δύναμεν sensu momenti, gravi- 
tatis usurpatum Aristox. cou. στοίχ. p. 1. éyovodv τὸ Óv- 
ναμιν στοιχειώδῃ. p. 19. τοιαύτην ἔχον δύναμιν, οἵαν 
αὐτὴν ἀναιρουμένων ἀναιρεῖν τὸ ἡρμοσμένον, ad ἐσχυ- 
οὖς, quod cum ὄχω collocavit et cum nostris haltend, 
Daftenb comparavit, Plat. Theaet. p. 164. ἔχεις τοῦτο 
ἐσχυρῶς. Dem. Olynth. B. p. 20. ὠὡσπερ γὰρ oixíag, 
οἶμαι, xal πλοίον xol τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων tà xa- 
τωϑεν ἰσχυρότατα εἶναι Oel. Id. περὶ v. πρ. 74. p. 194. 
xav «μέν τι 7 πρὸς τῶν ἐχϑρῶν xarà τῆς πόλεως ἂν 
volg ὅρχοις, τοῦτο μὲν ἰσχυρὸν del ποιήσουσιν, et ad 
ἱκανῶς, quod qualitatis esse dixit, quum ἅλες esset quan- 
titatis, et quod eundem fere sensum hoc loco cum adver- 
bio λίαν, μάλα habere praedicavit, Aristot. Eth. Nic. 1, 
p. 1096. b. διὸ δεὶ voi; ἔϑεσιν ἦχϑαι καλῶς τὸν mel 
χαλῶν xoi δικαίων xai ὅλως τῶν πολιτιχῶν ἀχουσόμε- 
νον ἱχανῶς. p. 1096. a. xoi περὶ μὲν τούτων ἅλες" ixa- 
pO γὰρ xoi ἐν τοῖς ἐγχυχλίοις εἴρηται περὶ αὐτῶν at- 
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tulit De verbis denique ἐστὶν yov; ejusmodl periphrais 
spud egrégios quóque pocas, nunquám tamen non cum 
aliqua gravitaté, sicut ápud Aeschylum Choéph. vs. 287 
legitur. 

vs. 12. sq. Vulgo olim legebatur ὑμῖν, sed jam Hud- 
sonus aliquem virum doctum ejus loco ἡμῖν conjecisse re- 
ferí, necnon Zósimades id melius se habiturum esse adno- 
faverunt ac Buttmannus ὑμῖν ferri non posse demonstravit. 
Confirmat praeterea codex Parisinus a Mililero nuper colla- 
tus cf. Ephemeridd. Jahn. 1839. p. 166. Quanquam enim 
cogítarl posset ὑμῖν ideo prolatum esse, quod opusculi 
auctor de "Theophrasto $imul cum aliis suis sodalibus cogi- 
tasset (quanvís ejus rei nullum aliud indieum adsit), at- 
tamen versu septimo decimo pessime se haberet quod ad 
unam iterum solam personam verba fiunt in sententia cum 
nostro loco sati8 connexa, praeterea autem quod ad palaeo- 
graphiam illa mutatio omni dubitatione major est. ᾿ ὑπο- 
λαμβάνω sua quae plerumque obtinet significatione statuo, 
credo interpretandum est; ita vero quanquam concesserim 
v&. 17 sententiam finalem per f»o non elegantissime adnecti, 
locus tamen mihi non innotuit quo hoc verbum sensu re- 
cipiendi quali Buttmannus intellexit reperiatur, et insuper 
sententia , credo enim me recte exposuisse urbes et quae 
sequuntur*^ non magnopere díscrepat a sententia: ,expesul 
enim, ut puto, recte τὰς μάλιστα διασήμους πόλεις x. v. À.* 
ac librorum denique servatur scriptura. ἀσφαλῶς vero et 
ad ἔχειν et ad χεῖσϑαι referendum est; in hac autem ipsa 
verborum fere idem significantium cumulatione jam alio 
loco exposui non agnosci Dicaearcheae dictionis praestan- 
tiam, sed scriptoris non satis accurati copiam, quanquam 
κεῖσθαι majori quadam vi praeditum esse statui fortasse 
potest. Pro ἔχειν Holstenius λέγδιν et pro κδῖσϑαι, vitio 
sine dubio typographico, χτεῖσϑαι exhibuit. Dodwellus quod 
et hoc loco verbum χεῖσθαι usurpatum est et vs. 18 legitur 
φανερῶς ἑχάστων ὁμολόγως τὸ χειμένων, inde quo- 
que argumentum suae sententiae arcessivit, anagraphen ni- 
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mirum Dicaearchianam δὰ tabulas geographicas illustrandas 
pertinuisse. Marxius, ὑμῖν lectione' servata, cogo. ὄχ. 
χοῖσϑαί τὸ explicuit recte se habere et breviter conscripta 
esse, quam interpretationem Buttmannus merito impugnavit, 
quoniam xeoJao; pro legi quidem, occurrere, in usu osse 
cf. v. e. Athen. I, 8. olo», δἰ χεῖται ὥρα ἐπὶ τοῦ τῆς 
ἡμέρας μορίου idque inprimis apud grammaticos reperire- 
tur, sed, alia voce sicut ἔν γράμμασι vel similibus non ad- 
ditis, pro scriptum vel brepiter conscriptum esse locum non 
haberet.  Gailius quum in commentario Marxii notam pro- 
posuisset in addendis locum ita explicandum esse monuit: 
5arbitror enim sine erroris periculo rem vobis esse et recte 
in descriptione nostra jacere civitates* ita ut aut ἀσφαλῶς 
cum ὄχειν et simul cum xe/gJa: conjungendum esset aut 
κεῖσθαι, sicut saepius, pro δὺ xeic9o: positum esset.  Butt- 
mannus sententiae finalis ἵνα μηδέν gs x. v. À. vs. 17 ad- 
nexsee nimis anxiam habens rationem ὑπολαμβάνω reci- 
piendi sensn explicuit. Quum autem in editione proposuis- 
set ὑπολαμβάνω ydo ἀσφαλὼς à — (laruna hacce con- 
jiciendo nondum expleta) Ze: sive ὑπ. y. & ἀσφαλῶς — 
ὄχδι ἸΚεῖταί τὸ, in addendis deinde legeudum suspicatus 
est ὑπολαμβάνω γὰρ ἀσφαλῶς ὃ τι μὲν ἔχει Keira 
τὸ et in ephemeridibus denique Jahnii scribendum prae- 
cepit ὑπολαμβάνω γὰρ ἃ ᾿σφαλῶς ἡμὶν ἔχει Ketroi 
τὸ. Ad χεῖμαι et simplex et compositum cum adverbfis 
ita junctum neque minus ad xe/uo; (compositum saltem ) 
et ἔχειν juxta collocata attulit haec exempla Aristotelea 
Top. V, c. 8 in fin. p. 189 χατασχενάζοντα δὲ εἰ μὴ 
ὑπερβαλῇ (ὑπερβολῇ) vé9exe τὸ ἴδιον" ἔσται γὰρ χατὰ 
τοῦτο χαλῶς κείμενον τὸ ἴδιον. Polit. z c. 18 p. 1881. 
b. τούτοιν δ᾽ ἐστὶν ἐν μὲν ἐν τῷ τὸν σχοπὸν xeia3at 
καὶ τὸ τόλος τῶν πράξεων ὀρϑωἧς — — ἐνίοτε γὰρ o 
μὲν σχοπὸς ἔχχϑιται χαλῶς. Ethic. Magn. I, c. 7. 
p. 1180. a. ὅταν οὖν οὕτως ἔχωμεν, εὖ διαχείμεϑα. Τέχν. 
ῥὴτ. Y, c. 6. p. 1862. xal οὗ παρόντος ev διάχϑιται καὶ 
αὐτάρκως ἔχει. Ceterum Buttmannus quum ἀσφαλώς ἔχει 
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xeiraí ve initio considerasset inter se collocata ad senten- 
tiam firmiorem reddendam et cum nostro ,,was sicher ist 
und steht" contulisset, postea, apud nostrum quidem ascrip- 
torem, nimis acute ita distinxit, ut per ἀσφαλῶς ἡμὶν éye 
scribentis pereussio, per χεῖταί vero (ἀσφαλῶς nimirum 
subintelligendo) rerum ipsa veritas significaretur, ac Po- 
lybii locum similitudinis causa allegavit, quippe quo pariter 
Inter subjectivam quam dicimus et objectivam veritatem dis- 
cerneretur τὸ γὰρ ἀνωτέρω προσλαμβάνειν volg χρόνοις, 
ὡς ἀχοὴν ἐξ ἀχοῇς γράφειν, οὐχ ἐφαίνεϑ᾽ ἡμῖν ἀσφα- 
Àeig ἔχειν οὗτα τὰς διαλήψεις ovre τὰς ἀποφάσεις. 

vs. 14. Dodwello plane assentior διάπλους mon freta, 
sed infervalla oram legenti maritima seu trajectiones ad oras 
aliquas oppositas interpretanti. 


v&. 16. λεμένας. "Vulcanii lectio λίμνας. quanquam 
sil per se ipsa consideratur sensum non ineptum praebet, 
ideo tamen quod τοὺς διάπλους proxime praecessit contra 
codicum omniumque editorum scripturam λιμένας rejicienda 
sine dubio est. ἐν Πελοποννήσῳ γένῃ. Holstenius, 
quanquam in re satis nota, Etymologici hunc locum recte 
huc allegavit γένος ἐπὶ ἔϑνους τάσσεται xoi ἐπὶ mó- 
λεως xol ἐπὶ συστήματος xai ἐπὶ σπέρματος. i 

/ ᾿ . 


va. 1G. λεγόμενα, quae codicum loc loco lectio est 
.8 plerisque editoribus comprobata, ad versum potius com- 
:plendum quam.ad hujus sententiae sensnm juste exsequen- 
. dum a scriptore prolatum eaque ratione cum aliis multis quae 
metricae rei causa intercalata sunt per anagraphen obviis 
.comparandum esse videtur. Quod quum ita sit neque est 
quod cum Schuchio praegnanti quadam significatione, ita 
ut cf. ad initium fragmenti prosaiei v. προσαγορενομένῃ 
idem quod celebrata , praedicata valeat, interpretemur, ne- 
que quae codicum auctoritate firmata est lectionem cum 
Casauboni conjectura, quam Marxius rejecit, Gailius et Butt- 
mannus approbaverunt, ἐχόμενα commutemus, quanquam 
huic suspicioni id ipsum, quod in verbis deinde sequentibus 
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ὁμοροῦνϑ᾽ ἑαυτοὶς χατὰ τόπους similis sensus Inest, magno 
impedimento fore non crediderim. 

vs. 17. ἵνα μῃ δέν. Ita Stephanus eumque secuti Zo- 
simades ediderunt, neque hanc codicum lectionem apud ana- 
graphes quidem auctorem cum Casauboni conjectura ἵνα 
μηδὲ ὅν, quam Holstenius, Marxius, Gailius et Buttmannus 
receperunt quamque eandem codex Monacensis, sed ut &u- 
Spicor ex correctione, exhibet, commutandam esse existima- 
verim. τὸ σύνολον, cujus loco Holstenius τοῦ συνόλου 
genitivum a μηδέν dependentem excudit, adverbialiter in- 
terpretandum et a Buttmanno loco Aristoteleo Poét. c. 1. 
πᾶσαι τυγχάνουσιν οὖσαι μιμήσεις τὸ σύνολον confirma- 
tum est. Quod in codice Monacensi reperitur δεαλανϑ ἅ- 
per calami lapsui pro διαλανθϑάνῃ debetur, quanquam si 
ceteri codices assentirentur, fieri posset ut ἕνα in eundem 
cum o» 5. ἔνϑα sensum explicaremus aut indicativum ex 
posteriorum scriptorum ratione repeteremus οὗ, Phot. lex. 
p. 70. v. ϑεωριχόν. τὸ παλαιὸν — διεδέδοτο τοῖς πολέ- 
ταις τὸ ϑεωριχόν, ὅπερ ἧσαν δύο ὀβολοί, ἵνα τοῦτο 
λαμβάνοντες οἱ πολῖται διδόασιν αὐτὸ τῇ πόλει μισ- 
ϑὸν τῆς 9éac, qui quidem usus nom collocandus est cum 
hujuscemodi locis Plat. Protag. p- $89. c. ἀλλὰ σὲ ἐχρὴν 
ἡμῖν συγχωρεῖν τὰ ἀμφότερα δυνάμενον, ἵνα συνουσία 
ἐγίγνετο. Sympos, 181. e. yozv δὲ νόμον εἰναι — ἵνα 
μὴ sic ἄδηλον πολλὴ σπουδὴ ἀνηλίσχετο. 

v&. 19. ἀναλαμβάνειν, quod recipiendi, ezcipiendi 
sensum plerumque habet eaque ratione de sermone quoque 
qui interruptus fuerat continuando in usu est cf. Plutarch. 
Alcib. c. 10, hoc loco significatione utitur ediscendi, qua 
etiam alibi apud posteriores quidem acriptores legitnr cf. 
Plut. Ages. c. 20. ἔμελλε δὲ λέγδιν ἀναλαβὼν ὁ 4ocav- 
ópoc locusque a Corayo ibi allegatos Dio Chrysost. XVII, 
p. 488 ed. Reisk. xai ἀναλαμβάνειν μέντοι, εἴ σοι ód- 
Ótov μεμνῆσϑαι, τὰ éxe(ycyv duetwov. Athen. Καλλεφάνης 
— ἀρχὰς ποιημάτων πολλῶν xoi λόγων ἐγγραψάμενος 
ἀνειλήφει μέχρι τριῶν καὶ τεσσάρων στίχων. — Aliter Dod- 
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wellus fntellexit, πίνακας γοωγραφιχοὺς objectum supplen- 
dum esse suspicans, ità ut ἀναλαβόντα idem emet quod 
nostrum ,,oot fid) nef menb", Latinorum ,,conferentem.* xaí 
autem hoc loco non pro mera particula conjunctiva, sed 
eodem cum etiam sensu accipiendum erit itaque vel post 
participium rectissime se habebit neque commovebimur, ut 
Holstenii conjecturam ὥστ᾽ &vakafeiy ve xoi διὰ μνήμης 
éyety, quamvis per se maxime promtam et elegantem, vul- 
gatse praeferamus. 

vs. 20. Gellius adjectivum νω 90 ὅς cf. supra ad vs. $, 
N. Att. Il, 28 voce ignavus reddidit. oz evauépr», quod 
ab Hoeschelilo prolatam et ab aliis deinde editoribus com- 
probatum fuit dubitari non potest quin in loeum vulgatae 
lectionis ὁσπυσμόνην, pro qua quidam codex adeo δύσπευ- 
μένην praebuit, succedere debeat. 

vs. 21. πραγματϑέα eodem qui hoc loto obtinet 
sensu apud Scymnum Chium vs. 49 reperitur atque ita non 
solum apud scriptores Dieaearcho genuino.posterlores, cf. 
Hesych. ad. Eulog. praef. lexic. évaz»o μὲν οὖν ἔγωγε 
τὸν ἄνδρα — ὅτε χρησιμωτάτην πραγματείαν xol rois 
σπουδαίοις τῶν φιλολόγων ὠφελεμωτάτην χορηγίαν πιρὸς 
ἅπασαν παιδείαν παρδίλετο παρέχειν. {, Il, p. 1014, 
πραγματεία, σύγγραμμα βίβλου ἢ λόγος. Anecd. Bekk. 
I, p. 178. Σισίνης Σισίνον xMvet τὸ ὄνομα ᾿Αῤῥιανός. 
ὄχρήσατο αὐτῷ ἐν πάσῃ "i πραγματείᾳ τετραχῶς. II, 609. 
xal Eníxovoos δὲ ἀεὶ ὑπογραφαῖς xeyeruévos, δηλῶν 
ὅτι τιμεώτεροι οἱ 10904, ὅροις avrà ὑπογραφῶν ἐν τῇ 


[περ τῆς φυσικῆς ἀχροάσφως πραγματείᾳ ἐχρήσατο. ᾿ 


Ῥμοὶ. lex. praef. ed. Herm. p. 6. xai πολλοὶς ἄλλοις ἐπὲ 
νοῦν ἧχεν τὴν ἴσην καὶ ὁμοίαν πραγματείαν ἐνστήσασ- 
Jat, sed etiam, ut Buttmannus adnotavit, apud Aristoxenum 
ejus aequalem saepissime legitur. Diverso plane sensu apud 
Platonem obvium est Gorg. p. 458. a. πειϑοῦς δημιουργός 
 &01ty ἡ ῥητορικὴ. καὶ » πραγματεία αὐτῆς ἅπασα χαὲ 
τὸ κεφάλαιον δὲς τοῦτο τελευτᾷ. 617. d. ὡς ἄρα διττὴ 
αὕτη τές ἢ πραγματεία ἐστὶ xc περὶ τὸ σῶμα xai πϑρὶ 
τὴν ψυχήν. 
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vs. 22. Ut ex aliis multis per hoc prooemtem obrili 
dicendi rationibus, ita ex ὁλοσχϑρῶς adverbio usurpatoó 
Buttmannus efficit scriptorem bene philosophantem, σαὶ 
omne Hterarum studium leviter et tantummodo obiter tracta- 
tum odio faerit. Ceterum ὁλοσχερῶς adverbium ex ὅλος 
et σχεῤός, neque vero, ut olim statuerunt, ex ὅλος et χείρ 
effermatum est, illud autem ipsum σχερός a Passovio reciius 
cum ξηρός et aliis ejus radicis vocibus quam a Gailio pa- 
tre, quem filius sequitur, Phil. III, 62. cum ye, ozei» 
collocatum esse mihi videtur. 

v. 238. Hoc ipsum verbum συμφελομαϑεῖν quod 
Olcero epistoll. XX1, 10. in usum voeavit, non verl specié 
destituta erit conjectura qua spud Dieaearchum ipsum oliiü 
lectum fuisse suspicemur. Sed ideo neque nostro versol 
neque nostro omnino opuscplo patrociner. 

vs. 24. Scriptor, ut Buttmannus ad hunc locum recte 
exposuit, Ambraciam non significaturus est primam urbem 
Graecam hac regione esse, sed primam Graeciae liaud inter- 
ruptae, τῆς Ἑλλάδος, ut ipse postes pronuntiavit, συνεχοῦς. 
In occidentali enim Epiri atque lllyrici litore. compluria 
exstiterunt Graeca oppida, sed ea inter se et ab Ambracisa 
barbaris civitatibus distincts. | 

v8. 25. τῶν, quod secundum codices Stephanus et Hol- 
stenius deinde et Zosimades protulerunt, quod ad linguae 
usum hujusque loci sensum pertinet fere necessarium, quod 
&d metrícam versus formam supervacaneum ac plane falsum 
est. Quod cognitum habens Casaubonus quum in exilium 
abegisset, ejus suffragio posteriores editores aut palam pro- 
pellendo ant suspicionis nota saltem appingenda fere omnes 
accesserunt. Apud nostrum scriptorem, quem in rebus me- 
tricis nequissimum saepissime cognovimus, equidem hoc loco 
omni emendatione abstineo, praesertim si, ut Casauboniana 
fiet, alf altera parte metro succurretur, usus vero gramma- 
ticus minoris habebitur. Ambracia, cujus antiquiora nomina 
Παραλία οἱ Ἔπουϊζα exstitisse referuntur, quanquam diver- 
sarum civitatum coloniis condita atque aucte fulsse traditur, 
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praestantissima tamen ea fuisse videtur, quam Corinthii Cy- 
phell aetate eo miserunt cf. Herod. VIII, 45. Polyb. IV, 
63. Harpocr. s. v. Suid. t. I, p. 136 (πέλες éociv ἐν τῷ 
vuBoaxixq xóm, ἄποιχος Κορενϑίων) et, quem Butt- 
manuus laudat, Cruse Hellas 1I, 2., p. 821 $q. 

vs. 28. 29. ὀγδοήχοντα σταδίους. Haec distantia 
loco Scylaceo confirmatur supra exscripto, quo Corayus pro 
vulgata lectione στάδια π΄ Strabonis verbis παραῤῥεὶ δ᾽ 
αὐτὴν (4uBgexíav πόλιν) ὁ ᾿άραχϑος ποταμὸς ἀνά- 
πλοὺυν ἴχων éx ϑαλάσσης εἰς αὐτὴν ὀλίγων σταδίων 
| Vil, p. 325 innisus, στάδια r immerito correxit: fac enim 
Strabonis auctoritatem hac in re plenam agnoscamus, apud 
eum tamen ipsum, quibus non multo pauciora quam octo- 
ginta stadia, adeo plura cf. IV, p. 181. referuntur utpote 
pauca stadia, aliquot exstant loci et in talibus omnino com- 
putationibus major distantiae, quam numeri stadiorum ratio 
haberi videtur. Eodem autem idem Strabo Joco, quo de 
Ambracia agit, Apollinis quidem templum commemorat, 
sed Minervae sacrum Ambraciae exstructum neque hic ne- 
que alius quantum equidem scio scriptor memoriae prodidit. 
Minervae tamen cultum ea in urbe floruisse Muellero cre- 
dere licet Dor. II, p. 397 inde efficienti, quod in nummis 
Corinthiorum et coloniarum Leucadis, Anactorii, Argi Am- 
philochici signa exstiterint ad sacra illius deae pertinentia, 
atque idem de Ambraciotarum nummis conjicere par sit. 
De portu denique Ambraciae confero Lucan. Pharsal V, 
650 sqq., locum poéticum specie quidem nostro contrarium: 
,Non humilem Sasona vadis, non litora curvae Thessaliae 
saxosa pavent oraeque malignos Ambraciae portus: scopu- 
losa Ceraunia nautae Summa timent." | 

vs. 90. x Aero tó g quod hoc loco legitur in Scylaceum 


. quoque locum nostro simillimum, ubi vulgo editum fuerat 
᾿ χάλλιστος de eodem Ambracise portu, recipiendum viri 


docti recte existimasse mihi videntur, etiamsi Tzschuckiug 
ad Pomp. Mel. 1l, 2, p. 387 apud Scylacem -χάλλεστος 
lectionem ideo quod apud nos χλειστός diceretur immu- 
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tandam non esse profesms est. Quales autem sint λεμένες 
xÀstoroi, ex multis gesgraphorum inprimis minorum locis 
satis constat, neque igitir vulgata scriptura explicatione in- 
diget neque mutationibn, quales in promptu permultae sunt 
v. 6. χλυστός cf. Anonym. peripl. pont. Euxin. Geogr. Gr. 
. min. ed. Gail. t. III, p. 314, quanquam hoc in vituperium 
potius quam in laudem portus facturum esset. Singularis 
anagraphes auctori ea 1otitia est, qua regionem circa Am- 
braciam sitam Dryopidemn appellari tredidit, quum Dryopes 
a plerisque ad Parnassim collocari notum sit cf. Etym. M. . 
p. 189. 261. 4osoip, ἄνομα ἐϑνικόν. τοὺς 4ρύοπας ὑπὸ 
τὸν Παρνασσὸν οἐχοῦντας μετέστησεν Ἡραχλῆς εἰς Πε- 
λοπόννῃσον. χαλοῦνται δὲ ἀπὸ Ζίρύοπος υἱοῦ ᾿ΑἽπόλλω- 
νος xai Δίας τῆς “υχάονος. Suid. t. I, p. 680. Ζρύοπες» 
ὄϑνος περὶ τὴν Πυϑώνα ἄδιχον, ὃ Ἡραχλὴς μετῴκισεν. 
üre γὰρ τὸν ᾿Ερυμάνϑιον χάπρον ἔφερεν, ἐζήτει αὐτοὺς 
τροφήν. οἱ δὲ οὐκ ἔδωχαν. Qua de re Buttmannus ad 
hunc locum its commentatus est: iterum ejusmodi verbs, 
quibus res, quae aliuide tantum concludatur, plane con- 
firmatur. Nullus enim geographos vel historicus hanc in 
Epiro Dryopidem novit. Dryopes autem inter populos Epi- 
rum habitantes affert Plinius IV, c. 1., eundem sine dubio 
iis locum assisnans quen noster Dryópidi. Nam inde ab . 
septentrionibus occidentque sole Epiri populos recensens 
post Cassiopaeos ponit Dryopes; Scylax antem post eosdemi 
Cassiopaeos, Molossorum exigua parte interjecta (propriam 
enim majoremque regionem tenebant mediterraneam) collo- 
cat Ambraciam; ita ut Ambracise fines iidem sint qui Dryo- 
pum. Quos pristinis temporibus inter montes Parnassum 
Oetamque sedes suas Inbuisse, posterioribus autem tempo- 
ribus ab Hercule superatos Apollinique in "ditionem datos 
alios in locos emigrasse notum est. Sed in Epirum quoque 
Ímmigrasse eos atque consedisse praeter Dicaearchum Pli- 
niumque fabulae docent. Antonius enim Liberalis c. 4. haec. . 
tradit : Κραγαλεὺς δ΄ 9 ΖΔρύοπος ᾧχει γῆς τῆς Ζρυοπί- 
δος παρὰ τὰ λουτρὰ τὰ Ἡρακλέους" ἃ μυϑολογοῦσιν 
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Ἡρακχλέα, πλήξαντα. τῇ χορύνῃ rác πλάκας τ τοῦ ὄρους, 
ἀναβαλεῖν" ὁ δὲ Κραγαλεὺς οὗτα δγογόνδι γεραιὸς ἤδη 
x«i τοῖς ἐγχωρίοις ἐνομίζετο δίχαις ϑἶναε xa) φρόνιμος" 
καὶ αὐτῷ νόμοαντι βοῦς προσάγοισιν ᾿4πόλλων καὶ "4o- 
veut xaà Ἡραχλῇς κρεϑησόμονοε περὶ ᾿“μβραχίας τῆς 
ὧν ᾿Μπείρῳ" καὶ ὁ μὲν ᾿“πόλλων ἑχυτῷ προσύχειν ἔλδγε 
τὴν πόλιν, ὅτε ελανεὺς υἱὸς ἣν εὐτοῦ, βασιλεύσας μὲν 
Δρυόπων καὶ πολέμῳ λαβὼν τὴν vrácop Ἤπειρον, γεν- 
νήσας δὲ παῖδας Εὔρυτον καὶ 4ujpaxiay, ἐφ᾽ ἧς ἡ πό- 
λὲς ᾿μβραχία χαλϑῖται — -- ὁ δὲ Ἡραχλῆς ἀπεδείχ- 
νυν ᾿Αμβρακίαν τὸ xal τὴν σύμτασαν Ἤπειρον οὖσαν 
ἑαυτοῦ" πολεμήσαντας γὰρ αὐτῇ Κελτοὺς (* B.) xai 
Χάονας καὶ Θεσπρωτοὺς χαὶ σύμπαντας ᾿Ηπειρώτας - 
ὑπ᾿ αὐτοῦ χρατηϑῆναι, ὅτε τὰς Γηρυόνου βοῦς συνελ- 
ϑόντες ἀφελέσϑαε (* B. addendum videtur ἐβούλοντο. F.) 
χρόνῳ δ᾽ ὕστερον λαὸν ὅποιχον ἐλϑεῖν éx Κορίνϑου xad 
τοὺς πρόσϑον ἀναστήσαντας ᾿ἡμβρακίαν συνοιχίσαε " Ko- 
ρίνϑιοι δὲ πάντες δἰσὶν ἀφ᾽ Ἡραχλέους" ἃ διαχούσας ὁ 
ἸΚραγαλεοὺς ἔγνω τὴν mou Ἡραχλέους εἶναι" ᾿“πόλλων 
à) xav' ὀργὴν ἁψάμενος αὐτοῦ τῇ χειρὲ πόξρον éxoip- 
σεν, ἵναπορ ἕστηκεν (aut εἰστύχει, non-ut B. οἴστηχεν)" 
“(μβρακιῶται δὲ molior. μὸν φωτῆρε ϑύφυρι, τὴν δὲ 
zo» Ἡραχλέους καὶ τῶν ἐχείνῳ παίδων μϑμομίκασι" 
κραγαλοὶ δὲ μετὰ τὴν δορτὴν rjv Ῥραχλέανς ἔντομα 
ϑύουσι ἄχρε νῦν. Primo quidem μϑμεοία crederes, Dryo- 
pidem h.l. neminatam illum pristimm esse Dryopum sedem 
ad Oetam Parnassumque montes, quum mox ad verba 7reoi 
«ufipaxiac addat τῆς ἐν ᾿Ηπείρῳ γ. quasi remotam a Dryo- 
pide appellans urbem et c. $2. patrem Cragalei Dryopem 
im ilis locis hahiáasse narret. Quare etiam Muellerus Dor. 
L p. 42. usque ad Thermopylas perünuisse Dryopidem con- 
tendit verba παρὰ và λουτρὰ χ. v. λ. ad Thermopylas re- 
ferens. Bed quum a Melanei, regh Dryopum, filia dieta 
tradatur Ambraois, consentaneum est Dryopes hie conse- 
disse terramque appellatam fuisse Dxyyopidem. Deinde mnl- 
tam miri habeat, si in remota teria. de Ambracia illi tres 
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dii litigassent, non ad Anbreciam ipsam. Et postremo om- 
nie dubitatio, utrum de hac Dryopide an de illa provincia, 
quae postea Doris appellata est, cogitandum sit, tollitur, 
δὲ cum Ovidio canente: — certatam lite Deorum Ambraciam, 
versique vident sub imsgine saxum Judicis, Actiaco quae 
nunc ab Apolline nota est^ conferimus Antonium narrantem, 
Cragaleum οὐδὲ staret i» saxum mutatam esse ab Apolline 
eique ab Ambracensibus sacra offerri. Quo accedit quod 
et multae. de Hercule fabulae ad Epirum spectant et in 
urbe Ambracia ipsa eum maximis honeribus coli hac eadem 
ex fabula videmus; quare suspicari possumus, his quoque 
in locis fortasse lavaera Herculi sacrata exstitisse el verba - 
παρὰ τὰ λουτρά ad Thermopylas referri necessarium nou 
esse. Sed simul accipiendum videtur, antiquissimis tantum 
temporibus fines Ambraciae etiam nomine Dryopidis inditos 
foisse ; posterioribus vero temporibus non solum. urbs, eed 
etiam provincia Ambracia appellabatur. Quare neque Strabo 
neque Ptolemaeus aliive Dryopidis in Epiro mentionem fa- 
ciunt et Antoninus ipse Dryopidem in Epiro ignorasse vi- 
detur verbaque, quae in Nicandro et Athanada legebat, ad 
pristinam Dryopidem retulisse. ]taque et Dicaearchus et 
Plinius sus non tam geographis quam iis qui referebant reg 
heroicis temporibus a Graecis gestas debere videntur." 

vs; 82. Quum aliquando post τὸ πέρας interpungeretur, 
ita ut hic relationis accusativus ad cuvezrs pertineret, quem 
distinguendi modum Stephanus praeiit, Cassubonus eam 
rationem proposuit, quam post Holstenium, Marxium et 
Gailium equidem quoque amplexus sum. Eendem Vossiug 
quenquam comprobavit, pro αὐτῇ tamen αὐτῆς rescriben- 
dum esse statuit, quam correctionem Salmasius et Buttman- 
nus collaudaverunt. Codex Milleri αὐτῇ. 

vs, 88, De Philea, de quo Ukertus Geogr. Gr. et Hom, 
l], 1l., p. 1318 paucs disseruit, accuratiora mox ab Osanno 
exspectare licet, equidem quoque in dissertat. de Pythea 
Massiliensi p. $ not. 8 nonnulla exposui. Locis veterum de 
eo ibi allegstis nunc ipsum addere hosce juvat: Suid. et 
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Zonar. v. Βόσπορος πόλις περὶ τὸν Βλλήσποντον, ἣν o 
Βωχάνος ὁ Τοῦρχος ἐπὶ ᾿Ιουστωνιανοῦ βασιλέως ἐπόρ- 
ϑησεν. ὡς φησι δὲ Φιλέας (apud Suidam hoc sicut po- 
steriori loco Φιλαίας), δύο όσποροι εἰσίν" ὁ μὲν χατὰ 
τὴν Προποντίδα, ὁ δὲ Θρᾳκικὸς (Suid. t. III, p. 698. 
Φιλαίας ᾿Ανδοχίδην ἱεροσυλίας ἐγράψατο" ὥσπερ οὐχ 
αὐτὸς ὧν ὁ τῆς ϑεοῦ τὸ Γοργόνδον éx τῆς ἀχροπόλεως 
ὑφελόμενος. Etym. M. p. 107. — Φιλέας δὲ πρῶτον βα- 
σιλέα "40v , ᾿Ποῦς ὄντα xol Κεφάλου" ἀφ᾽ ov xal ὄρος 
τι ὠνομάσϑη ᾿Δ4ωὠΐον. p. 122. Εὐφορίων δὲ xal Φιλέας 
(vulgata. est. Φιλίας) ᾿4“ργανθώνιωον λέγουσι διὰ τοῦ ε 
p. 405. Θερμοπύλαι. ἔνιοι μὲν τὴν πόλιν ταύτην Πύλον 
καλοῦσι" Φιλέας δὲ Θερμοπύλας λέγει χαλεῖσϑαι, ἐπεὲ 
éxel ἡ ᾿4ϑηνᾶ ϑερμὰ λουτρὰ "Hoaxket ἐποίησε. 


γε. 84. De Homole cf. quae ad finem fragmenti pro- 
saici adnotavi. 


vs. 95. Quod ad hanc controversiam de Magnesia Grae- 


ciae adscribenda aut inde separanda attinet, de qua con- 
feras si libuerit Tzschuck. ad Pomp. Mel. III, 2., p. 192 sq., 
auctorem anagraphes negligentissime et tam obscure disse- 
ruisse jam supra adnotavi, ut ipsius sententia non perspi- 
ciatur. Si autem Buttmannus posteriori&8 aetatis scriptorem 
de ea lite verbs non facturum fuisse existimat, quoniam 
Romanorum tempore Magnesia pre parte Thessaliae itaque 
etiam Graeciae considerata fuerit, hocce argumentum pro 
Dicaearcho utpote anagraphes suctore non magni momenti 
est: compilator enim noster eam quaestionem ex antiquiori 
opere repetiisse cogitandus est. Ceterum Scylax Magne- 
slam Graeciae includere videtur: ea enim provincias de- 
scripta, μέχρε ἐνταῦϑα, inquit, ἐστὶν ἀπὸ "4ufpaxtag συ- 
νοχὴς καὶ Elldg. Neque aliter, ut equidem credo contra- 
riam a Marxio habens sententiam , Thucydides II, 101. χα- 
ϑημένον δ᾽ αὐτοῦ περὶ τοὺς χώρους τούτους oi πρὸς 
νότον οἰχοῦντες Θεσσαλοὶ xol Μάγνητες καὶ οἱ ἄλλοι 
ὑπήκοοι Θεσσαλῶν xol οἱ μέχρε Θερμοπυλῶν Ἕλληνες 
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ἐφοβήϑησαν μὴ καὶ ἐπὶ σφᾶς ὁ στρατὸς χωρήσῃ xal ὃν 
παρασχευῇ ἤσαν. 

vs. 86. ἀγνοϑὶν h.l intransitive pro errando usur- 
patum est, sicut in fine quoque prosaici fragmenti et non- 
nullis, quos Buttmannus allegavit, locis Polybianis. 

vs. δὴ. Pro ἀπ͵οχωρίσαντα apud Holstenium aperto 
vitio ἀποχωρήσαντα exhibitum est. 

vs. 98 Latine versus est: ,qui iu literis maxime stu- 
dent excellere.* In φιλομαϑέσι Buttmannus, ut jam supra 
mentionem feci, vitium latere ejusque loco, si versus pa- 
teretur, φιλομαϑίας sive ἀληθείας legi posse censuit. 

vs 40. τρεῶν ὁδὸς àc9' ἡμερῶν. Nondum ulla 
mihi innotuit causs, ob quam Gailio hanc aliasque apud no- 
strum scriptorem distantias dierum itinere indicatas ex 
Herodotea potissimum computatione, qua unius diei iter 
stadia prope ducenta efficit, considerandas esse censenti 
assentiar. mE 

vs. 42. Quum vulgata fuisset "cot Jov, editorum alii 
Casaubono praeeunte 40020», quae usitatior ejus no- 
minis forma est, cf. Strab. VII, l1. l. óxépxercat δὲ αὐτὴ 
τοῦ μυχοῦ utxoóv, Τύλγου τοῦ Κυψέλου κτίσμα " παραῤ- 
ὁδὶ δ᾽ αὐτὴν ὁ Ἅραχϑος ποταμὸς ἀνάπλουν ἔχων ἐχ 
ϑαλάττης ei; αὐτήν Drakenb. ad Liv. XXXVIII, 8. p. 146. 
Mannert. Geogr. VII, 6601, alii, ut Zosimades, Marxius et 
Buttmannus, ρατϑον, qualis nominis conformatio in 
duobus queque codicibus Gemist. Plethonis Excerptt. Strab. 
ef. Bredov. epp. Par. p. 94 locum habet, exhibuerunt. Vel 
tertia forma "40a:906, ut Tzetzes quidem ad Lycophr. 
Cass. v. 409 testatur, δι Lycophrone et Callimacho in usum 
vocata fuit. In Stephani editione hic versus catalecticus 
prolatus est in ὀξιόντα vocabulo desinens, quam lacunam 
Casaubonus pronomiue ( quod ad Arachthum referendum 
esset adjiciendo explere conatus est. Holstenius, Zosimades, 
Gailius et Buttmannus xo post ἐξιόντα — idque, 
quanquam" Marxius parum referre dixit utrum Q an xai 
scriberetur, mea quidem sententia tectius, quum monw fluvio 
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udjacere non bene tradi et hiatus in verbis ἐξιόντα, gi 
quam pessime se habere videatur. 

vs. 4$. Quam poet /egóv aliquando addiderant viri doe(i 
voculam δὲ versus ut videtur in melius conformandi causa 
neque tamen cum sensus integritate satis congruam, Stepha- 
nus non protulit et Buttmannum, quum in editione posuis- 
set, in Jehnii deinde ephemeridibus merito abegisse video. 
Idem autem vir doctissimus Marxium non refutavif sacrum 
qui bic commemoratus est in Ambracia regione montem ad 
Strabonis verba in Nicopolis descriptione 1. VII, p. 325. 
ἐν τῷ ὑπερχειμένῳ τοῦ ἄλσους ἱερῷ λόφῳ rectissime 
referentem. Ut enim Buttmanno concedo Ámbraciam ipsam 
non eandem cum posteriori Nicopoli urbem fuisse et inco- 
Jas tantummodo Ambraciae ab Augusto Nicepolin transposi- 
tos fuisse statuenti, ita Nicopolis, quanquam ad mare loni- 
eum sita, Ambraciae antiquae vicina exatitit et ad πρόσεστιν 
non, ut, Buttmannus putavit, dativus 7£ocy9« , sed, si quis, 
dativus cj .fufgaxig mente adjiciendus est. Quae quum 
ita sint, jam perspicuum est, quid de his Buttmanni verbis 
judicandum sit: ,ceterum apud alium scriptorem sacrum 
montem ad Ambraciam memoratum non invenio." 

v8, 4$. 'Üpeiro:, quod in Stephani editione et apud 
Holstenium quoque habetur, a Casaubono in Ορέσται 
commutatum itaque a receptioribus Marxio, Gailio et Butt- 
manno recte prolatum est. . De Orestarum gente Strabo 
l. VII, p. 820 ita. disserit: ἡπειρώται δ᾽ εἰσὶ xoi d ugi- 
Àoyot xal — Ὀρέσται — λέγεται δὲ τὴν Ὀρεστιάδα xa- 
τασχοῖν more Ὀρέστης, φεύγων τὸν τῆς μῃτρὸς φόνον 
καὶ καταλιπεῖν ἐπώνυμον ἑαυτοῦ τὴν χώραν, χτίσαε δὲ 
.. xal πόλιν, χαλεῖσϑαε δ᾽ αὐτὴν “4ργος Ὁρεστιχόν, quum, 
- Stephano contra Byzantino teste, Theagenes ( Rheginus, ut 
veri simile est) auctor sit Orestem quum insania liberatus 
esset prae pudore fugientem cum. Hermione in hano regio- 
nem venisse, filiumque Orestem genuisse, quo imperante 
Orestae appellati fuerint incolae. Utut est, cum Gailio et 
Buttnanno hoc loco animadvertendum esse judico, quod 
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tota ea regione, in qua etiam nonnulli barbari populi con- 
sederaunt a Strabone 1, VII, p. 821 sqq. recensiti, anagra- 
phes auctor Graecas tantummodo geutes commemorat, sed 
ideo non crediderim eam. deacriprioneni ex antiquissimo 
fonte repetitam esse. 

vs. 46. Qui hoc versu, de cujus pessimo habitu alibi a 
me disputatum est et de cujus lectione id unum nunc ad- 
.dere libet quod pro ἐνταῦϑα,, vulgata scriptura, Vulcanius 
ἐντεῦϑεν proposuit, commemorati sunt Amphilochi a Scy- 
lace, Ephoro apud Strabonem, Plinio et Stephano in ipsa 
Acarnania collocantur cf. etiam Thucydidem 11, 68. causas 
exponentem , quibus moti Amphilochi, quos ceteroquin pro 
singulari gente considerat, quorumque regionem Amphi- 
lochiam nuncupat, Acarnanibus sese dederint Apud Scym- 
num autem Chium vs. 494 sqq., aeque atque apud nostrum, 
primum Ambracia, deinde Argos Amphilochicum et denique 
Acarnania recensetur, de Argo vero Amphilochico haecce 
disseruntur: εἶτ᾽ ᾿“μφιλοχικὸν "Ἄργος λεγόμενον. τοῦτο 
δὲ χτίσαι δοχεῖ ᾿μφίλοχος υἱὸς ᾿μφιαράου μάντξως. 
Thucydidis quem citavi locus hic est: ^4oyoc τὸ ᾿άμφιλο- 
χιχὸν xal ᾿Αμφιλοχίαν τὴν ἄλλην éxtio0 μετὰ τὰ Τρωϊχὰ 
οἴκαδε ἀναχωρήσας xol οὐκ ἀρεσχόμενος τῇ ép "Ζργϑι 
καταστάσει ᾿Δμφίλοχος ὁ ᾿Αμφιάρεω ἐν τῷ Auxgaxixo 
κόλπῳ, ομώνυμον τῇ ἑαυτοῦ πατρίδι "Αργος ὀνομάσας. 
Strabo eadem de civitate 1. VII, p. 825 haec habet: μετὰ 
δὲ τὴν ᾿Ἡμβραχίαν τὸ  Aoyos ἐστὶ τὸ ᾿ἀμφιλοχιχόν, , χτίσμα 
“Μλχμαίωνος χαὶ τῶν παίδων. Ἔφορος μὲν οὖν qoi 
τὸν dixuaiova μετὰ τὴν πιγόνων ὁπὶ τὰς Θήβας στρα- 
velav, παραχληϑέντα ὑπὸ “ιομήδους, συνελϑεῖν eig ΑΔἐτω- 
λίαν αὐτῷ xal συγχαταχτήσασϑαι ταύτην τὸ χαὶ᾿ τὴν 
ud xoprvavíay * καλοῦντος δ᾽ αὐτοὺς ἐπὶ τὸν Τρωϊχὸν n ó« 
λεμον "4yauéuvovoc, τὸν μὲν Atouijon πορευνϑῆναι" τὸν 
δ᾽ ᾿Αλχμὰίωνα μείναντα ἐν τῇ 4xagvavia τὸ 'Aoyog xvi-,.- 
σαι" καλέσαι δ᾽ uq λοχικὸν ἐπώνυμον τοῦ ἀδελφοῦ — 
Θουκυδίδης δό φησιν αὐτὸν ᾿Ἵμφίλοχον nueva τὴν x 
Τροίας ὑγάνοδον δυσαρδστοῦντα τοὶς ἐν oet παρελ- 
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Seiv. eic τὴν ——— —2 δὲ τὴν τοῦ ἀδελ- 
φοῦ δυναστείαν χεῖσαι τὴν Xo» ὅὁπώνυμον ἑαυτοῦ. 
Xp. 403. ὁ μὲν οὖν Ἔφορος πρὸ τῶν Τρωϊχῶν ἤδη 
τὴν "dxaovavíay" ὑπὸ tQ ᾿Αλχμαίωνε ποιήσας TO τὸ 4o- 
yos τὸ -uquioyixÓv ὀχείνου χτίσμα ἀποφαίνει καὶ τὴν 
᾿καρνανίαν ὠνομάσϑαι φησὶν ἀπὸ τοῦ παιδὸς αὐτοῦ 
4xapvávos, “Ἀμφιλόχους δὲ ἀπὸ τοῦ ἀδελφοῦ "fuge 
λόχου" ὥστε ἐχπίπτει eig τὰ παρὰ τὴν Ὁμηρικὴν doro- 
ρίαν ÀAeyóueva. Θουχυδίδηῃς δὲ xal ἄλλοι τὸν Mugío- 
χον ἀπὸ τῇς στρατείας τὴς Τρωϊκῇς ἐπανιόντα, οὔχ 
dosoxóuevov τοῖς ἐν "doyet, ταύτην οἰκῆσαί qnot τὴν 
χώραν" οἱ μὲν xavà διαδοχὴν ἥχοντα τῆς τοῦ ἀδελφοῦ 
δυναστείας, οἱ δ΄ ἄλλως. Apollod. bibl. Ill, 7, 4. xoi ^4u- 
φίλοχος xarà χρησμοὺς ᾿“πόλλωνος Auqukoyixóp" 4oyog 
dixpcev et inter ejus fragmenta ed. Heyn. t. I, p. 886. ἀλ- 
λοι δὸ φασίν, ὡς xoi ᾿“πολλόδωρος (ὅτι) Aupikoxocç 
ὁ ᾿Αλχμαίωνος ὕστερον στρατεύσας sig Τροίαν — ὡς 
δέ τινες φασίν, ᾿ἀμφίλοχος τὸ χληϑὲν “4ργος ᾿Αμφιλοχι- 
xov πλησίον ᾿Ακαρνάνων κατῴκησεν cf. etiam Tzschuck. 
ad Pomp. Mel. II, c. 8. δ. 10. p. 885.  Hodiernum hujus 
urbis fluctibus fere obrutae nomen a Pouquevillo Voyag. 

. en Gréce t. II, p. 1060. Philocastron esse refertur. 
vs. 47. Vulgata hujus loci lectio μετὰ τούτους, quam- 
vis contra metrum gravissime peccet, apud nostrum tamen 
scriptorem retinenda esse mihi videtur. Editores alii aliter 
corrigendo tentaverunt. Plurimi, quorum etiam Buttmannus 
in editione quidem sua fuit, τοὺς δ᾽ rescribendum censue- 
runt idque Gailius quoque, quanquam τούσδ᾽ fortasse emen- 
dandum esse suspicatus, comprobavit. In Jahnii autem 
.ephemeridd. 1. 1, Buttmannus μετὰ ταῦτ᾽ restituendum cre- 
didit. Pro vulgata denique lectione ' καρνᾶνες" πόλεις Vul- 
, eanius, distinguendi nota commutata, ᾿ ““χαρνάνων πόλεις ex- 
hibuit, quam rationem equidem non vereor ne quis collaudet. 
. vs. 48. Licet Dicaearchi aetate Síratus neque vero 
Lencas Acarnaniae caput exstiterit, noster tamen scriptor, 
seu ea in re negligentior fuit seu ex opere antiquiora in- 


primis tempora respiciente excerpsit, Leucadem solam com- 
memorat multis de causis magis memorabilem. Ceterum ob 
sequentem versum Gailius Leucadem eo tempore, cujus ana- 
graphes auctor rationem habuerit, peninsulam fuisse rectis- 
sime statuit, non insulam, qualis in periplo qui nobis super- 
est Scylaceo designata est. Leucadem autem, quam Home- 
. rico tempore;icum terra continenti arctissime cohaesisse 
constat, arte, non per aliquem terrae motum inde separa- 
tam fuisse, qua de re cf. etiam Dodwell. itinn. edit. a Sick- 
lero t. I, p. 65, hi scriptorum veterum loci perspicue do- 
cent Strab. X, 452. Κορίνϑιοι δὲ πεμφϑέντες ὑπὸ Kv- 
ψέλου xai Γαργάσου ταύτην ve χατέσχον τὴν ἀχτὴν xal 
μέχρι τοῦ ᾿Αμβρακιχοῦ κόλπου προῆλϑον" καὶ ἢ ve ᾿4μ- 
βραχία συνῳκίσϑη xoà τὸ ᾿Αναχτόριον" xal τὴς Χεῤῥο- 
νήσου διορύξαντες τὸν ἰσϑμὸν ἐποίησαν νῆσον τὴν “ευ- 
χάδα καὶ μετενέγχαντος τὴν Νήρικον ἐπὶ τὸν τόπον, ὃς 
ἦν ποτὸ μὲν Ισϑμός, νῦν δὲ πορϑμὸς γεφύρᾳ ζευκτός, 
μετωνόμασαν «“ευχάδα ἐπώνυμον, δοχὼ μοι, τοῦ Aev- 
κάτα" πέτρα γάρ ἔστι λευχὴ τὴν χρόαν, προχειμένῃ τῆς 
“Ἰευκάδος εἰς τὸ πέλαγος καὶ τὴν Κεφαλληνίαν, ὡς ἐν- 
τεῦϑεν τοὔνομα λαβεῖν. Y, p. ὅθ. τόν τὸ Πειραιᾶ νῃσιά- 
ζοντα πρότερον xal πέραν τὴς ἀχτῆς χείμενον οὕτως 
φασὶν ὀνομασϑῆναε" ὑπεναντίως δὲ ὁ “ευχὰς Κορινϑίων 
τὸν ἰσϑμὸν διαχκοψάντων νῆσος γέγονεν, ἀχτὴ πρότερον 
οὖσα" περὶ ταύτῃς γάρ φησι λέγδιν τὸν “αέρτην" οἷος 
Νύρικον εἷλον ξὐχτίμενον πτολίεϑρον, ' xvi» ἡπείροιο.. 
ἐνταῦϑα μὲν δὴ διαχοπαὶ χειρότμητοι γεγόνασιν" ἀλλα- 
χόϑι δὲ προσχώσεις. Liv. XXXIII, 17. ,,Leucadia nunc in- . 
sula et vadoso freto, quod perfossum manu est, ab Aear- 
nania divisa, tum paeninsula erat, occidentis regione arctis 
faucibus cohaerens Acarnaniae. Apud alium denique geo- 
grephum merito cum Buttmanno miraremur quod templi 
Apollinis in Leucadis promontorio celeberrimi mentio prae- | 
termissa est. Ve 
v8. ὅθ sqq. Quod nostro loco insulae Cephallenicae, quae 
Same, Zacynthus, Dulichium atque Ithaca fuerunt, communi, 
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es appellatione commemoratae sunt, ex antiquiori sine du- 
bio aetate repetitum est, quum posteriori, sicut Herodoti, 
Thucydidis et Xenophontis, ea cognominatio nou jam locum 
habuisse videatur. Singulari autem Cepbhalleniae nomine 
etiam posteriori tempore Same s. Samos secundum Strabo- 
nem quidem insignita fuit, ita ut, si quis eo offenderetur quod 
apud nostrum ex insularum Cephallenum numero Ithaca sola 
diserte memoratur, nostro versu non difficilis foret emen- 
datio νῆσος Κεφαλλήνων δ᾽ ἐν αὐτῷ κχϑιμένῃ cf. Strab. 
X, p. 452. Κεφαλλῆνας δὲ νῦν μὲν τοὺς éx τῆς νήσου 
τῆς Κεφαλληνίας λέγουσιν" “Ὅμηρος δὲ πάντας ὑπὸ τῷ 
᾿Οδυσσεὶ, ὧν εἰσὶ xoi οἱ ᾿“καρνᾶνες" εἰπὼν γὰρ" «Αὐτὰρ 
Ὀδυσσεὺς ἤγε Κεφαλλῆνας μεγαϑύμους OT ῥ᾽ ᾿Ιϑάχην 
εἶχον xai Νήριτον εἰνοσίφυλλον χ.τ.λ. ἐν αὐτῷ, quod cum 
xeíutvar junctum in versione apud Gailium ita translatum 
est intus ex illo sitae sunt, secundum Gailii sententiam non 
significat ἐπ sinu ipso, sed citra sinum, isque vir doctus ad 
hunc usum particulae ἐν cum ὀντός idem valentem Thucy- 
dideum attulit locum IV, 120. περαιωϑεὶς δὲ xai ξύλλο- 
yov ποιήσας τῶν Σχιωναίων ἔλεγεν ἅτε ὃν τῇ ᾿κάνϑῳ 
xai Τορώνῃ xal προσέτε φάσκων ἀξιωτάτους αὑτοὺς. 
εἶναι ἐπαίνου, οἵτινες τῆς Παλλήνης dv τῷ" ἰσϑμῷ ἀπειλημ- 
μένης ὑπὸ τῶν '9nvaíov x. v. λ. Qualem ἐν praepositionis 
usum latiorem quanquam non dubito quin etiam pluribus 
scriptorum exemplis comprobare possimus, nescio tamen 
utrum hoc quoque loco statuere an vulgari modo interpre- 
tantes, si quod inde vitium efficiatur, scriptoris nostri in- 
curiae adscribere debeamus. - 739 c x5 δέ Casaubonus rectis-- 
sime emendavit, quum ante eum omnino contra sensus et 
ex parte etiam contra metri rationem exhibitum fuisset 
Ἰθάκῃ" σταδίων δέ x. v. M. σταδίων ὀγδοήχοντα 
si per se solum spectamus, dubitare possumus num hunc 
genitivum pro genitivo numeri ad ᾿71ϑαάχῃ nomen apposito 
habeamus an cum orevij adjectivo an denique cum ὅψος 
δ᾽ ἔχουσα conjungammus. Sed plurimi interpretes, quorum 
Ἶδπι princeps fuit Stephanus, ove»; per se solum conside- 
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randum esse recte intellexerunt: alioquin enim non tam 
στενή, quam μαχρά potius, ex vulgata saltem dicendi ra- 
tione, proferendum fuisset. ὕψος δ᾽ ἔχουσα autem remo- 
tiorem habet sedem, inprimis particula δέ interposita, et 
íalis praeterea, qualis eo modo proderetur, altitudo per- 
quam mira erstaret. Restat igitur, ut ad JJcxr appositum 
eum genitivum numeri genitivum habeamus; sed inquiren- 
dum adhue est utrum de sola ejus insulae longitudine an de 
omni ejus ambitu intelligendum sit. De ambitu recte inter- 
pretatus esse videtur Gailius, Strabone allato tegte X, p. 495 
κύχλος δὲ τῆς J9dxpg ἐστὶν ὡς ὀγδοήκοντα σταδίων, 
neque aliter Buttmannus Crusium Hellad. II, 2, p. 874 al- 
legaus. Palmerius autem anagraphes ductorem de insulae 
tantummodo longitudine cogitasse síatuit, Strabonem vero 
aut nostrum falso intellexisse aut apud eum loco laudato 
pro χύχλος vulgata μῆκος rescribendum esse censuit. Sed 
quanquam praeterea Dodwellus ltinerr. I, p. 84. ambitum 
Ithacae multo ampliorem fuisse adnotat quam qualem Strabo 
definierit eamque in rem Plinii quoque testimonium viginti 
millis passuum indicantis affert, nostram tamen explicatio- 
nem Strabonis inprimis quem suam notitiam nostro ex loco 
repetiisse mihi nondum persuadeo auctoritate teneo et, sl 
noster ea in re revera peccasset, nihil miri, qua quidem 
ineuria est, equidem conspicerem. Neque tamen praeter- 
eundus plane est Artemidorus longitudinem lthacae octo- 
ginta quinque stadiorum esse apud Porphyr. de antr. Nymph. 
p. 114 referens, quem locum respiciens Mannertus nostrum 
po&tam, cujus verba itidem de longitudine explicat, metri 
causa quinque stadia omisisse statuit. Sed ut tribus his 
locis de longitudine cogitaremus, illud conjici non foret 
necesse, quum in talibus eomputationibus rotundi numeri 
accuratioribus saepissime praeferantur et Strabo ipse satis 
cante non ὀγδοήκοντα σταδίων. sed ὡς ὀγδοήχοντα στα- 
δίων dioat cf. Tzschuck. ad Mel. Exeget. not. II, p. 220, 
Ore»), quanquam,. idque inprimis ex Graeco cogitendi 
modo, non plane necessarium fuit, perspicuitatis tamen causa 
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eommatibus a ceteris distinxi, quum Casaubonus haec omnia 
usque ad ἐχομένῃ sine ulla interpunctione exhibuisset. 
ὕψος ἔχουσα idem quod ὑψηλῇ valere crediderim neque 
ὕψος h. 1. censuerim in eundem cum ὄρος sensum inter- 
pretandum ad ipsum Ithacae montem, veluti Neium, cf. Hom. 
Od. «, 186 vel adeo, quum hic in terra continenti e con- 
trario sita statuendus sit, ad Neritum cf. Strab. X, p. 454 
referendum esse. De tribus Ithacae portubus Buttmannus 
Crus. Hell. 11, p. 2, p. 396 contulit. ἐχομένῃ Casaubonus 
explicuit éyguévg ἐστίν, ἔχεται, deinceps est. et ex nostro 
quod deinde legitur attulit κατ΄ ἐχομένῃ 'H xoocoyopev- 
ομένῃ Πλαταιαί. Simillimo modo Marxius.  Gailius ita. 
éyouévy & nomine Ἰθάκῃ nimis remotum fore et, quum se- 
quentibus verbis πρὸς τῷ πέραν x. τ. À. non recte de 
Ithaca, sed de alia quadam insula v. c. Samo oogitari pos- 
sit, ὀχομένῃ ad insulam sequentibus commemoratam per- 
tinuisse, ejus autem notitiam lacuna excidisse statuit. Ali- 
ter Buttmannus qui τρεὶς λιμένας cum ἐχομένῃ conjungen- 
dum idque ex usu Homerico, allato versu celeberrimo ἄντα. 
παρειάων σχομένῃ λιπαρὰ κρήδεμνα, explicandum ex- 
istimavit. Hodiernum denique Ithacae insulae nomen Teaki 
et urbis prope antiquam sitae Pathí esse constat. 

v8. ὅδ aut ad insulas Cephallenias aut ad Acarnanes re- 
ferendus esse videtur. Si ad illas pertineret, situm earum 
eonfiteremur necesse foret íta non accurate definiri et in 
οἰχοῦσε praeterea eo modo usurpato offensionis aliquid in- 
esse, nisi forte ex praecedentibus KegoaAAnveg subjectum 
quam Κεφαλλήνων νῆσοι repetere mallemus. De illis 
Marxius quidem intellexit, ita tamen ut pro ziroliac, om- 
nium librorum et editionum scriptura, ,ZAviiac, quod ur- 
bis Acarnanicae nomen est, legendum conjiceret. Gailius, 
quem post vs. 62 quaedam pessumdata existimasse vidimus, 
de nostro versu non accurate pronuntiavit. Ad Acarnanes 
sutem huno versum referentibus nobis displicebit, quod 
scriptor, postquam de Cephallenum insulis exposuerat, nullo 
plene addito indicio ita ad Acarnanes reversus est et quod 
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Acarnaniae situm situ Aetoliae provinciae antea non memo- 
ratae definiit. Sed considerandum est, quali cum scriptore 
hac in anagraphe nobis res sit, et infra complures loci no- 
bis obviam fient, quibus transitus non satis aptus et accura- 
tus animadvertitur. Quod enim hanc ad negligentiam ex 
praecedentibus exemplum Buttmaunus attulit, locum dico, 
quo scriptor noster de Ambracia disserere coeperat ef, 
disputatione de Graeciae finibus interjecta, tüim demum ad 
Ambraciam reversus fuit, non plane similis hic locus est, 
quippe quo distinctis verbis dixerit πλὴν ἐπὶ τὰ λοιπὰ 
τοῦ λόγου προβήσομαε et addiderit etiam cr 4ufpaxias. 
Quod ad alterum autem attinet offensionis genus, in ea re 
quum per se non tantum miri et singularitatis inest, tum 
simillimus apud nostrum infra adest locus vs. 62, quo Aetoli 
ἃ Dolopibus, quorum nulla dum mentio facta erat, meridiem - 
versus habitare referuntur. Sensus igitur versus nostri talis 
statuendus esse apparet: Acarnanes ab Aetolis Acheloo flu- 
vio diremtos ex contraria horam regione sedes tenere cf. 
Strab. VIII, 336. τενὸς δό φασιν ᾿Αχελώου τοῦ ὁρίζοντος 
᾿'Αχαρνᾶνας καὶ Αἰτωλούς. X, 449. “ἰτωλοὶ μὲν τοίνυν 
καὶ ᾿Αχαρνᾶνος ὁμοροῦσιν ἀλλήλοις μέσον ὄχοντες τὸν 
᾿Αχολῶον ποταμὸν ῥέοντα ἀπὸ τῶν ἄρχτων xal τῆς 
Πίνδου πρὸς νότον διά τὸ ᾿4γραίων Αἰτωλικοῦ ἔϑνους 
καὶ ᾿4μφιλόχων et, quem Gailius attulit, Plin. IV, 1. Apud 
Scylacem autem, quem idem vir doetissimus praeterea testem 
allegavit, equidem nihil reperi quod huc accurate qua- 
draret. ( 
| vs. 64. Vero haud absimilis Buttmanni conjectura mihi 
videtur, qua Herculis templum hoc loco commemoratum ad 
Alyziam Acarnaniae urbem referamus, prope quam Herculis 
fanum idque Lysippi artificio exornatum exstitisse Strabo 
memorise prodidit X, 459. ὧν ἡ ᾿Αλυζία πεντεχαίδεχα 
ἀπὸ ϑαλάιτης διόχει σταδίους, xa9' ἦν ἐστι λιμὴν. Ἥρα- 
χλέους ἱερὸς καὶ τέμενος. ἐξ αὐτοῦ Ἡρακλέους ἄϑλους, 
ἔργα Αυσίππου, μετήνεγκεν εἰς Ῥώμην. τῶν ἡγεμόνων 
τις παρὰ τόπον χειμένους διὰ τὴν ἐρημίαν. Hoc loco 
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, praeterea satis firmatur vulgata lectio xci λεμὴν, cojus vice 
Marxius χαλούμενον scribendum esse suspicatus est. v7 etu 
denique significatione prope abesse, subsequi, et in nostro 
fragmento, sicut simile quoque compositum ὑπόχειμαι. cf 
vs. 74 et apud alios geographos saepius reperitur cf. v. c. 
Scylac. peripl ed. Gail. t. 1. p. 812. ὑπ΄ αὐτὴν δ᾽ ἔστε 
ποταμὸς Κίνωψ xai νῆσος ὕπεστι πρὸς τὸν ποταμόν. 

vs. ὅδ. Hunc versum, quamquam qualis ex codicum 
lectione exhibitus est ἃ metrica ratione magnopere laborat, 
integrum tamen reliqui, quoniam noster auctor pessimae notae 
scriptor jam saepissime demonstratus est, etiamsi satis prona 
est, quam eandem Buttmannus in Jahnii ephemeridibus ut- 
pote suam proposuit, egregia «Casauboni conjectura: ἕτερον 
δ᾽ 4gpoóiznc* ποταμὸν ἡ χώρα δ᾽ Eye. 

vs. ὅθ. Vulgatam codicum lectionem, quam Stephanus 
et Holstenius in editionibus protulere, ἡμερῶν δέκα xai 
νυχτῶν δύο Vossius in ἡμερῶν δὲ xai νυχτῶν δύο rectis- 
sime immutavit, quam ejus doctissimi viri emendationem 
recentiores deinde omnes editores secuti sunt. Non enim 
solum perquam mira computandi foret ratio, qua aliqua 
distantia decem dierum et duarum noctium esse indicaretur, 
sed et Scylacis testimonium quod cum Vossiana correctione 
facit a me alibi allegatum considerandum est. 

v& 67. ἔχεσϑαε sensu . ezcipiendi, !propinquum esse, 
quo jam supra vs. 92 interpretandum esse videbatur, etiam 
spud Herodotum et similiter apud Platonem cf. Gorg. 
p. 491. e. 499. b. Protag. 319. e. 324. d. Men. p. 93. d. 
94. a. obvium est. Cf. Hesych. I, p. 1564. Suid. t. I, 
p. 930. Etym. M. p. 862 v. e/yy. B. A. 1, 298. Hinc ad- 
verbium ἐχομόνως et quod eodem sensu reperitur neu- 
trum ἐχόμενα pro continuo, deinceps cf. Apollod. . bibl. 
II, c. 1. ἐπειδὴ δὲ τὸ τοῦ “ευκαλίωνος διεξεληλύϑαμεν 
γένος, ἐχομένως λέγωμεν τὸ Ἰνάχου. |I, 1. ἐχομένως 
, λέγωμεν xai τὰ περὲ ᾿Αγήναρος. ᾿ u 

ve. 08. Pro ὑπόχϑιται, quod ex Hervartiano codice 
Hoeschelius protulit et Vulcanius deinde et fere omnes 








— 491 — 


recentiores editores comprobaverunt, in Stephaniana, sicut 
in Zosimadum quoque editione, quanquam in hace ὑπόχειται 
melius se habiturum esse animadversum est, cíxóxeivat 
exhibetur. Gailius Strabonem X , 451 inter veterem et re- 
centem Pleuronem, alteram prope Calydonem ex oriente 
Eueni regione, alteram δὰ Aracynthum montem ab Eueno 
Occidentem versus in mediterraneo tractu cf. Plin. h. n. 
JV, 2. Cellar. geogr. ant. I, 710 sitam distinxisse referens 
Pleuronem nostro loco commemoratam recentem esse suspi- 
catus est quum ob scriptoris aetatem qui post Demetrii 
victorias vixisset, tum ob sententiarum nostri loci connexum, 
quo Pleuron prope Acarnaniae fines et ad Acheloum col- 
locata esset et ea vicinitas verbo quoque ὑπόχειταε indi- 
caretur. Contrarium Buttmannus statuerit, equidem ut in 
re incerta nihil decerno, | 

γε. ὅθ. De templo Minervae Pleuronio nullum alium 
scriptorem verba facere Buttmannus hunc ad locum ad- 
notavit. 

vs. 60. εἶτα Κίδης of τ᾽ 'Eywddsg. Quod Kióp; vo- 
. eabulum contra metrum magnopere peccat, id solum me 
non 6ommoveret, ut corruptelam existimarem, si geographi- 
cum tale nomen aliunde compertum esset et nisi vox im 
codice ipso duobus. punctis, dubitationis vel corruptionis 
signo, notaretur. Bene tamen et caute editores, quanquam 
partim uncis includentes, in contextis retinuerunt neque 
eicere ausi sunt; antequam mente assequerentur, quomodo 
istud vocabulum nostrum in locum irrepere potuisset aut 
quid aliud ejus loco substituendum esset. Casaubonus qui- 
dem ejecit in ejusque vicem δ᾽ recepit, quam rationem et 
metro succurrentem et in sensu nihil quod desideraretur 
relinquentem Holstenius secutus est. De Echinadibus, quae 
maximam partem cum terra continenti deinceps coaluerunt, 
et de hujus mutationis causa cf. Strab. I, p. ὅθ. X, p. 458. 
Paus. VIII, 1, 24. et inter recenfiores Dodwell. Itinn. t. I, 
p. 141. Si Buttmannus denique ad hunc locum iterum aní- 
madvertit, quod neque in Aetolia Thermon, principale po- 


— 49? — 


sterioribus temporibus oppidum, neque in Acarnania Thy- 
rium allatum esset, inde nostrum opus non plane recentis 
compilatoris efficiendum esse, huic quae anagraphae patro- 
cinari videtur opinioni jam supra a nobis responsum est. 

ve. 61. Εὔηνος ἐκ Πίνδου ῥέων. Quum Euenus 
fluvius, qui jam in theogonia Hesiodea vs. $45 sq. 7ηϑὺς 
δ᾽ Qxeavi ποταμοὺς víxe δινήεντας — Ἐὐηνόν τὸ xoi 
"doópaxo», 9eióv τὸ Σχάμανδρον commemoratus et anti- 
quissimo tempore nomen Lycormae gessisse ex Strabonis 
et Plutarchi testimonio relatus et ab Hygino Chrysorrhoas, 
a Statio (Nessi ut videtur ratione habita) Centaurus, a Vi- 
bio Esper (asper?) cognominatus est et secundum Dod- 
wellum t. I, p. 147 nostra aetate Phidari nuncupatur cujus- 
que cursum Strabo X, 401 satis accurate descripsit, ex 
Pindo provenire nusquam memoriae prodatur: Mannertus 
loco errorem obrepsisse et Euenum cum Acheloo, de quo 
illud diserte traditum esset, confusum esse suspicatus est, 
Rectius sensisse Gailius videtur, quippe qui Pindum mon- 
tem non strictissima significatione intelligendum Aetoliaeque 
monticulos βωμούς, λόφους «“ἰτωλίας (apud Strabonem de 
Aetolica gente Bomiorum sermo est) partes Pindi conside- 
rari potuisse statuerit. Codex Milleri δ΄ Πύηνος. 

vs. 62. Pro Ζολόπων, cujus populi sedes, quanquam 
non accuratissima finium terminatione, in Thessalia collocan- 
tur cf. v. c. Suid. t. I, p. 614. Ζόλοπες, ἔϑνος Θετταλιχόν, 
Hesych. I, p. 1019. 4“όλοπες, ἔϑνος, οἱ τὰ ἔσχατα μέρῃ 
τῆς Θετταλίας οἰχοῦντες. 1, p. 182. 4ίϑικες, ἔϑνος παρὰ 
τὴν Θετταλίαν, ὁ ἔστιν ΖΙολοπία (legendum esse videtur 
aut οὗ ἐστιν Ζίολοπία aut ὅ ἐστιν ΖΔολοπίας), Vulcanius, 
fortasse quod ἃ nostro scriptore Dolopum sedes nimis me- 
ridiem versus extentas esse existimaret et post ourot con- 
junctionis particulam desideraret, δ΄ ᾿“4“λοπῶν legendum 
. proposuit. | | 

v8. 63. Scylax, quanquam Aetoliam quam dixerunt ἐπί- 
xtpto» cum Naupacto Aetoliae suae inclusit, idem tamen 
praeternavigationis spatium quod anegraphes auctor Aeto- 
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liae provineiae assignavit. Unde si Gailius efficit, quam 
laxe sensu ejusmodi computationes, quales diei et dierum 
itinera, intelligendae sint, in universum quidem illud liben- 
tissime concedo, sed quod ad nostros locos considerare 
jubeo, quam exigua, praesertim quatenus mari contigua erat, 
Aetolia illa ὀπέχτητος fuerit. — * 

vs. 65. Quod Naupactus, quod oppidum nostro tempore 
ἃ Graecis plerumque Nepactos, rarius Lepanto et a Turcis 
Enebechte nominari refertur cf. Dodw. 1, p. 178, a nostro 
scriptore Locridi neque vero Aetolise attributa est, inde 
nihil aliud colligere licuerit quam in eo opere, cujus epi- 
tome existit anagrsphe, antiquiorum potius temporum quam 
posteriorum rationem habitam fuisse cf. Thuc. I, 108. ἐς 
Ναύπακτον χατῴχισαν, ἣν ἔτυχον gorxóvec νεωστὲ «os 
χρῶν τῶν Ὀζολῶν ἐχόντων. BStrah. IX, 426. τῶν ys μὴν 
ἑσπερίων “οχρῶν Ὅμηρος οὐ μέμνηται ἢ οὐ ῥητῶς γδ8" 
ἀλλὰ μόνον τῷ δοκδὶν ἀντιδιαστέλλεσϑαι τούτοις éxei- 
vovg, περὶ ὧν εἰρήχαμοεν Αοχρὼών, of οἰχοῦσι πέρην 
deonc Ἐυβοίης. ὡς καὶ ἑτόρων ὄντων. πόλεις δ᾽ ἔσχον 
"4ugiogdp τὸ καὶ Ναύπαχτον" ὧν ἡ Ναύπακτος συμ- 
μένει τοῦ ᾿Αντιῤῥίου πλησίον, ὠνόμασται δ᾽ ἀπὸ τῆς 
ναυπηγίας τῆς éxei γενομένης" etre τῶν Ἡραχλειδὼν 
éxei ναυπηγησαμένων τὸν στόλον, εἴϑ᾽ ὡς φησιν Ἔφορος 
4oxodv ὅτε πρότερον χκατασχϑυασάντων" ἔστε δὲ νῦν 
«Αἰτωλῶν, Φιλίππου προσχρίναντος. 

vs. 66. λεμὴν μόγας in versione apud Gailium red- 
ditus est Portus Magnus, quasi qui hic commemoratus 
est portus illud nomen utpote proprium habuerit, cujus 
rel nullum alibi reperietur indicium. Holstenius ad Cha- 
. laeon portum, cujus Plinius h. n. IV, 8. mentionem fecit, 
nostra verba retulit; quod quanquam equidem non prorsus 
rejicio, de Tolophonis ipsius portu cogitare raalim, ita ni- 
mirum ut et λιμὴν μέγας et πόλες inter se arctissime con- 
jungenda ad 7Τολοφών nomen pertineant. Ita enim pro 
vulgata codicum lectione KoAogov, sicut infra atatim To- 
λοφῶνα pro Κολοφῶνα rescribendum esse et nostri frag- 
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menti editores inde ab Holsteuio .iritellezerunt et Dodwellus 
itinerr. I, p. 125. comprobavit. Cf, ubi diversa lectio Ko- 
λοφωνίους nihili habenda est, Thuc. IIl, 101. ᾿“μφεσσῆς --- 
xal αὐτοὶ πρῶτον δόντες ὁμήρους xai τοὺς ἄλλους ἔπει- 
σαν δοῦναι φοβουμένους τὸν ἐπιόντα στρατόν, πρῶτον 
μὲν οὖν τοὺς ὁμόρους Mvovéac, ταύτῃ γὰρ δυσεσβολώ- 
τατος ἡ “οχρίς, ἔπδιτα "Invéag xal δεσσαπίους καὶ Τρί- 
ταιέας xal Χαλαίους χαὶ Τολοφωνίους καὶ 'Hooíovg xoi 
Οἰανϑέας. Cf. Steph. Bys. s. v. 

vs. G3. éo9vAÀcivoc, sicut. in libris manuscriptis, 
quanquam corruptelae nota in uno appicta, et in Stephani 
et Zosimadum editionibus prolatum est, Casaubonus in 4200 
Ἵλαιϑος immutandum esse suspicatus est eamque conjectu- 
ram Vulcanius, Graevius, Marxius, Gailius et Buttmannus 
approbavere. Sed tale flumen nusquam alias memoratum 
est; quod quanquam casu factum statuere vel cum Butt- 
manno inde explicare possemus. quod ex fabulosis potius 
quam ex historicis temporibus istud nomen repetitum sit, 
vel adeo ut satis affinem Stephani locum cum Gailio afferre 
"huncce Ὕλη — ἔστε δὲ πόλις Μοχρῶν τῶν Ὀζολὼν, ἧς 
τὸ ἐϑνικὸν Ῥλαῖος: in Holstenii tamen decedo sententiam 
qui pro éo9vlogroc censuit ἐστὲ Πλεῖστος rescribendum 
esse cf. Strab. IX, 418. ὄρος ἀπότομον νάπην ἀπολατὸν 
μεταξύ, à ἧς Πλεῖστος διαῤῥεῖ ποταμός. Paus. X, c. 10, 
τραπομένῳ δὲ ἐς ἀριστερὰν ἀπὸ τοῦ γυμνασίου χαὶ ὑπο- 
καταβάντι οὗ πλέον (ἐμοὶ. óoxeiv) ἢ τρία στάδια πο- 
ταμός ἐστιν ὀνομαζόμενος Πλεῖστος (aliis locis, sicut 
apud Apollonii scholiasten, et ex aliorum sententia cum 
multis nominibus congrua hunc habet accentum ἤλειστός). 
οὗτος ὁ Πλεῖστος ἐπὶ Κίῤῥαν τὸ ἐπίνειον Ζελφῶν καὶ 
τὴν ταύτῃ κάτεισε ϑάλασσαν. Phot. p. 819, ubi Pleistus 
ποταμὸς Ζελφῶν vocatur, Etym. M. 618. uérd in prae- 
cedenti versu non eundem sensum quem jurfa (ite enim 
παρά usurpandum füit) habet, sed singulis locis deinceps 
enumerandis inservit, qua quidem in re noster scriptor pa- 








rum respicere consuevit, num cum urbibus an cum mon- 
tibus an cum fluviis promiscuo ordine sibi res eit. 

vs. 68. gei» λέγουσιν. Haec dicendi ratio a nostro 
seriptore versus metrice complendi causas arcessita est, ne- 
que ideo, ut Gailins voluit, poética, sed zon poética potius 
dictionis forma appellanda est. Neutiquam enim nobis per- 
suadebimus Dicaeserchum seu quicunque anagrsphen com- 
posuit ea verba propterea ita protulisse, quod de rebus 
ipsi parum compertis et ex auditione incertis hocce loco 
disseruerit. 

vs. 69. Ex sententierum connexu 4oxgióog s. αὑτῆς 
mente supplendum esse perspicuum est.. Ceterum praeter- 
navigationis spatium quod in Locride consumitur fere idem 
anagraphes auctori quam Scylaci est, qui quidem de dimi- 
dio die verba facit, quum noster illud iter non totum diem 
eflicere referat. Qua in re non crediderim cum Gailio, in 
anagraphe illud spatium ideo majus indicari, qnod secundum 
eam Locridi Aetolia quoque ἐπίκτητος accensa fuerit, sed 
neque ἥμισυ ἡμέρας neque οὐδ᾽ ὅλης ἡμέρας arcte 'ur- 
gendum esse existimo. — Vulcanius denique pro οὐδ᾽ ὅλης 
éc9' ἡμέρας, vulgata codicum et editionum lectione, οὐ à* 
ὅλης i09" ἡμέρας exhibuit. 

ve, 70. Pro χατοιχοῦσι, sicut antea vulgatum erat, Ca- 
saubonus χατοιχοῦσιν recte edidit. Quod autem hoc loco 
de Loerís ab Aetolia meridiem. versus vel, ut accuratius di- 
eam, ex oriente Aetoliae regione meridiem versus habitan- 
tibus proditur, idem Gailius Scylacem fortasse significaturum 
fuisse immerito conjicit his verbis ἡ δὲ Αἰτωλία παρήκϑι 
τὴν «Αοχρίδα πᾶσαν ἀπὸ μδοογδίας μέχρε “ἐνεάνων. 

vs. 71. 4έλεγες τὸ πρὲν κεκλημόνοι. Qua de re 
inter alios confer Seymn. Ch. vs. 680 sq. Φύσκος ὃς γεννᾷ 
Αοχρόν, Ὃς τοὺς “έλεγας Mi d ἀφ᾽ αὐτοῦ 41o- 
χρούς 8qq. 

vs. 72. Pro φδρόμενοι, quod et metrica ratione et 
interpretatione difficillimum — videbatur, Casaubomus πρὶν 
φερόμενοι vel qu»reg ποτὲ corrigendum suspicatus est. 
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Quae conjectura & nemine, quod equidem sciam, posterio- 
rum editorum comprobata est: alii enim, ut Marxius et ante 
eum Palmerius Ant. Gr. p. 696, de loci lectione plane dnbii 
exstiterunt, alii aliter emendarunt. ^ Quorum Gailius pro 
φερόμενοι rescribendum censuit ἐχόμθνοι et verba éx Ae- 
“λόγων ἐχόμενοι significare statuit post Leleges sive post 
-Loeros olim Leleges dictos. Quae ememdatio neque metro 
satisfacit neque sensui succurrit, antequam demonstretur 
Leleges vocabulum ita usurpatum fuisse. vel usurpari po- 
tuisse, ut Locrorum notionem in se contineat.  Palaeogra- 
'phicam emendationis suae facilitatem Gailio concedo, etiamsi 
'Scymni Chii versu 89, quem similitudinis causa attulit, vul- 
gatan: "ectionem xríger ve πόλεων τῶν év αὐταῖς φερο- 
“μένων cum xr. — ἐχομένων commutandam esse nondum 
credo, quum φέρεσθαι ut Latinorum ferrí ín eundem 
sensum eum λέγεσθαι usurpatum cf. inpriniis ΓΗ φέρεσϑαι 
ἢ, e. bene audire, dubitari plane nequeat. Quid denique 
allata ex scholiis Homericis fabulosa de Ornytho Sisyphida 
ejusque filio Phoco narratio quaeque item a, Marciano vs. 
16 sqq. respicitur ad nostrum locum valeat, haud perspicio. 
 Vindingus in Hellene modo maxime contorto et qui refera- 
tur prorsus indigno nostrum locum explicare studuit. Butt- 
mannus φέρδσϑαι sensu se porrigendi etiam de hominibus 
aeque atque φέρδεν activum de locis cf. vs. 129 ὄρος. éxà 
δυσμὰς φέρον usurpari potesse suspicans in editione pro- 
: posuerat ἐφ᾽ ᾿λιοιῶνα φερόμενοι, usque ad Heliconem se 
'porrigentes; in ephemeridibus autem Jahnii legendum pro- 
"tulit ἐφ᾽ Ἑλικῶνα qeoüouevov, usque ad Heliconem prae- 
. dicatum. llam priorem conjecturam Osannus recte rejecit 
'jn ejusque locum suam, quae omnium veri simillima est, 
ἐκ «ελέγων φερώνυμοι edidit. Krebsius Lectt. Diod. p. 76. 
T1. ita emendavit: ἔπειτα Qoxelc δἰσὶ “ελέγων éydpevor. 
In contextis tamen fere omnes editores vulgatam codicum 
Scripturam retinuerunt eamque, quod ad sensum, Gailius 
in versione satis recte transtulisse videtur: ἃ  Lelegibus 
oriundi. Si autem simili significatione hoc verbum nullibi 


— 497 — 


reperietur et ei φερόμενοι — metrum apérüsdine pec- 
 eare nemo infitiabitur, nostro in scriptore talia. non jam 
mira esse possunt. Quanquam qgeponero: quispiam aliqua- 
tenus fulcire posset exemplis his Homericis ἥμεναι, ἄρὸ: 
μιδναῖ, quibus in vocabulis et vis accentus et literae liquidae. 
habitus et arsis efficiunt, ut vocales breves longarum numero 
habeantur. De Lelegibus denique cf. Strab. VII, p. 821... 
περὲ μὲν οὖν Πελασγῶν εἴρηται, τοὺς δὲ “έλεγας τινὲς 
μὲν τοὺς αὐτοὺς Καρσὶν εἰκάζουσιν" οἱ δὲ συνοίκους μό- 
γον xal συστρατιώτας" διόπερ ἐν τῇ [Μιλησίᾳ «“ελέγων 
χατοιχίας ζΧέγεσθαί τινας, πολλαχοῦ δὲ τῆς Καρίας τά- 
govc “ελέγων xal ἐρύματα ἔρημα «““ελέγια χαλούμενα. 
7j ve νῦν lovía λεγομένῃ πᾶσα ὑπὸ Καρῶν qxeivo καὶ 
“Ἱελέγων " ἐχβαλόντες δὲ τούτους οἱ Ἴωνες αὐτοὶ τὴν 
χώραν κατέσχον" ἔτε δὲ πρότερον oí τὴν Τροίαν ἑλόν- 
veg ἐξήλασαν τοὺς «Ἰέλεγας ἐκ τῶν περὶ τὴν ἤϊδην τό- 
πων τῶν χατὰ Πήδασον καὶ τὸν Σατνιόεντα ποταμόν. 
ὅτε μὲν οὖν βάρβαροι ἧσαν οὗτοι, xai αὐτὸ τὸ χοινω- 
νῆσαι voi; Καρσὶ νομίζοιτ᾽ av σημεῖον. ὅτε δὲ πλάνητος 
καὶ μετ᾽ ἐχείρων καὶ χωρὶς xai éx παλαιοῦ, xai αἱ '4pi- 
στοτέλους πολιτϑῖαι δηλοῦσιν. ὃν μὲν γὰρ τῇ 4xagvdpav 
φῃσὲ τὸ μὲν ἔχϑιν αὐτῆς Κούρητας, τὸ δὲ προσεσπέριον | 
“Ἱέλεγας, εἶτα Τηλεβόας" ἐν δὲ vj τῶν “Αἰτωλῶν τοὺς 
νῦν Μοχροὺς Aéleyac καλεῖ" χατασχεὶν δὲ xol τὴν 
Βοιωτίαν αὐτούς φῃσιν, ὁμοίως δὲ χαὶ ὃν τῇ Ὀπουντίων 
καὶ Μεγαρέων" ἐν δὲ τῇ «““δυκαδίων xal) αὐτόχϑονά τινὰ 
“έλεγα ὀνομάζει, τούτου δὲ ϑυγατριδοῦν Τηλεβόαν" 
τοῦ δὴ παῖδας δύο καὶ εἴκοσι Τηλεβόας" ὧν τινας oixij- 
σαι τὴν “ευχάδα. μάλιστα δ᾽ ἂν τις Ἡσιόδῳ πιστεύ- 
Getty. οὕτως περὶ αὐτῶν εἰπόντι" ἤτοι γὰρ «“οχρὸς “42- 
λέγων ἡγήσατο λαῶν Τούς ῥά ποτε Κρονίδης Ζεὺς dg- 
Sua μήδεα εἰδὼς. «εχτοὺς &x “γαίης λαοὺς πόρϑ Zevxa- 
λίωνι. τῇ γὰρ ἐτυμολογίᾳ τὸ συλλέχτους γεγονέναι τινας 
ἐχ παλαιοῦ χαὶ μιγάδας, αἐνίττεσϑαί μοε δοχδὶ" xal διὰ 
τοῦτο ἐχλελοιπέναι τὸ γένος" ἅπερ ἄν τις xal περὶ Kav- 
χώνων λόγοι, νῦν οὐδαμοῦ ὄντων, πρότερον δ᾽ ἐν πλείοσι 
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τόποις κατῳχισμόνων. Athen. VI, p. 271. Φίλιππος ὁ 
Oeoyyslebg ἐν τῷ περὶ Καρῶν xal “ελέγων συγγράμ- 
ματι χαταλέξας τοὺς «“αχοδαιμονίων εἵλωτας χαὶ τοὺς 
Θετταλιχοὺς πενέστας. xol Κᾶρας, φησί, voig “έλοξιν 
ὡς οἰχέταις χρήσασϑαι πάλαι ve καὶ νῦν. 
vs. 78. Utot alii scriptores de Cirrha et de Crissa Pho- 
cicis senserunt et retulerunt, Battmanno h. l|. assentiendum 
esse credo qui anagrasphes auctorem Crissam et Cirrham 
non diversa oppida habuisse ex nostri loci connexu effecit, 
collata Crusii Hellade II, 2, 51, quum contraria ex parte 
Dodwellus t. I, p. 215 Dicaearchum aeque ac Plinium et 
Ptolemaeum inter Cirrham et Crissam distinxisse falso sta- 
tuat. Ex veterum locis huc pertinentibus paucos hosce ad- - 
scribere juvat Strab. IX, 418. ὑποπέπτωχε δὲ τῇ Κίρφει 
πόλις ἀρχαία Κιῤῥα ἐπὶ τῇ ϑαλάττῃ ἱδρυμένη" ἀφ᾽ ἧς 
ἀνάβασις εἰς “Ιελφοὺς ὀγδοήκοντά που σταδίων" ἔδρυ- 
ται δ᾽ ἀπαντιχρὺ Σικυῶνος. πρόσχδιταε δὲ τῇ Kióón TO 
Ἀρισσαῖον πεδίον εὔδαιμον. πάλιν δ᾽ ἐφεξῆς. ἔστιν ἄλλῃ 
πόλις Κρίσσα, ἀφ᾽ ἧς ὁ κόλπος Κρισσαῖος" εἶτα Avri- 
χιῤῥα ὁμώνυμος τῇ xara τὸν αλιακὸν χόλπον καὶ τὴν 
Οἴτην" αὕτη μὲν οὖν συμμένει" p δὲ Κιῤῥα καὶ ἡ Κρίδσα 
χατεσπάσϑησαν᾽ ἡ μὲν πρότερον ὑπὸ ΚΚρισσαίων, αὕτῃ 
δ᾽ y Κρίσσα x. τ. Δ. Suid. t. II, p. 818 cf. Phot. lex. 
p. 124. Κιῤῥα πόλις ἀπέχουσᾳ “ελφῶν λ΄ (Harpocra- 
tion, quód Strabo adjuvat, n^) σταδίους. ἔοικεν οὖν Ai- 
σχίνης (Contra Ctesiph. p. 289) Kipoaiov πεδίον xaAeiv 
τὸ παραχείμενον ταύτῃ τῇ πόλει. xol Κιῤῥαῖος ὁ πολέ 
᾿ ζῇς.  Etymolog. Magn. p. 467, cujus locum Polítus ad 
Eustath. t. II, p. 558 defendit, Meursius Att. lect. H, 2 mi- 
noris fecit, Κρίσα, πόλις τῆς Φωκίδος. ἀπὸ τούτου Aé- 
γουσι Κρισαῖον κόλπον. καὶ Ὅμηρος Κρὶσάν τὸ ζαϑέην 
— ὑπερϑέσει γίνεται Κίρσα xai τροπῇ τοῦ σ᾽ εἰς o Κίρῥα, 
ἐὸς χερσόνησος χεῤῥόνῃσος. “εωκρίνης δὲ [περὲ πα- 
ϑὼν] etra δύο εἶναι πόλεις, ἄλλην τὴν Κρίσαν χαὶ 
ἄλλην τὴν Κίῤῥαν. ἀντίκειται δὸ ὑπὸ πολλῶν. οὔτε γὰρ 
τῶν γοωγράφων a τις πόλϑις δύο διαφόρους, ἀλλ᾽ 
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οὐδὲ τῶν πὲριηγητῶν" μόνος δὲ αὐτὸς xoi τοῦτο δι. 
ἄγνοιαν χαὶ ἰδιωτισμὸν τοῦ πάϑους. ὅϑεν ἱστορίαν δί- 
δωσι διεψευσμόνην. ἡ αὐτὴ οὖν Κρίσα xal Κιῤῥα. ἄνω 
προσβᾶντι ef. Strab. loc. supra exscriptum. Paus. |. 
X, 8. Δελφὶς πόλις ἄναντες διὰ πάσης παρέχεται σχῆμα. 
Pro ἀπὸ Κίῤῥας denique Vulcanius £z) Κίῤῥας protulit. 
..v&, 74. Pro vulgata ἄπεστι, quum nulla distantiae no- 
tio. indicata sit, ex «codicis Monacensis auctoritate necnon 
Hudsonum sequentes Gailius et Buttmannus ὕπεστι rectis- 
sime restituerunt. Quod Vulcanius exhibuerat ἔπεστι etiam 
Zosimadibus arrisit. Ὁ dE 
vs. 77. Versus qualia vulgo exhibitus est cum metri 
ratione parum congruus est. Palmerius pro Kwóvxior, ita 
nimirum ut ad νυμφῶν praecedenti versu referretur, ω- : 
ρυχίων et in locum Avríxiggo. vulgatae ^ 4vríxvoo aubsti- 
tnendum censuit. Hoc posterius etiam Buttmannds compro- 
bavit, nec merito quidem ea de mutatione dubitatio moveri - 
potest, quum in quibusdam codicibus h.l. δνάντε xvo« pro- 
feratur, unde Vulcanius quoque suum εἶτ΄ ἔστ᾽ ὄναντι 
Koo repetiisse videtur. Polito autem ad Eustathii com- 
ment. Homer. t. 1l, p. $588 tres ejus nominis formas, anti- 
quissimam Avrixthᷣoœ, posteriorem '4rzixvgóo et ultimam 
denique ᾿Αντίκυρα exstitisse existimanti de prima et ex- 
trema quidem concedendum, de media autem negandum est, 
donec scriptoris aliquo loco comprobata fuerit. Pro eir' 
ἔστ᾽ hocce loco, sicut etiam infra vs. 8S0, Buttmannus ex 
codicum auctoritate, idque cum ratione metri integra, εἶτεν, 
quod jam Hudsonus nonnullos legisse testatur, restituendum 
ratus est. Corycium denique antrum in Parnasso monte, 
unde ipse Parnassus apud Aeschylum: Eumen. 22. Κωρυχὶς 
πέτρα et Apollo Κωρυχαῖος dicitur, cum antro Ciliciae 
Corycio cognomine, vaticiniis suarum Nynipharum antiquis- 
simis temporibus celebre fuit cf. Paus. X,.12, 6, ubi de hoc 
antro sermo est et Euclous simul Cyprius, Musaeus, Lycus 
Pandionides et Bacis Boeoti a Nymphis vaticinandi artem 
accepisse referuntur (Plutarch. Aristid. t. I, p. 325. d. ed. 
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Francof. oraculum Nympharum Sphragitidum ad Cithaero- 
nem memoratur). Strab. IX, p. 417, ubi de Parnassi antris 
verba fiunt, ὧν ὅστε γνωριμώτατον xal χάλλιστον τὸ Ko- 
pUxtov, νυμφῶν ἄντρον ὁμώνυμον τῷ ΚΚιλικίῳ. 

vs. 5. Pro Κηφισός, quod in Stephani ceterorum- 
que editionibus prolatum est, Vulcanius Κγφεσσός ex- 
hibuit. Plurimorum lectio ἢ. 1. fuit ὁρέων, apud Stepha- 
num autem ejus loco reperitur ὁ ῥέων, quod quum in co- 
dice quoque Monacensi habeatur aptiorique sensu praedi- 
tum sit Buttmannus praeferendum videri adnotavit. 

v8. V9. Quam de praeternavigationis spatio iu Phocide 
inter Scylacem et nostrum locum intercedere Gailius pro- 
nuntiavit discrepantia eodem modo, quo supra, atque pro 
nulla considerangla est. 

vs. 80. Pro μεσογδέᾳ, quod ubique editum reperio, 
Vulcanius μεσογείῳ. (ceterum non indicatum est utrum cum 
atticulo τῇ an τοῦ ) protulisse refertur. Κυπάρισσος autem, 
haecce Phocica urbs, a Κυπαρισσήεις, Messeüiae oppido, 
accurate discernenda est. 

vs. 81]. “ἀρισσά ve μετ᾽ αὐτὴν vulgata fuit lectio; 
quae quum meíro plane non respondeat, Causaubonus Aci- 
pico, per ununi tantum c exhibendum censuit, Joucvov ex 
vs. 106 quod similiter pro "ourvó» pronuntiatum fuisset 
comparato, eaque in re Marxius necnon ex parte Buttman- 
nus assensi sunt. Gailius versui ita quoque succurri posse 
. arbitratus est, ut post “άρεσσᾳ particula τὸ omitteretur. 
Sed etiamsi cum metro ista lectio conveniret, quum tamen 
nemo foret, qui istius nominis urbem in Phocide nosset, 
. ac Larissae in. iis potissimum regionibus memorentur, ubi 
Pelasgi sedes habuisse referuntur, viri docti eub “άρεσσα 
vocabulo aliud nomen geographicum latere conjecerunt. 
Ita Hoeschelius de Larymna cogitavit, sed eam urbem, quae 
distinctis verbis ad mare sita fuisse memoratur, huc non 
quadrare perspicuum est. Quod enim Gailius eam urbem 
Locridis fuisse allato Scylace 8. 61. et Strab. IX, p. 406 
 argumentatur, posteriori tamen tempore Boeotiae adscripta. 
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fuit cf.EGroskurd. ad loc. Strab. t. II, p. 154 sq. et fieri 
potuisse videtur, ut alii Phocidi quoque assignarent. Eadem . 
illa de causa Harduini quoque conjectura cf. ad Plin. h. n. 
Lfp. $01 Κρίσσο τὸ μετ᾽ αὐτὴν x. τ. ., sicut etiam Gai- 

lius intellexit, rejicienda est cf. Strab. IX, 416. αὐτῇ γὰρ 
5 Κρίσσα τῆς Φωχίδος ἐστὶν ἐπ᾽ αὐτῆς ἱδρυμένῃ τῆς 
ϑαλάττης., ne praeterea aliam quaestionem vs. 78 facillime 
movendam attingam.  Gailius, postquam de άμβρυσος s. 
"uBpvegcog vel de ᾿άἄμβρυσσα potius cogitaverat, ᾿Ἄμφισσά 
τῷ rescribi posse statuit, nisi forte cui Amphissa a Daulide 
nimis remota videretur. Si necessitatem corrigendi in no- 
Siro pessimo scriptore, quem contra metrum saepissime 
peccasse vidimus quemque Larissam ex fabuloso tempore - 
repetentem aut errore inductum in Phocide collocasse con- 





jicere possumus, perspectam haberem, omnium maxime mihi .' 
arrideret Buttmanni emendatio, qui Strabonis loco IX, p.498 .- - 


innisus λασία τὸ μετ΄ αὐτὴν avis restituendum nostro 
loco suspicatus est. Pro δ᾽ .4ol:;, quod in Stephaniana 
excusum est, Gronovius, geographica ratione,neonon codi- 
cum aliqua auctoritate motus, Ζ΄αυλές emendandum pro- 
fessus est eique in hac re posteriores editores adstipulati 
sunt De Daulide autem Phocidis urbe praeter Homer. 
H. 8, $24. Thuc. II, 29. Paus. Phoc. c. 4. Steph. Byz. s. 
v. Zonar. p. 469 conferas quem allegavi Strabonis locum: 
. 8» δὲ τῇ μεσογείᾳ μετὰ “ελφοὺς ὡς πρὸς τὴν ἕξω" Zav- 
λὲς πολίχνιον, ὅπου Τηρέα τὸν Θρᾷχαά φασι δυναστεῦ-᾿ 
σαι καὶ τὰ περὲ Φιλομήλαν xad Πρόκνην ἐκεὶ μυϑεύουσι, " 
ὡς Θονκχυδίδης" ἄλλοι δ᾽ év εγάροις φασί: τοὔνομα 
δὲ τῷ τόπῳ γεγονέναι ἀπὸ τοῦ δάσους" δαυλοὺς γὰρ 
καλοῦσι τὰ δάσῃ. Ὅμηρος μὲν ov» “αυλίδα εἶπεν, οἱ 
δ΄ ὕστερον Ζ[αυλέαν. | 
. v&. 82. Pro ἀπόκειται, quae omnium codicum et. 
editionum quod equidem sciam lectio fuit, Gailius ὑπό - 
xervat protulit collatis versibus 68, ubi vulgatae απτόχειται 
loco ὑπόχειται a nonnullis viris doctis recte emendatum 
esse videtur, et 100, ubi jam ob librorum manuscriptorum 
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auetoritatem de acriptura ὑπόχϑιται dubitari non poteat. 
Nostro autem loco nescio utrum verbum non aptissimum 
compilatori vitio vertere an contra externa omnia testimonia 
immutare debeamus. 

vs. 88. In locum scripturae x' ὄστεν ab omnibus quan- 
tum scio editoribus comprobatae Vulcanius χάστιν exhibuit. 

vs. 84. Pro τὸ μὲν 'Éjuxdv Vuleanius particula δό quae 
post ?repov potius sequenti versu exspectabatur interserta 
τὸ μὲν δ᾽ Ἑλικών proposuit. - 

. v. 8ὅ, "Pro vulgata εἶτ᾽ ἔστ᾽ Βαυϊέπιδιπιαπι eodem modo, 
quo ante eum Vulcanium, ere» legendum praecepisse jam 
supra animadverti. | 

vs. 88 sq. Amphiarai fanum, quod secundum nostram 
locum & mari non multum aberat, Pausanias, ut Gailius ad 
hunc locum adnotavit, duodecim stadiorum spatio inde di- 
Stare accuratius indicavit. [iliud autem fanum, de quo ad 
prossicum fragmentum nonnulla exposui, accolis instructum 
et in urbis speciem adauctum fuisse Gailius suspicatur. 
Hac in re quae de aliis locis a principio nonnisi templis 
et postero tempore ad vicos vel oppida evectis, sicut de 
Delphis, Olympia et Delio, monuit, prout rerum veritas ex- 
igit, libentissime concedo; de Amphiarai vero fano, ubi 
nullam scriptoris testimonium adest, in incerto relinquo ne- 
que ideo quod ab anagraphes auctore memoratum est istud 
etatui necesse duxerim. 

vs. 88. De Aulidis portu Strabonis locus quem Marxius 
allegavit conferri potest IX, p. 408. οἶτα λιμὴν μέγας, ὃν 
καλοῦσι βαϑὺν λιμένα. εἶϑ᾽ ἡ wg πετροῦδος χωρίον 
xai κώμῃ Ταναγραίων" λιμὴν δ᾽ ἐστὲ πεντήκοντα πλοέ- 
Ot6* ὥστ᾽ εἰκὸς τὸν ναύσταϑμον τῶν Ἑλλήνων ἐν τῷ 
μεγάλῳ ὑπάρξαι λεμένι. 

vs. 89 sq. x Movéuibog ἱερὸν ἅγιον, quod apud 
Gailium latine versum est et Veneris sacrum farum, ita 
intelligendum est, ut íepóp pro substantivo, cro» autem 
pro adjectivo genitivum numinis éui aliquid dedicatum est 
eecum habente accipiatur. Dianae vero hoc templum, quan- 
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quam ἃ Pausania in Boeoticis Üescribitur, ab eo tamen non 
memoratur ab Agamemnone conditum fuisse. Ceterum de 
illius deae apud Boeotos cultu classicus Plutarchi locus in 
Aristide est c. 30. ἀράμενοι δ᾽ αὐτὸν oí ἤλαταιδὶς ὅϑα- 
ya» ἐν τῷ (eo τῆς Εὐχλείας ᾿Αρτέμιδος, ἐπιγράψαντες 
τόδο τὸ τετράμοτρον: Εὐχίδας Πυϑωὼδε ϑρέξας ἦλϑε 
τᾷδ᾽ αὐϑημερόν. Τὴν δ᾽ Ἐὔχλειαν οἱ μὲν πολλοὶ xal 
καλοῦσι xol νομίζουσιν "Αρτεμιν, ὅνιοε δέ φασιν, Ἥρα-' 
χλέους μὲν ϑυγατέρα xai  υρτοῦς γενέσϑαι, τῆς Mevoi- 
τίου μὲν ϑυγατρός, Πατρόχλου δ᾽ ἀδελφῆς" τελϑυτήσα- 
σαν δὸ παρϑένον ἔχειν παρά τὸ Βοιωτοὶς xal «Μοχροῖς 
τιμάς. Βωμὸς γὰρ αὐτῇ καὶ ἀγαλμα παρὰ πᾶσαν dyo- 
ρὰν ἴδρυταε καὶ προϑύουσιν αἴ τὸ γαμούμεναε xal οἱ 
γαμοῦντες.ς Quibus de causis Buttmanni conjectura pro 
᾿4γαμέμνων ᾿γαμόμνον᾽ emendantis rejicienda sit, alio 
loco demonstratum est. eiv' 'Euxegéciov, pro quo 
Hudsonus eire» etoéc vel épég scribendum conjecit, Marxius 
aliquando de ἐμπόριον cogitavit, equidem aut in εἶθ᾽ δ λέ- 
σιον aut in eir ΕΕἰρέσιον immutandum esse censuerim, 
nisi forte e/rev Εἱλέσιον, quod Holetenio quoque in sensu 
fuisse videtur, vel sere» δἰρέσιον scribi praestiterit cf. 
Strab. IX, p. 406 Ἕλος τὸ xai 'EAeov xoi Eiléociv 
ἐχλήϑη διὰ τὸ ἐπὶ τοῖς ἕλεσιν ἱδρύσϑαι" νῦν δὲ οὐχ 
ὁμοίως ἔχει ταῦτα ἢ ἀνοιχισϑέντα ἡ τῇς λίμνης ἐπι- 
πολὺ ταπεινωθϑείσης διὰ τὼς ὕστερον γενομένας ἐχρύ- 
σεις" xal γὰρ τοῦτο δυνατόν. Etym. M. p. 214. Εἰρέ- 
σιον, πόλις Βοιωτῶν" ὅτι, χαταχλυσμοῦ πὺτὲ γενομένου, 
συνέβη πϑρὶ Βοιωτίαν πολλὰς λέμνας ἀναφανῆναι οἱ 
οὖν ἐγχώριοι πλάταις καὶ χώπαις καὶ φἐρεσίᾳ xeyonuduot 
τὰς πρὸς ἀλλήλους ἐπιμιξίας ἐποιοῦντο. ἐκ τούτον οὖν 
τὰς πόλεις ὠνόμασαν" ἀπὸ μὲν τῶν πλατῶν Πλαταιάς, 
ἀπὸ δὲ τῶν χωπῶν Κωπας" ἀπὸ δὲ τῆς εἰρεσίας Ei- 
ρόσιον. : 

v&. 9]. ἀχρότατον, quem in sengum in latina quo- 
que versione factum est, de promontorio interpretor cf. v. 
c. Xenoph. Anab. V, 4, 16. ὠχϑῖτο δὲ τοῦτο πρὸ τῆς πό- 
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λεως τῆς ——— καλουμένης αὐτοὶς καὶ ἐχούσης 
τὸ ἀχρότατον τῶν οσυνοίχων. Ex particula εἶτα ante 
Εὔριπος usurpata, sicut omnino ex sede ejus vocabuli me- 
diis in urbium nominibus, Gaillus effecit hocce loco Zvo:- 
πος non de freto, sed de urbe vel munimento ejus nominis 
intelligendum esse allato Scylacis loco “ὑλὶς íepgov, Ἐὔρε- 
πος τεῖχος, cui addi potest Strabonis IX, 408. πύργος ὃ 
ἑχατέρωϑθϑεν ἐφέστηχεν, ὁ μὲν ἐχ τῆς Χαλχίδος, ὁ δ᾽ ἔκ 
τῆς Βοιωτίας. Haec Gailii interpretatio magnopere ar- 
ridet, quanquam spud nostrum scriptorem confiteor non 
magnopere mirandum esse, id quod aliis locis revera ob- 
tinet, si media inter urbium nomina etiam freta, fluvii, mon- 
tes et ejusmodi alis recensentur. Ceteri quos novi inter- 
pretes, sicut Mannertus quoque et Letronnus Journ. des 
Sav. 1826. p. 80, de freto cogitaverunt et quem postremum 
allegavi vir doctissimus Scylacis loco ita interpungendum et 
emendandum existimavit: Εὔριπος, τοῖχος ᾿Ανϑηϑὼν,, cei- 
qos [Σαλγανεύς], Θῆβαι. ' 

vs. 92. Ante verba uer' o) πολύ Gailius lacunam 


" Statuendam esse suspicatus est, quoniam Tanagra, etiamsi 


geographicus locorum ordo nen magnepere inverteretur, ab 
Anthedone haud multam distare dici non potuisset. Ex- 
cidisse vero verba ἀπὸ τῆς ϑαλάσσης conjecit, quae in si- 
mili re vs. 86. legerentur, niei forte cui pro 7aroyoc vul- 
gata “άρυμνα, quod oppidum modo Locridi, modo Boeo- 
tiae adscriptum fuisset, rescribere magis placeret. Qua in 
re etiamsi Larymnam Anthedoni propiorem quam Tanagram 
exstitisse concedam, haec tamen urbs silentio vix praeter- 


; eunda fuisse videtur et praeterea considerandum est, et 


.' . hoe et ceteris anagrasphes locis nobis cum accurato geo- 


srapho rem non esse, uet οὐ πολύ per se valde relativam 
᾿ notionem continere atque nostro loco particulae transitum 


efficientis instar existimandum cf. Latinorum son ita multo 


post οἱ cum εἶτα, μετὰ δὲ ταῦτα et similibus comparan- 


dum ease. 
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vg, 09, Quae inter hunc anagraphes locum et pedestre 
fragmentum Dicaearcheum intercedit jam alibi animadversa 
est discrepantia de 'Thebarum ambitu, quippe qui illic sep- 
tuaginta stadiorum, hic vero quadraginta trium esse refera- 
*ur. Quam repugnantiam quum plurimi viri docti de uno. 
eodemque utriusque fragmenti auctore cogitantes vario modo 
de medio tollere studuerint, Jam Barthius inde novum ar- 
gumenfum suae conjecturae arcessivit, qua anagraphen et 
Vitae Graeciae fragmentum a diversis scriptoribus compo- 
sita esse statuerat. | | 
vs. 96. Pro x' Üpzouevoc Holstenius quod apud nostrum - 
metrice tolerari potest καὶ 'Ooyóusvogc edidit. Orchomenus 
Minyeus a Muellero singulari libro satis illustratus est. 
Copae, cujus nominis de ratione Strabonis locus supra al- 
legatus conferri potest, inprimis anguillis praeclaris (Jv»- 
.vaia) instructae fuisse referuntur cf. Athen. VII, p. 297. 
Ad verba δῖτα μοτὰ δύο simplicissimum videtur στάδια 
mente subintelligere: id enim vocabulum etiam ita, ut ex 
sententiarum connexu repeti plane non possit, post voces - 
numerales haud raro omissum deprehenditur. ta autem - 
via inter Orchomenum et Lebadeam justo brevior efficitur, 
eui rei ut succurreret Ὁ. Muellerus quanquam audacissime 
pro μοτὰ δύο ue9' ἑκατόν legendum conjecit. Neque 
pex& δύο, ut Buttmannus recte animadvertit, idem quod 
perd τὰς δύο ec. πόλεις significare potest neque ejus ip- 
sius correctio μετὰ δὲ τόν ἢ. e. μετὰ δὲ τοῦτον. nimirum - 

τὸν Ὀρχομενόν magnopere commendanda est. In vulgata 
igitur lectione, sicut omnes adhuc editores fecerunt, ac- 
quiescendum esse judico, donec ejus aut iuterpretatio aut 
emendatio sana investigata fuerit. P 

, vs. 97. Trophonii oraculum, de quo singulare Dicaearchi 
scriptum exstitit, quanquam non in ipsa Lebadea urbe, sed 


prope eam situm fuit — quem in sensum Photii quoque  - 


locus interpretandus est cf. Lex. p. 154. “εβαδία, πόλιες 
Βοιωτίας, ἐν 7 “ιὸς μαντεῖον Τροφωνίου κατασχευά- 
σαντος — jpso tamen urbis nomine interdum comprehen- 
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ditur cf. Plutarch, de def. orac. p. 431. c. ed. Reisk. t. Vii, 
P. 097. ei ure σὺ λέγεις ἕτερον. "n 4aunela xai γὰρ 
ἔναγχος ἧχέν τίς φωνὴ πρὸς ἡμᾶς ὡς σοῦ πολλὰ περὶ, 
τούτων ἐν Δεβαδίᾳ ξένοις διαλεχϑέντος, ὧν οὐδὲν ὁ 
διηγούμενος ἀχριβῶς διεμνημόνευσε. 

v9. 99. Ocalea jam in navium catalogo cf. Il. B, 601 
memorata apud Strabonem recensita est Boeotiae urbs inter 
Haliartum et Alalcomenas media 1X, p. 410, necnon. ab 
Apollodoro memoriae prodita est cf. bibl. II, 4. àypue δὲ 
xai ᾿Αλχμήνην μετὰ τὸν ᾿Αμφιτρύωνος Savaro» Διὸς 
mais ῬΡαδάμανϑυς, κατῴχϑε δὲ ἐν Qxcleia τῆς Βοιωτίας 
πεφϑυγώς. Steph. Byz. s. v. éxaAevo δὲ Ὥχάλεια, ὡς 
᾿«πολλόδωρος (ad locum modo exücriptum non referam; - 
ceterum dubius sum, utrum cum Heynio t. 1l, p.437 ad 7re- 
ρίοδον γῆς an ad Apollodori commentarium Navium cata- 
logi pertinuisse conjiciam). lllam autem urbem, sicut Co- 
pas quoque, Nisam et Medeonem, fabulosis iterum magis 
quam historicis temporibus adscribendam esse Buttmannus 
adnotavit compluriumque oppidorum posteriori aetate satis 
eelebrium, sicut Leuctrorum, mentionem plane non fieri 
animadvertit. —Medeon denique, in Navium Catalogo necnon 
& Plinio et Stephano Byzantino commemorata, cujus nomi- 
nis.urbs, ex conjectura quidem probabili, etiam in Phocide 
fuisse videtur cf. Strab. ΙΧ, p. 428, ὁ Marxio non immu- 
tanda fuit in Míós:c, quo nomine Pausanias Lebadeam 
aliquando praeditam fuisse retulit et quam urbem Strabo 
laca absorptam fuisse prodidit. 

vs. 109. Pro vulgata hujus loci lectioue Θέσπϑεα, 
quse cum ὑπόχειται quidem accurafiorem jungendi ratio- 
nem admittit, metro autem officit, hujus restituendi causa 
Casaubonus, Marxius et Gailius 6 s67:aií rescribendum 
censuerunt neque aliter Buttmannus edidit. 

vs. 101. ἡ προσαγορϑυομένῃ Πλαταεαί. Si quis 
hoc loco ín plürali numero ad ἡ προσαγορευομέόνῃ., quan- 
quam ad hoc πόλες mente subintellisendum esse patet, ap- 
posito offenderefur, non difficilis foret correctio ITAcroua, 
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quam ejus nominis formam non solum apud Homerum, sed 
etiam apud Herodotum et Thucydidem inveniri [ad Vitae 
Graeciae fragmentum supra adnotavi. Ceterum non credo, 
sicut im versiene apud Gaillum faetum est, nostro loco 
προσαγορενομόνῃ, quem ad modum initi; prosaici frag- 
menti revera interpretandum videtur, per celebrata verten- 
dum esse, neque aliud significari statuerim, quam urbem 
quae dicitur Plataeae; aliter autem sine dubio se haberet, 
si scriptum esset αἱ 7tpocayoosvouevot Πλαταιαί. 

vs. 102. De Nisa s. Nisaea, Megarorum portu, nostro 
loco, etiamsi paulo infra de Megaris sermo fleret, ideo co- 
gitandum non esse Casaubonus rectissime monuit, quod Me- 
gsrorum tunc demum mentio facta esset, quum Boeotiae de- 
scriptio absoluta fuisset, hic autem locus ad Boeotiam adhuc 
pertineret, De Nisa igitur urbe Boeotiae interpretandum 
est, eadem quae secundum nonnullorum grammaticorum 
lectionem, quam anagraphes auctor (quem iterum antiquiora 
tempora respicientem videmus) comprebasse videtur, in 
navium catalogo Homerico commemorata est ll. 9, 508. 
Νίσαν τὸ ζαϑέην, ᾿Ανϑηδόνα v' ἐσχατόωσαν. | Quem 
versum ubi Strabo |. IX, p. 405 affert, Homerum conjicit 
eandem Boeotiae urbem ita nominasse, quae alioquin Isue 
dicta fuerit, ita ut nonnulli in Homericum locum etiam σον 
pro Νίσαν intrudere voluerint ἡ γὰρ Nioa οὐδαμοῦ φαί- 
perat τῆς Βοιωτίας, ὡς φησιν ᾿““πολλόδωρος ép t)» περὲ 
ved» (cf. Heyn. edit. Apoll. t. 1, p. 421. Eustath. ad 1l. !. 
p. 271)- eov. οὐχ ἂν εἴη, εἰ μὴ τὴν ἴσον οὕτως stor- 
xev cf. Groskurd. ad. h. 1. vers. Strab. t. Il, p. 154. .O. Muel- 
lerus, ratione singularum inter urbes Boeotiae dimeneionum 
in anagraphe indicatarum habita, talem latitudinis et longi- 
tudinis Boeotise computationem effecit, ut illi (ab Anthe- 
done usque ad Thisben?) ducenta septuaginta, huic (8 Chae- 
" ronea inde ad Oropum ) quingenta stadia a&signaret et pla- 
nitiem provinciae ex optimis mappis geographicis fere quin- 
quaginta octo milliaria quadrata, quorum tamen aliqua pars 
mari, lacubus, saxie eic. condonanda esset, continere statueret. 
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. vs. 104, qui qualis ab omnibus editoribus exhibitus est 
contra metrum omnino peccat, Buttmannus hacce conjectura 
succurrere studuit: διαχόσε᾽ ἐστὲ χ᾽ ἑβδομήκοντα πλάτος. 


vs. 105. Ἰσμενόν pro Ἰσμηνόν hoc loco a nostro scrip- 
tore correptum. neque Buttmannus omnino mihi comprobavit 


nomine proprio ἰσμενίας, quod inter alios tibicini satis 


claro inditum fuit, allato neque multo minus Gailius talem 
vocis corripiendae rationem inde repetendam statuens, quod 
antiquioribus temporibus E litera et sonum e et sonum i 
continuisset, allegatis Platonis ex Cratylo locis p. 411. e. 
οὐ γὰρ ndis τὸ ἀρχαῖον ἐχαλεῖτο, ἀλλ᾽ ἀντὶ vob y 8 
ἔδει λέγειν δύο. p. 418. c. οἱ μὲν ἀρχαιότεροι ἱμέραν 
τὴν ἡμέραν ἐκάλουν, οἱ δὲ Ἑμέραν * οἱ δὲ νῦν Ἡμέραν. 
Galen. in comment. ad Epid. Hippocr. p. 46, 1. γραφόν- 
των τῶν παλαιῶν τόν ve τοῦ e δίφϑογγον xal τὸν τοῦ 
ῃ δι᾿ ἑνὸς χαρακτῆρος. ' 

vs. 106. “εωπόν ve, quae cum metro plane non con- 
gruunt neque cum rerum veritate concinna sunt, quum nus- 
quam alias Leopus flumen commemoratus sit, Gailius om- 
nium rectissime ex verbis proxime ἜΡΡΕΙ ΤῸΝ corrupta 
esse censuit ideoque uncis inclusit. Casanbonus eorum loco 
ἕτερον δ᾽ et in fine versus pro πεδία εὔνδρα hiatum vix 
tolerabilem efficientibus zreó0/ εὔυδρα, quam posteriorem - 
mutationem recentiores omnes editores merito receperunt, 
emendandum esse sfatuit. Muelleri conjectura Orch. p. 81. 
Κνῶπόν τ᾽ ᾿Ασωπόν τῷ neque metro medetur neque qui 
ita efficitur fluvius Cnopus ullo aliorum scriptorum loco 
comprobari potest. Butimannus eodem modo quo Gailius 
«Ἱέωπόν τὸ ex sequentibus verbis corruptum esse arbitrans 
quum in editione hanc conjecturam τὸν δ᾽ “Δσωπόν, πεδί᾽ 
δῦυδρα παραχ., qua et sensum et structuram et versum 
restitui affirmavit, proposuisset in ephemeridibus deinde 
Jahnii eam missam fecisse videtur. Quod vero Cephissus | 
hoc loco non recenseretür, idem Buttmannus inde repetiit, 
quod hic fluvius jam in Phocide commemoratus fuisset. 
Quod quidem ut statui potesí, its necessario minime sta- 
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tuendum est, quum noster scriptor nullam certam rationem 
in memorandis aut silentio praetereundis locis observasse 
appareat. πεδί᾽ εὔυδρα παραχϑίμενα, quae verba extra 
omnem grammaticam conjunctionem prolata esse jam aljbi 
animadverti, Marxius eam regionem significari recte adno- 
tavit, cui Παρασωῖα nomen fuisset. 

vs, 107. Quum a Ptephano exhibitum fuisset ἔστιν δ᾽ | 
ὅπειτα χώρα Μεγαρέων. ἔστε ve ἐντεῦϑεν, Casaubonus hoc 
postremum vocabulum in sequentis versus initio collocandum - 
esse recte intellexit, quanquam etiam ita versus 107 metrica 
ratione non plane sanus redditus est. Cui rei, in qua ipsum 
Bcriptorem peccasse veri simillimum est, ut succurreret 
Buttmannus ita legendum esse suspicatus est ἔστιν δ᾽ ἔπειτα 
ΜἭΈεγαρέων χώρ᾽" ἔστε ve, qua de correctione quid sentiam 
alio loco professus sum. ^ Mira denique Gailii hunc ad lo- 
cum animadversio ost, de Megarensium indole et moribus 
nostro loco aeque parum atque in Vitae Graeciae fragmento 
verba fieri monentis et hanc in rem Reingani libruni alle- 
gantis, quasi aliis anagraphes locis alicujus civitatis vel po- 
puli ingenium et mores expoherentur. 

vs. 109. Pro vulgata loci lectione χυστός, quam in 
eundem sensum cum χυτός explicuerunt et in textis quidem 
plurimi editores protulerunt, Casaubonus χυτός et Marxius 
ex codice χωστός, (idem in codice Milleri) quod poste- 
rius de portu terrae aggeribus circumdato interpretandum 
eaque ratione a Passovio comprobatum est ( cf. Ovid. Metam. 
l. XI, 728 sqq. adjacet undis Facta manu mo|gs, quae pri- 
mas aequoris undas Frangit et incursus quae praedelassat 
aquarum ) restituendum esse conjecerunt. Holstenius in con- 
textu χυτός excudit ad idque illustrandum Graecos muni- 
menta in universum χώματα et ynkaí, Romanos pilas et 
moles, unde posteriores Graeci μώλοι effecerint, nuncupasse 
adnotat et hunc Etymologici Magni locum affert p. 749. 
χυτῷ λιμένι, παρὰ "Anollovíg. χυτὸς λιμὴν Kvüixov. 
 χυτὸς δὲ καλεῖται ὁ περιχλεισϑεὶς xad λίϑοις οἰκοδομη- 
ϑεὶς xal μὴ αὐτοφυὴς ὦν. καλεῖται δὲ οὕτω καὶ ὁ vv. 
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ἔχων xai ἄσιν, ἤγουν ἀχαϑαρσίαν. Gailius, in versione 
secundum hene quam allegavi explicationem exhibens coerte 
eppletus, quum versos hypermetrus exstaret, χυστός 8. 70" 
τὸς vocabulum interpolatione huc profectum et jam sede 
movendum esae etistimavit. ^ Krebsius in lectionibus Diodo- 
reis, πόλις iu versus fine expulso , x/Rtoróc pro χυτός et 
in locum “ἔχαιον vocabuli Δ ίσαια emendandum credidit, 
quam correctionem Osannus omnium maxime comprobavit. 
Buttmannus, item πόλες ex contextu moto, pro χυτὸς Σχοι- 
νοῦς et pro λεγομένῃ vulgato λεγόμεναι, πόλδις vocabulo 
nimirum mente subintelligendo, rescribendum esse existima- 
vit. Μὲ autem quis in. eo offenderetur, quod, Corinthi sta- 
tim partes neque vero Megaris antea exponeretur, Butt- 
mannus statui posse monuit, in sequentibus quae interierunt 
de Megaridis urbibus sermonem fuisee. Ceterum non solum 
Megaridis expositio, sed totius Peloponnesi descriptio, quae 
in prooemio accuratissime significata est, desideratur seu 
temporum injuria seu compilatoris negligentia qui jam 
opere suo fessus reliqua deinde non exsecutus est. 

vs. 110. τίς ἐστι.  Marxius hocce τίς post Κρήτη 
adjectum sibi magnopere displicere animsdvertens in ejus 
locum eor. fortasse rescribendnm suspicatus est, quam 
correctionem sive similem, quum facillima sit, comprobare 
non dubitsrem, nisi, id quod jam saepissime mohui, cum 
miserrimo scriptore res nobis.esset, Pro xo? Κυϑηρα ta- 
men, quae vulgata hujus loci lectio fuit, ex codice Palatino, 
ut Iludsonusgmemoriae prodidit, χατὰ Κύϑηρα a Marxio 
in ipsisque textis a Gailio emendatum rectissime esse, du- 
bitari non potest, quum particulae xo/ et xarc alias quo- 
que inter se satis saepe confundantur, cf. fragm. pros. xai 
τὸν ἘΕὐρύτον, ubi non absimile veri est xoi χατὰ τὸν 
Εὔριπον vel xarà τὸν Εὔριπον corrigendum esse, et 
praeterea Scylacis periplus, quocum aliis in locis maximum 
nostri fragmenti consensum animadvertimus, illam lectionem 
plane confirmet Kv/39po« νῆσος — κατὰ δὲ ταύτην ἔστι 
Κρήτη νῆσος. Marxius quanquam mutationem χαί particulae 
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in xarà comprebat loco famen non plenam ita medicinam 
allatam esse statuit et nonnulla de Cretae et Cytherorum 
situ nostro lóco excidisse suspicatur, de qua insula Scylax 
ita habeat Αύϑηρα πᾶσα «véyer πρὸς τὸ Σικελικὸν καὶ 
Κρητικὸν πέλαγος. Cujus conjecturae necessitatem equi- - 
dem non perspicio neque mente assequor quomodo Butt- 
mannus jacturam descriptionum Atticae, Megaridis, Thes- 
saliae et Peloponnesi, si quidem & nostro compilatore revera 
metrice expositae fuerunt, tam aegre ferre potuerit. 

va. 111. περέχλυτος vulgata loci lectio est celebrata, - 
insignis; pro qua quod in Casauboni sliquo codice exhibi- 
tum est περίχλυστος, undique circumfluxa, Marxius se re- 
cepturum esse professus est, epitheton hoc Homericum, 
nisi poéta noster ipse nequissimus esset. 

va. 112. Hoc versu quum olim contra metrum et struetu- 
ram erhibitum fuisset δύο xol πονταχόσιά που σχεδὸν 
Σταδίων neque non haec vulgata lectio rerum veritatem 
laederet, Meursius in Creta ita emendandum protulit δεσχί- 
Àid ve xal πεντακόσιά που σχεδόν, qua correctione quan- 
quam structura non restituitur, metro tamen euecursum sa- 
tis est et aptissima rerum ratio efficitur cf, Scyl. p. 264. 
ἔστι" δὲ ἡ Κρήτῃ μακρὰ στάδια Og. Holstenius, πεντα- : 
κόσια vocabuló ut videtur plane abjecto, correctarue fuit 
δύο xol χιλίων, quam numeralium vocabulorum inter se 
collocandorum rationem nemo .comprobaverit. Graevius ea- 
dem fere ratione qua Meursius, τῷ tamen particula omissa, 
δισχίλια καὶ πεντακόσιά που σχεδόν proposuit, quam ra- 
tionem Marxius et Gailius approbaverunt et hic praeterea 
τὸ μέγεϑος non ad ambitum sed ad longitudinem insulae 
referendum esse recte adnotavit. Sed nihilominus illa Graevii 
emendatio non penitus sana exstitit, quum aut dicendum 
fnisse appareat δισχίλια xo πενταχόσιά που σχεδὸν Στά-᾿ 
δια aut ita proferendum δεσχιλίων xol πενταχοσίων που 
σχεδὸν Σταδίων, quam posteriorem. corrigendi rationem - 
Krebsius lectt. Diod. p. 73 protulit et Buttmannus suffragio 
euo comprobavit. Qua retione etismai accurate perspicio 
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quomodo structura restituatur, non tamen video, quomodo 
quis credere possit versum metrice ita sanarl. Ceterum 
de Cretae mensura conferri potest Strabo X, p. 434. ué- 
ye9og δὲ Σωσιχράτης μέν, ὃν φησιν ἀχριβοῦν ᾿Ἵπολλό- 
δωρος τὰ περὶ τὴν νῆσον, ἀφορίζεται μήκϑε μὲν πλειό- 
νων ἢ δισχιλίων σταδίων καὶ τριαχοσίων" πλάτει δὲ οὐ 
xarà τὸ μέγεϑος" ὡστ᾽ ὁ χύχλος γόνοιτ᾽ ἂν πλέον ἢ πεὲν- 
ταχισχίλιοι στάδιοι. ᾿Δρτεμίδωρος δὲ τετραχισχιλίους xal 
ἑχατόν φησιν. Ἱερώνυμος δὲ μῆκος δισχιλίων. φήσας, 
τὸ δὲ πλάτος ἀνώμαλον, πλϑιόνων ἂν eti) λόγων τὸν 
κύχλον ἢ ὅσον ᾿Αρτεμίδωρος, κατά τὸ τὸ τρίτον μέρος 
τοῦ μήχους. τὸ δὲ ὄνϑον ἰσϑμός ἔστιν ὡς ἑχατὸν στα- 
δίων, ἔχων χατοιχίαν πρὸς μὲν τῇ βορϑδίῳ ϑαλάττῃ Au- 
φίμαλλαν" πρὸς δὲ τῇ νοτίῳ Φοίνιχα τῶν “αμπέων. 
πλατυτάτῃ δὲ χατὰ τὸ μέσον ἐστί" πάλεν δ᾽ ἐντεῦϑεν 
eic τὸν ἀντίον τοῦ προτέρου συμπίπτουσιν ἰσθμὸν ol. 
fjioves, πεϑρὲ ἑξήχοντα σταδίους. 
vs. 118. Pro παλαεωτάτῃ; vulgata codicum lectione, 
quae contra metrum quidem minime omnium peccat, ut 
 Butimannus statuit, sed ob alias causas rejicienda est, ex 
Casauboni codice Hoeschelius protulit πολαγεωτάτῃ, 
quod plurimi deinde editores, ut Gailius ( vertens: omnium 
vero maxime in alto sita est), Buttmannus necnen Osannus 
collaudaverunt. παλαιωτάτῃ quod ad hanc formam per o 
» prolatam, ubi vel o omitti pcterat, magnae offensioni est, 
praeterea non intelligitur, quomodo hoc loco, ubi de Cretae 
situ sermo est, subito statim de insulae antiquitate et histo- 
riea celebritate, de qua infra verba fieri poterant in loco 
de Cretae coloniis et gentibus Graecis, disseratur. Holste- 
nius autem παλαεωτάτῃ exhibuit, neque aliter Celidonio, 
Hudsonus, si παλαεωτάτῃ sive παλαιοτάτῃ retineretur, 
sequenti versu pro gre»? δὲ τελέως legi posse adnotavit 
Τιϑήνῃ ve Ζιός. Ceterum Hoeschelius non edidit ἁπασῶν 
δὲ ἐστε πολαγιωτάτη, sed ἅπασα δέ ἐστι πολαγεωτάτη.᾿ 
vs. 114. στενὴ δὲ τολέως vulgata a Gailio, sicut ab 
emnibus recentioribus editoribus, recte reservata est, etiamel 
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pisticula δό sé deinceps quater (non ter, ut. Gallied dixit y 
hoe loco excipit, contra codici Palatini lectionem: στον 
x«l vekéwg, quae explicari. plane nequit nisi ut .xo/ ante 
véÀéc)g in sensum rationis xe ταῦτα, et quidem, accipia-. 
tur. Celidonio στενὴ de Creta non apte praedicari existi-- 
mans quid emendatione 7 δὲ τελέως στενὴ. quam vertit, 
angusta di confini à questa^, lucri sibi fecerit, nescio. 
Creta autem angustissima esse etiam ab aliis scriptoribus 
relata est cf. Strab. 1. 1. πλάτϑι δὲ οὐ χατὰ τὸ μέγεϑος. 
Seyl. peripl. p. 264. ἔστι δὲ ἡ Κρήτῃ μακρὰ στάδια Bg. 
στενὴ δέ" οἰχοῦσι δό x. v. Δ. Plin. IV, 12.: latitudine 
nusquam quinqueginta M. passuum excedens.^ Pro a7ot- 
χίας in codice Palatino, ut Hudsonus tradidit, ἀποιχίαν 
prolatum est, quod minus aptum esse apparet. Pro £oyn- 
xe», quae omnium codieum et editionum lectio est, Marxius. 
ἕστηκεν legendum esse conjecit, quod quanquam ita nimi- 
rum ut ἀποιχίας genitivus statuatur isque cum τρία γόνῃ 


conjungatur tolerari potest, nulla tamen adest necessitas, ^. 


qua commoti a librorum auctoritate recedamus. In vulgata 
vero lectione roía γένῃ Ἑλλήνων pro subjecto et d7to:- 
κίας pro objecte accipiendum esse patet, neque aliter apud 
Geilium versum legitur: ,in hac tria genera Graecorum. 
habuerunt colonias. De tribus autem his gentibus, quae 
antiquiori tempore Cretam coloniis occupaverunt, fere ea- 
dem ut supra vidimus Scylax prodidit, convenitque ea de 
re inter alios quoque scriptores, sicut Strabonem quem con- 
feras 1. l. et Etymologici Magni auctorem p. 696. τρεχαϊ- 
δὸς — Ἡσίοδος δὲ διὰ τὸ τριχῇ αὐτοὺς οἰκῇσαε olov, 
Πάντες γὰρ τριχαάϊχος χαλόονται, Οὕνεχα τρισσὴν γαῖαν 
ὁχὰς πάτρης ἐδάσαντο» τρία γὰρ Ἑλληνικὰ ἔὄϑνῃ τῇ 
Κρήτῃ ἔπῴχησαν, Πελασγοί, ᾿4χαιοί, “Ιωρεεὶς. 

.v&. 116. Apud Gailium pro eo, quod proferri debuit 
eive τό, τὸ 719. sive τό τὸ ᾿49., exhibitum est vóve .4ϑη- 
ναίων idque in versione ita redditum: „et (tandem ) Athe- 
niensium.^ ὅπ δέτϑν, sicut etiam circ», ionica ab initio fuit 
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forma, inprimis apud Herodotum saepius obvia, cf. I, 146, 
meque aliter apud eundem 1l, 62. legendum videtur : si enim 
ibi &reí re cui magis placeat, considerare jubeo, quam lon- 
gus et contortus sententiarum connexus inde efficiatur. 

vs. 119. In Φαλάσαρνα nomine hoc loco per acen- 
" sativum prolato scrupulus inesse non debet: duplex enim 
ejus nominis forma fuisse apparet, altera, qua ex prima 
declinatione singulariter, altera, qua in secunda pluraliter 
ffectebatur, quae posterior a Scylace quoque usurpatur. 

vs. 120. χαὶ ἱερόν quanquam ob verborum colloca- 
tionem simpliciesimum esse videtur hoc nomen ad ἔχουσαν 
referre, Gailio tamen fortasse obsequendum est qui, quum 
templum Dictynnaeum ad Phalasarnam urbem non perti- 
nuisse censeret, xa) ἱερὸν eodem modo quo Φαλασαρνα 
nomen praecedentibus in verbis cum eva: cohaerere sta- 
tuit. Ita autem si jungimus, non jam anasgraphe discrepare 
apparebit a Strabone qui Dictynnae templum a Phalasarnis 
plane separat neque 8 Scylace, quem eundem confiteamur 
necesse est, vulgari jungendi ratione probata, a nostro loco 
differre. 

vs. 122. De Diciynna dea, unde Dictynnaeum quod a 
Dicte et Dictaeo accurate discernendum est, inter alies Dio- 
dorus Siculus refert V, 26.  Boroóuapotiw à? τὴν προσα- 
γορδυομένην  Zfixzvvvav μυϑολογοῦσι γενέσϑαε μὲν ἕν 
Καινοὶ τῇς Κρήτης ἐχ Διὸς xoi Κάρμης τῆς Εὐβούλου, 
τοῦ γεννηθέντος ἐκ Aijuntooc. ταύτην δ᾽ εὑρέτεν ysyo- 
μένην διχτύων τῶν εἰς χυνηγίαν προσαγορευϑῆναι zfix- 
τυνναν" xal τὰς μὲν διατριβὰς ποιύσασϑαε μετὰ τῆς 
᾿Αρτέμιδος (ἀφ᾽ ἧς αἰτίας ἐνίους δοκεῖν τὴν αὐτὴν εἶναε 
Ζιχτυννάν v8 καὶ Αρτεμιν) ϑυσίαις ve xai ναῶν κατα- 
σχευαῖς τετιμῆσϑαε παρὰ τοὶς Κρησὶ τὴν ϑεὸν ταύτην. 
τοὺς δ᾽ ἱστοροῦντας ὠνομάσϑαι “ίκτυνναν ἀπὸ τοῦ συμ- 
φυγεῖν eig ἁλιευτικὰ δίκτυα, διωχομένην ὑπὸ [Μίνω συν- 
ουσίας ἕνεχα, διημαρτηχέναε τῆς ἀληϑεοίας. οὔτε γὰρ 
᾿ τὴν ϑεὸν eig τοιαύτην ἀσϑόνδεαν ἐλϑεῖν πιϑανὸν ὑπάρ- 
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qetv, ὥστο προσδοηϑῆναι τῆς παρ᾽ ἀνθρώπων βοηϑείας, 
vo) μεγίστου τῶν ϑεῶν οὐσαν ϑυγατέρα" οὔτε τῷ Μίνῳ 
δίχαιον προσάπτειν τηιαύτην ἀσέβειαν, παραδεδομένῳ 
συμφώνως δικαίαν προαίρεσιν xal βίον ἐπαινούμενον 
éUpAwxéyat cf. Strab. X, p. 448 aq. εἴρηται δ΄ ὅτι τῶν 
"Eveoxogràw ὑπῆρξεν ἡ Πραῖσος xai ὅτε ὀνταῦϑα τὸ 
τοῦ “Ζἰμιταίου “ἰὸς ἱερόν. xal γὰρ ἡ 4ίκτῃ πλῃσίον — 
οὐκ δὖ δὲ οὐδὲ τὸν Καλλίμαχον λέγειν φααίν, ὡς καὶ Βρι- 
τόμαρτις φϑύγουσα τὴν Μίνω βίαν ἀπὸ τῆς “ίκτης 
ἅλοιτο εἰς ἁλιέων δίκτυα" καὶ διὰ ταῦτο αὕτῃ μὲν Aix- 
τυννὰ ὑπὸ τῶν Κυδωνιατῶν προσαγορευϑείῃ" icri δὲ 
τὸ ὅρος: οὐδὲ γὰρ ὅλως éx γειτόνων ἐστὶ τοὶς τόποις 
τούτοις ἡ Κυδωνία" πρὸς δὲ τοῖς ἑσπερίοις χεῖται τὴς 
νήσου πέρασι. τῆς μέντοι Κυδωνίας ὅρος ἐστὶ Τίτυρος 
ἐν οὗ ἱερόν ἔστιν, οὐ Ζίεκταῖον, ἀλλὰ Ζιεκεύνναιον. Etym. 
M. p. 250. Dicte mons Cretae οἱ Dictaeum memoratur et 
deinde ita exponitur οἱ δὲ νῆσον φασὲν εἶναι τὴν Ζιίκτην " 
xal ὄνομα ἀπὸ τῶν ἁλιδυτικῶν δικέύων" ἐνταῦϑα δὲ 
"Διὸς ἄγαλμα ἀγένδιον ἵστατο" λέγεται. καὶ Ζίκταιον 
cf. Schol. Apoll. Rhod. I, $09. Zonar. p. 520 Dicte voca- 
bulum a τίχτω (ἀπὸ τοῦ ἐχεὶ τεχϑῆναι τὸν Zfío) derit- 
vat, quanquam etiam alteriu8 etymologiae ἀπὸ τοῦ. ἁλεευ-. 
4:x0U διχτύου mentionem faciens. Pro ““γγαραΐαν quae - 
vulgata lectio est jam Meursius, quem deinde Gailius secu- 
tus est, “πτεραίαν restituendum esse rectissime intel-- 
lexit, quod nomen apud Scylacem quoque (pro vulgate 
ἄνυα πτερέα χώρα ἡ ᾿πτεραία χώρα) a Gronovio 
comprobatum est. Quod enim nostro et Scylaceo loco Mar- 
.xius legendum proposuit “πτέραν et palaeegraphice a 

vulgata longius recedit et contra metri rationem magnopere | 
peccat. Cf. Diod. Sic. V, p. 381. ed. Wessel. oí δ᾽ οὖν 
xarà τὴν Κρήτην dóaio Z4dxrvkor παραδέδανταε τήν 
16 τοῦ πυρὸς χρῆαιν xol τὴν τοῦ χαλκοῦ καὶ σιδήρου 
φύσιν ἐξευρεῖν, τῆς negotio» χώρας περὲ τὸν χαλού- 
μενον Βερέχυνθον xai τὴν ἐργασίαν, Ót ἧς xavacxevd- 
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ἔϑται w. v. Δ. Hesych. t. 1, p. 001. *repesc (ita 
ehim pre vulgato ᾿“πταρεὺς legendum videtur). ὁ ἀπὸ 
Κρήτης. ᾿Απτόρα γὰρ πόλις Κρήτης. Vir Cretensis 
Apteraeus, nomine Oroesus, memoratur a Plutarcho Pyrrh. 
vap. 390, 

vs. 124. Pro vulgato ἀλλαε δ᾽ eiciv Marxius eumque 
secutus Battmannus ediderunt ἄλλαε τ᾽ εἰσὶν. De re cf. 
Hom. Il. 8, 615. ἄλλοι 9' o? Κρήτην ἑχατόμπολιν ἀμ- 
gevéuovro. 

v&. 125. δργῶ ὃ ec. Idem — ex Dicaearchi 
fortasse aliquo loco, certe non ex hoc nostro, Cicero in 
usum vocavit ep. ad Att. XV. 19.: ,,est illud quidem ἐργῶ- 
δες, sed ἀνοχτόν etc." 


ve. 126. Cretae insulac fluvii, qui hoc .. co — 
ab aliis scriptoribus vel plane non vel rarissime memorati 
sunt, ita ut nomina partim corrupta versnaque singulos ad- 
modum conturbatos esse cum Marxio et Buüttmanno statuere 
liceat aut auctorem. operis ipsum credere possimus his in 
rebus summa negligentia usum fuisse. Messapolim Holste- 
nius eum Ptolemaei Massalia collocavi:, Marxius cum Scy- 
lacis Messapo; idem montem Dicton apud Strabonem et 
einum Amphimalen (χόλπος ᾿Αμφιμαλής) apud Ptole- 
maeum memorari adnotavit. 

v&. 128. Pro 4ug:tuélap, cujus loco in codice Pa- 
latino, ut Hoeschelius retulit, 4£ugeuélg reperitur, Berke- 
lius ad Steph. Byz. ᾿“μφίμαλαν idemque pro εσσάπολεν 
deinde Meccazov restituendum esse conjecit. Gailius Am- 
phimelam nostri loci eundem cum Amphimatrio fStadiasmi 
existimavit 6. 828 eq. ἀπὸ τῆς Mivoog εἰς ““μφιμάτριον 
στάδ. ov. ποταμός ἐστε x«l Mur» περὲ αὐτοῦ παρα- 
χειμαστιχὸς χαὶ πύργον ἔχϑι. ; 

v&. 129. Qod cum Dictynnaeo nostro loco contulit Hol- 
stenius, Ζέχτην ὄρος non idem esse Strabonis locus a 
me supra allegatus perspicue docet. 
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δ — vs. 180. ὁρώῶμϑν. quod hoc loco legitur sicut vs. quo- 
que 148 Gailius Dodwello obsecutus ad chartas geographi- 
C88, quarum commentarium anagraphen fuisse statuunt, re- 
feréndum esse credidit. . 
v8. 131 sq. Vulgata lectio οὔσας ἐν Evfoiíqc com- 
pluribus editoribus magnae offensioni fuit, quod neque cre- 
diderunt ἐν δυβοίᾳ, eadem ratione qua ἐν Ψαραϑῶνι sive 
ép cum alio quovis urbis nomiue junctum, in eundem sen- 
sum cum πρὸς sive ἐπ᾽ Évfoic dicil potuisse neque intel- 
lexerunt quomodo haec verbá apte. se haberem£ post prae- 
cedentia xezuévac ὑπὲρ Γεραίστου. Holstenius π᾿ Evfolg 
exhibuit et Hudsonus τῇ Εὐβοίᾳ scribendum esse conjecit 
in eandemque rationem in versione apud Gailium redditum 
est: δὰ meridiem Euboeae sitas.^ Battmannus quum in edi- 
tene proposuPhét ὑπὲρ l'spaíoroo τῆς πρὸς (ubi contra 
metrüm peccatum fuit) τὴν μεσημβρίαν Ούσης ἐν EvBoig, 
in ephemeridibus 1. 1. mendum quidem rhythmicum de me- 
dio sustülit ita onjiciendo: ὑπὲρ Γοραίστον πρός ye τὴν 
μεσημβρίαν Οὔσης ἐν Εὐβοίᾳ. Apud scriptorem melioris 
aliquanto notse, quam noster sese praestitit, equidem quo- 
wue de copjectura bogitarem, sed quum nobís cum pessimo 
euctore res sit, hune locum integrum relinquerem, etiamsi 
non aptam ullo modo sdmitteret explieationem. — At possu- 
mus cum Gailio ἐν Eífoía in eundem sensum cum ἐντὸς 
Εὐβοίας. ita ut anagraphes auctor terminum quem Cycla- 
dum sius nom excederet gignificaturus fuerit, interpretari 
eellatis cum eodem doctissimo viro vs. ὅθ νῆσοι Kega- 
᾿ λήνων δ᾽ ἐν αὐτῷ κείμεναι. — Scyl. p. 816 παράπλους. 
. πὸ "Eouaiag ἥμισυ ἡμέρας εἰς Καρχηδόνα. ἔπεισε δὲ 
νησία ἐν τῇ Ἑρμαίᾳ ἄκρᾳ, aut ἐν per ἐπί, πρὸς explicare, 
quem δὰ usum Seyl p. 816. ἡ δὲ Καρχηδονίων χώρα 
ἐστὶν ἐν χόλπῳ neque non fortasse p. 292 ed. Gail. xo 
πόλιες Πλακίῃ xad Κύζικος ἐν τῷ io9 ug ἐμφράττουσα 
τὸν ἰσϑμὸν καὶ ἐντὸς (leg. ὀχτὸς Ὁ) τοῦ ἐσϑμοῦ ᾿4ρ- 
vdxp pertinet. Geraestum autem in meridionali Euboeae 
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parte situm fuisse etiam er hoc: Thucydidis loco efficias 
Ill, 8. voi; δὲ ἤυτιληναίοις ἀνὴρ ἐκ τῶν ᾿Αϑηνῶν óua- 
βὰς ἐς Εὔβοιαν xai πεζῇ ἐπὶ Γόέραιστον ἐλϑὼν, ὁλκά- 
δος ἀναγομένης ἐπιτυχὼν, πλῷ χρησάμενος xal τριταῖος 
&x τῶν ᾿ϑηνῶν ἧς υτιλήνην ἀφικόμονῳς ἀγγέλλει τὸν 
ἐπίπλουν. 

vs. 183. Cum re hoc loco prodita fere convenit Strab. 
|. VII. p. 323 a Gailio allegatua ἀπὸ δὲ Σουνίου μέχρε 
“Πελοποννήσον τὸ ῆῆυρτῷον πέλαγος. ἔτε ut apud poste- 
rioris aetatis scriptores saepissime cf. e. c. Theophr. Char. 
2 idem quod πρὸς τούτοις sive προσέτι significat. 

vs. 134 sq. τῆς Arruxijs χωρας μετεχούσας παντε- 
λωώῶς, quae verba a veteri interprete ( quei Hudsonum fuisse 
Gailius suspicatur ) falsissime ita versa fuerunt: ,omnia cum 
Attica regione communia habentes *, Marxíus se non peni- 
tus intelligere confessus est Scylacemque attulit de Cycla- 
dibus ea ratione haecce exponentem χατὰ δὲ τὴν Arrxijv 
εἰσε νῆσοε αἱ Kvoxkaóeg.  Gailius illam; dicendi rationem 
inde repetiit, quod plurimi veterum ingulas prope a con- 
€tinenti sitas pro parte ipsius continentis considerare soliti 
fuissent. Similiter Buttmannus. quj illorum verborum alium 
-sensum esse non posse statuit quam huncce: ,insulas Cy- 
clades etiam ad ipsam Atticam attinere* Solinumque alle- 
gavit simili modo proferentem: ,multae quidem insulae 
. objacent Atticae continenti, sed suburbanae. fere.sunt, Sa- 
lamis, Sunium, Ceos etc. Pro,lectione olim vulgata 3o» 
νιον Νῆσος, quam Holstenius quoque protulit, Vossius ad 
ΒΟΥ. l.l. Σουνίον νῆσος, ita ut genitivus Σουνίου a prae- 
cedenti ἐγγύς penderet, emendandum esse censuit. Quem . 
Gailius in textis exhibendis secutus est verbaque ἐγγὺς 
Σουνίου ὑπόχϑιται reddidit: ,,Sunio proxima jacet.^ Butt- 
mannus quum Sunium iusulam, quam Solinus l. |. recensuit, 
nostro loco significatam non esse sibi persuasisset et prae- 
terea πρώτῃ cum τετράπολις arctissime idque falsissime 
copjunxisset et etiam ex verbis ἔχεται Κύϑνος sermonem 
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non de Sunio antea, sed de Cea fuisse effecisset, nostrum 
locum ita emendandum esse suspicatus est: νῆσος Κέως 
πρώτη, vergaztolug, Σουνίου ᾿Εγγὺς ὑπόχειταε xoi λιμὴν, 
ἔχεται K/9vog. Ceterum Ceos etiam a Strabonezmemo- 
rata est τετράπολις fuisse cf. X, 480: Κέως δὲ τετρά- 
πολις μὲν ὑπῆρξε" λείπονται: δὲ δύο, ἣ τὸ TovAig xol 
ἡ Καρϑαία, εἰς dg συνεπολίσϑησαν αἱ λοιπαί" ἡ μὲν. 
Ποιήεσσα εἰς τὴν Καρϑαίαν" αὶ δὲ Κορῃσσία εἰς τὴν 
JovAióa. 

vs. 196. ἔχοεται ύϑνος x. t. M. Quae verba, sicut 
proxime sequentia, Geilius nihil nisi metricam loci Scylacei 
expositionem esse adnotavit. 


vs. 1947. Seriphus, ut Holstenius hune ad locum animad- 
vertit, a Stephano Byzantino inter Sporades insulás re- 
lata est. 


. v8. 188. Quod Cimolus insula, quae ex codicum lectione 
καὶ Κίμωλος éyouévg h. recensita est, primum hoc versu 
in Cycladum numero et paulo post vs. 14$ inter Sporades 
allegatur, jam Holstenius magnopere offensus est. Quam 
scriptoris apertam repugnantiam considerans Marxius quum. 
inter Cyclades Paron desideraret e&mque inter Siphnum 
et Delum sitam esse nosset ac praeterea Scylacem Paro in- 
sulae duos portus assignantem ( Σίφνος, Πάρος λιμένας 
ἔχουσα δύο.) contulisset, nostrum versum ita emendandum 
esse suspicatus est ἔπειτα Xigvog χαὶ Πάρος ἐχομένῃ, 
quam rationem, etiamsi metrum corrumperet, in anagraphes 
tamen auctore non elegantissimo Gailius quoque tolerari 
posse censuit. De re a Marxio animadversa plane consen- 
tiens Krebsius lectt. Diod., ut metricae simul sanitati con- 
suleret, hanc conjecturam, quam Buttmannus deinde com- 
probavit, in medium protulit: eirev Σέριφος xol λιμὴν Καὶ 
πόλις, ἔπειτα Σίφνος xoi Πάρος ἐχομένῃ. Equidem quid. 
de hoc loco censeam in dissertatione de anagraphe uni- 
versa exposui. 
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vs. 189, de cujus metrico habitu alibi disserui, Butt- 
mannus ita rescribendum esse conjecit: ὄχουσα ias 
δύο" μετὰ δὲ τὴν ὅστιν ἡ. 

v8, 141. In hoc versu, quem metrica ratione pessimum 
esse manifestum est, sicut in omnibus reliquis ad meliorem 
normam revocandis Buttmannus nullam operam collocandam 
esse professus est, quoniam codicis, unde hausti essent, ip- 
sius habitus perquam corruptus esset. Ad nostrum versum 
emendandum Krebsius duas hasce rationes proposait yeu 
τ᾽ ᾿Ἁπόλλωνος χαὶ δίπολις ἐχομένῃ aut νεώς τ΄ ᾿4Ἵπόλ- 
λωνος" μετὰ ταύτην ἐχομένῃ. 

vs. 142. Quum vulgata hujus loci leetio MvxoAog fuis- 
set, Vossius pro eo Mbxovoç rescribendum esse intellexit 
eumque recentiores omnes editores secuti sunt. Quanquam 
enim etiam forma ἴύχωνος rectissime se habet et usitatior 
fortasse nominis forma exstitit, metri tamen ratio illam quam 
supra memoravi necessario flagitat, Myconiorum autem mo- 
res valde diffamati his quoque proverbiis significantur Mo- 
χώνιος γείτων, υχωνίων δίχῃν ἐπεισπαίειν δὶς τὰ συμ- 
πόσια cf. Athen. I, p. V. Suid. t. II, p. ὅ8θ6. Hesych. II, 
Ρ. 630. Phot. 205. 

, v&. 143. Pro χατὰ I. ἔραιστον codex Palatinus, ut Hud- 
eonus tradidit, μετὰ ΠΤ έραιστον exhibet. Ceterum Andrus, 

cujus portum neque a Scylace neque ab ullo alio scriptore 

tam accurate quam nostro loco a Dicaearcho descriptum 
esse Gailius adnotavit, a Zonara quoque inter Cyclades col- 
locata est p. 188. "4rópoc, νῆσος μία τῶν Κυχλάδων. 
ἀπὸ “Ἄνδρου τοῦ Évovucyov. 

vs. 144. Ab hoc inde versu Holstenius memoriae pro- 
didit reliqua per librariorum inscitiam prosa oratione pro- 
lata esse.  Buttmannus quoque animadvertit, quantopere 
omnia in hoc anagraphes fine turbata sint, ut nominatarum 
insularum positiones contemplanti illico patere necesse sit. 
Neque non idem vir doctus numeros horum versuum, ut 
v& 147 et 149, omnibus vitiis laborare adnotavit. 
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vs. 146. Nazos, quae h. 1. inter Sporades, alioquin in- 
ter Cyclades refertur cf. Suid. t. II, p. 596. xoi KvxAag 
δὲ νῆσος ἐπίσημος κἡὶ Νάξος, sicut Marxius quoque h. ad 
1. Theram, quam plerique Sporadibus assignarent, a poste- 
riori scriptore in Cycladum numero collocari: et omnino: 
Cyclades et Sporades inter se non accurate discerni solitas 
fuisse adnotavit. Quod Scyrus vero Pelasgica dicitur, rectia- 
sime habet eamque in rem non solum Thucyd. I, 98. πρῶ- 
vov μὲν Hióva τὴν ἐπὶ Στρυμόνι Myóov ἐχόντων πο- 
λεορχίᾳ εἷλον καὶ ἡνδραπόδισαν Κίμωνος τοῦ Μιλτιάδου 
στρατηγοῦντος. ἔπειτα Σχύρον τὴν ἐν τῷ Aiyolo νῆσον, 
ἣν ὥκουν Δόλοπες, ἠνδραπόδισαν xai ὥχισαν αὐτοί, 
sed etiam magis distincti testes, ut Scymn. Ch. vs. 682 sqq. 
τὴν Σχύρον δὲ καὶ Τὴν Σχίαϑον dx Θράχης διαβάντες, 
ὡς λόγος, Πελασγιῶται, conferri possunt. Quare non est, 
quod vulgata nostro loco lectio Πελασγία cum codicis Ca- 
sauboniani scriptura πϑλαγία, quam nonnullis placuisse Hoe- 
&chelius refert, cómmutetur. Quod vero ab hac insula re- 
petitum in Graecorum ore versabatur proverbium Σ χυρία 
Óíxr , non tam ab universo incolarum rudi et inculto sensu, 
quam a morte Thesei hac in insula violenter trucidati de- 
'rivandum est, ad fabulas potius quam ad historiam spectante. 
Ad metricam denique hujus et sequentium versuum ratio- - 
nem restituendam alii alia protulerunt: ita Vossius, quem 
Gailius deinde secutus est, pro vulgata ἀπέχουσα "Tog, εἶτα 
Νάξος" μετὰ ταύτην legendum proposuit: ἀπέχουσ᾽ "Toc, 
εἶτα Ναωαξος" εἶτα Il. Xx. similiterque Salmasius ad Solin. 
p. 170 pro μετὰ ταύτην 'seribendum praecepit εἶταν rv. 
Ceterum si corrigendi necessitatem perspectam in nosiro 
scriptore haberem, Buttmanni emendationibus hujus loci 
palmam offerre non dubitarem: ἀπέχουσ᾽ log, εἶτα Νάξος, 
εἶτα Πελασγία [Σκχύρος" xov! Εὔβοιαν δ᾽ ὁρῶμεν χει- 
μένην] αὐτήν (quod Gailius plane omisit, quum in prae- 
cedenti versu hypermetrum enet)* ἀπὸ Φαντῆς ἐστὲν dné- 
χουσ᾽ οὐ πολύ x. τ. À. 
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ve. 147. Ad κατ᾽ Εὔβοιαν Salmasius haecce adno- 
tavit: contra Eubeeam posita eratque Cycladum et Spo- 
radum extima. 
- νι, 150. Peparetkum equidem .eregiderim significari 
non procal abesse ab Euboea (ἀπὸ σαύτῃς}),. qmqum Har- 
poeration distinctis verbis referat νῦσός ἐστιν. αὕτῃ οὐχ 
ἄπωϑεν Evfoíac. Ceternm Peperethus a Stephano. By- 
santino Cycladibus adscripta est. ᾿ 
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εὔυδρος p. 158 sq. πρόϑυρα p. 245 
ἐφόδιον τ. 181 προσαγορεύεσθαι p. 156 
ἡσυχῇ p. 258 sq. πρόσαντα p. 225 sq. 
Θήβη, Θῆβαι p. 290 προσφορά. p. 180 sq. 
£egov p. 160 sq. $vOnoe p. 306 sqq. 
imperfectum praesentis loco poei- ὀνροτομεῖν p. 154 sq. 

tum p. 156 sq. σείειν p. 107 
ἑστορικώτατος p. 10, 24. στειχοπλανήτης p. 249 
κανϑήλιος p. 206 sqq. στέλεχος p. 205 
κατανωτισετής p. 294 sq. συνάλλαγμα p. 295 sq. 
Καδμεία — p. 289 σχολή p. 172 
κήπευμα p. 286 σωλήν p.290 sq. . .-^ 
κλοπός p. 243 sq. τέλος p. 242 
λαμπάδιον p. 812 sq. τριπολιτιωός p» 27 sqq. 
λυπρός p. 327 sq. ὑπογραφή p. 161 sq. 
μεγαλόψυχος p. 195. 291 . ὑπόϑεσις p. 70 
μέγεθος p. 814 sq. ὕπουλος p. 192, 
μετά, μέγα — p. 159 ὕσκλωτός p. 313 8qq. 
μεταβολεύς p. 234 sqq. uterque plurali numero usurpatum 
μισοπονηρία p. 250 sqq. quomodo interpretandumsit p.20 
οἰχουμένη p. 159 φιλάσγϑρωπος p. 152. - 


* 














T 


"ypegraphica. 


. 186 τὠ ἔνευγχανόμενα 


191 lequacibus 





Kmendánda. Emendata. 
6 quanqum quanquam 
21 ἕτερο ἕτεροι 
63 34) 99) 
90) 40) ; 
46) 41) etc - 
64 45) 30) : 
66 habuisse sedem habuisse 
7À twv τῶν 
74 addida : addita 
90 ejusmodii, ejusmodi 
98 Dicaearchum Dicaearcheum 
100 aliquod aliquid 
105 Murmanniano Meermanníiano. 
109 inedita, inedita 
117 Ucerti Ukerti . Y 
121 efflci effici 
125 Grosskurdius Groskurdius 
136 προς. πρὸς 
" 5 
137 μεϑίστερον μεθύστερον 
141 εταίρας ἑταίρας. 
146 gov; δοὺς 
149 ἔπεισιν ἔπεισιν 
150 apud sicut apud 
155 De parvo etc, (In hac sententia interpungendum plane aliter est), - 
155 ὡς ὡς 
167 Olympinion Olympieion 
168 δένδρες δένδρῳ 
179 allegavit. allegavit 
181 item, item 
185 legeretar legeretur 


τὰ ἐντυγχανόμενα 
loquacibus 


Emendande. — Jmendata. 


p. 193 Nymphorum Nympharum 
- 193 τα «à 

- 193 παρασιτοὸς ' «τιαράσιτος 

- 196 δ᾽ ἑαυτῶν δι᾿ ξαυτῶν. 


» 200 (Verba ,,post rectissimam Hermanni etc.'^ post τὸ φαειζόμενον 
collocanda sunt.) 


- 206 jxfefaoue . ὑπερβιβασμῷ 

- 296 χαπανωτισταί κατανωτισταί 

- 9828 τούς ἰχθὺς «τοὺς ἰχϑὺς 

«- 425 adjudicata adjudicato, 
— —— 


— — m — 
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